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	 เพื่อเผยแพร่การปกครองระบอบประชาธิปไตย

	 อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข

	 และเพื่อเสนอข่าวสารวิชาการในวงงานรัฐสภา	และอื่น	ๆ	

	 ทั้งภายในและต่างประเทศ

การส่งเรื่องลงรัฐสภาสาร

	 ส่งไปที่บรรณาธิการวารสารรัฐสภาสาร

	 สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร

	 สำานักประชาสัมพันธ์	กลุ่มงานผลิตเอกสาร

	 ถนนอู่ทองใน	เขตดุสิต	กรุงเทพมหานคร	๑๐๓๐๐

	 โทร.	๐	๒๒๔๔	๒๒๙๔-๕	โทรสาร	๐	๒๒๔๔	๒๒๙๒

	 e-mail	:	rattasapasarn@yahoo.com

การสมัครเป็นสมาชิก

	 ค่าสมัครสมาชิก	ปีละ	๕๐๐	บาท	(๑๒	เล่ม)

	 ราคาจำาหน่ายเล่มละ	๕๐	บาท	(รวมค่าจัดส่ง)

	 กำาหนดออกเดือนละ	๑	ฉบับ

การส่งบทความลงเผยแพร่ในวารสารรัฐสภาสารจะต้องเป็น

บทความที่ไม่เคยลงพิมพ์ในวารสารใดมาก่อน	 การพิจารณา

อนุมัติบทความที่นำามาลงพิมพ์ดำาเนินการโดยกองบรรณาธิการ

และคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ	 ทั้งนี้	 บทความ	 ข้อความ	

ความคิดเห็น	 หรือข้อเขียนใดที่ปรากฏในหนังสือเล่มนี้เป็น

ความเห็นส่วนตัว	ไม่ผูกพันกับทางราชการแต่ประการใด
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	 การเข้าสู่ประชาคมอาเซียนในปี ๒๕๕๘ เป็นเร่ืองท่ีกล่าวถึงกันอย่างกว้างขวาง 

ทุกฝ่ายต่างตื่นตัวเพื่อเตรียมพร้อมกับเรื่องดังกล่าว รัฐสภาไทยก็เช่นเดียวกัน ในฐานะ

ที่เป็นองค์กรด้านนิติบัญญัติ ได้มีการเตรียมความพร้อมด้านกฎหมาย โดยเร่งสร้าง

องค์ความรู้ในด้านการพัฒนากฎหมายที่มาจากองค์กรภูมิภาค (อาเซียน) และผล

ของกฎหมายที่จะส่งผลในระดับภูมิภาค รวมทั้งพัฒนาองค์ความรู้ด้านกฎหมายเพื่อ

เชื่อมโยงถึงการพัฒนากฎหมายภายในของประเทศสมาชิกอาเซียนและการปรับตัวของ

ประเทศสมาชิกซึ่งจะรวมถึงการสร้างความสอดคล้องทางกฎหมายระหว่างประเทศ

สมาชิกอาเซียนด้วยกัน นอกจากนี้ ยังมีแผนดำาเนินการพัฒนาข้าราชการเพื่อเตรียม

ความพร้อมสู่การทำางานในการเป็นประชาคมอาเซียนในอีก ๓ ปี ข้างหน้า

  รัฐสภาสารฉบับนี้ จึงได้นำาเสนอบทความวิจัย เรื่อง “พัฒนาการของ

ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนกับผลกระทบต่อไทย” เพื่อให้ความรู้เกี่ยวกับการเข้าสู่

ประชาคมอาเซียนใน ๔ ประเด็นที่สำาคัญ คือ ๑) พัฒนาการของประชาคมเศรษฐกิจ

อาเซียนกับผลกระทบต่อไทย ๒) องค์ประกอบที่ส่งเสริมและเหนี่ยวรั้งการจัดตั้งประชาคม

เศรษฐกิจอาเซียนของไทย ๓) รูปแบบการบูรณาการเศรษฐกิจของอาเซียนที่จะนำาไปสู่

การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมไทย และ ๔) ผลกระทบและโอกาสที่ไทยจะได้รับ

หลังเปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนในปี ค.ศ. ๒๐๑๕ ซึ่งทั้ง ๔ ประเด็นดังกล่าว จะเป็น

ประโยชน์ต่อการปรับตัวเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนของไทยต่อไป

 บทความเรื่องต่อมา “ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม  และการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนในระบบการเมืองไทย” มีเนื้อหาที่ต้องการนำาเสนอแนวคิดว่าด้วยประชาธิปไตย

แบบมีส่วนร่วมของประชาชน และกรณีประเทศไทยว่าเรามีสภาพของประชาธิปไตย

แบบมีส่วนร่วมของประชาชนกันอย่างไร ตามที่รัฐธรรมนูญรับรอง และสมควรสร้างสรรค์

ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมของประชาชนและการมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยตรงของ

ประชาชนต่อไปอย่างไร

 บทความเรื่องสุดท้าย ได้แก่ “การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อกลับแนว

คำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๘-๒๒/๒๕๕๕  บุคคลมีสิทธิย่ืนคำาร้องพิทักษ์รัฐธรรมนูญโดยตรง

ต่อศาลรัฐธรรมนูญ” ท่ีมีประเด็นสำาคัญ คือ หากรัฐสภาในฐานะผู้แทนของปวงชน ไม่เห็นด้วย
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กับแนวบรรทัดฐานการตีความรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ วรรคสอง ของศาลรัฐธรรมนูญ 

รัฐสภาจะสามารถแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อให้เกิดความชัดเจนได้หรือไม่ โดยยกตัวอย่าง

ที่เกิดขึ้นในต่างประเทศ คือ สหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นต้นแบบของรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร

ฉบับแรกของโลก และการแก้ไขหรือกลับแนวคำาตัดสินของศาลโดยการใช้โอกาสในการ

ยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่แก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือกลับแนวคำาวินิจฉัยของศาลฎีกาหรือศาล

รัฐธรรมนูญที่ผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญไม่เห็นพ้องด้วยกับแนวคำาตัดสินดังกล่าว ทำาให้เห็นได้ว่า 

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีอำานาจตุลาการในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท แต่อำานาจตุลาการก็

หาใช่อำานาจที่ไม่อาจถ่วงดุลได้ มิฉะนั้นจะขัดต่อหลักการแบ่งแยกอำานาจ ดังนั้น ภายใต้

หลักการแบ่งแยกอำานาจ รัฐสภาผู้ใช้อำานาจนิติบัญญัติและเป็นผู้ได้รับมอบอำานาจในการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๐ ย่อมมีอำานาจที่จะพิจารณาดำาเนินการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๖๘ วรรคสอง ให้มีความชัดเจนได้ โดยการ

แก้ไขนี้ต้องเป็นไปด้วยเจตนาสุจริตที่หวังถ่วงดุลอำานาจตุลาการ และเป็นการแก้ไขเพื่อให้เกิด

ความชัดเจนว่ารัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์เช่นใด ท้ังน้ี โดยการแก้ไขเพ่ิมเติมน้ีจะไม่มีผลกระทบ

ต่อคำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘-๒๒/๒๕๕๕ ที่ได้ตัดสินไปแล้ว

 รัฐสภาสารฉบับส่งท้ายปี ๒๕๕๕ ฉบับนี้ กองบรรณาธิการได้พยายามคัดสรร

บทความให้มีความหลากหลาย น่าสนใจ และทันต่อเหตุการณ์ เพื่อสร้างองค์ความรู้ใหม่ ๆ 

เกี่ยวกับการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน และสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตย หวังว่าผู้อ่านจะสนใจและติดตามอ่านรัฐสภาสารต่อไป แล้วพบกันใหม่

ฉบับหน้าในปี ๒๕๕๖

   

    บรรณาธิการรัฐสภาสาร
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รัฐสภาสาร ปีที่ ๖๐ ฉบับที่ ๑๒ เดือนธันวาคม ๒๕๕๕
Vol. 60 No. 12 December 2012

พัฒนาการของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนกับผลกระทบต่อไทย  ๙

  	 รศ.	วราภรณ์		จุลปานนท์

ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมและการมีส่วนร่วม  ๔๐

ของประชาชนในระบบการเมืองไทย      

	 	 ดร.	โชคชัย	สุทธาเวศ

	 	 ดร.	อัฏพร	คงสุภาพศิริ

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อกลับแนวคำาวินิจฉัย  ๕๗

ศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๘-๒๒/๒๕๕๕  บุคคลมีสิทธิยื่นคำาร้อง

พิทักษ์รัฐธรรมนูญโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ	

	 	 รศ.	มานิตย์	จุมปา
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	 แปดสิบห้าปีกาลที่ผ่านผัน	 	 เอกตาวันดวงโรจน์ซึ่งโชติแสง

ทุกทิพาราตรีเพริศเจิดแจรง	 	 	 ไม่แห้งแล้งแสงเมตตาส่องธาตรี

บารมีที่เรืองรองผ่องประภัส	 	 	 ทั่วแหล่งหล้ารับจำารัสรัศมี

ไม่เลือกถิ่นดินแดนใดในปถพี	 	 	 ทรงปรานีทุกเชื้อชาติศาสน์เกริกไกร

ทุกนาทีที่โคมทองส่องพิภพ	 	 	 มิสยบอุปสรรคหนักเพียงไหน

เป็นสูริย์ศรีแห่งชีวาประชาไทย	 	 	 หกสิบหกล้านดวงใจไทยอุทิศ

ปณิธานสานความดีพลีเบื้องบาท	 	 ตอบพระราชจริยวัตรพระราชกิจ

จุดประกายฉายความรู้คู่ชีวิต	 	 	 นฤมิตศรัทธามั่นกตัญญุตา
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	 ศุภฤกษ์เบิกวันพ่อแห่งชาติ	 ทวยไทยราษฎร์ซึ้งพระคุณอุ่นเกศา

สมเด็จพระนวมินทร์ปิ่นฉัตรา	 	 เลิศสมญา	“ภูมิพลังแห่งแผ่นดิน”

พระคือพ่อแห่งแผ่นดินรินความรัก	 ชนทั้งหล้าล้วนประจักษ์พระทัยถวิล

หกสิบหกปีทองครองปถพิน	 	 พระประสาทหลากศาสตร์ศิลป์รินทศธรรม

มั่นพระราชปณิธานบันดาลสุข	 	 ทรงงานหนักดับเข็ญขุกทุกเช้าค่ำา

ทุกก้าวบาทหยาดเย็นเป็นฝนพรำา	 น้ำาพระทัยเฉียบฉ่ำาอมฤต

คราใดที่ทวยประชานิรสุข	 	 พระดับทุกข์ท่วมท้นพ้นวิกฤต

ยามประชาเคว้งคว้างหว่างชีวิต	 	 พระปลดปลิดสิ้นทดท้อทรมา

ทั่วโลกนี้จะหาได้ที่ไหนบ้าง	 	 เหนือเกล้าฯอย่างภูวไนยอย่าใฝ่หา

เพราะพระองค์คือราชะแห่งราชา		 เทศทั่วหล้าเฉลิมพระยศปรากฏไกล

กว่าสี่พันสามร้อยโครงการหลวง		 บรรลุล่วงผองพสกสุขสดใส

หลายองค์กรน้อมเกล้าฯถวายชัย	 ความสำาเร็จยิ่งใหญ่ทุกโครงการ

	 เฉลิมพระชนมพรรษามหาราช	 ไทยทั้งชาติอัญชลิตอธิษฐาน

เชิญคุณพระรัตนตรัยดลบันดาล		 แด่ภูบาลสรรพ์พิสิฐพิพิธพร

ทุกทิพาราตรีกาลสราญรื่น	 	 พระชนม์ยืนเจิดจรัสประภัสสร

เป็นปิ่นฉัตรอาณาจักรหลักนาคร										คุ้มครองหล้าสถาวรจิรัฐิติกาล	

ไทยทุกคนบนถิ่นแผ่นดินนี้	 	 คือน้องพี่ที่พึงรักสมัครสมาน

เป็นลูกหนึ่งภูบดินทร์หนึ่งวิญญาณ	 หนึ่งร่มโพธิสมภารภูบาลเดียว

พระเสโทท่วมพระพักตร์ประจักษ์แล้ว	 เป็นป่านแก้วร้อยใจไทยแน่นเหนียว

ควรไทยรักสามัคคีมีกลมเกลียว	 	 จิตเกาะเกี่ยวเป็นหนึ่งไทยไปนิรันดร์

ด้วยเกล้าด้วยกระหม่อม		ขอเดชะ

ข้าพระพุทธเจ้ากองบรรณาธิการรัฐสภาสาร

นายประยอม		ซองทอง	ศิลปินแห่งชาติ	ร้อยกรอง
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พัฒนาการของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน
กับผลกระทบต่อไทย

รศ. วราภรณ์  จุลปานนท์ *

บทคัดย่อ

	 งานวิจัยเรื่องพัฒนาการของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนกับผลกระทบต่อไทยมี

วัตถุประสงค์เพื่อศึกษา	 (๑)	 พัฒนาการของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนกับผลกระทบต่อไทย	

ตลอดจนการดำาเนินการของไทยในการจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนให้บรรลุผลตาม

เป้าหมายใน	 ค.ศ.	 ๒๐๑๕	 (๒)	 องค์ประกอบท่ีส่งเสริมและเหน่ียวร้ังการจัดต้ังประชาคมเศรษฐกิจ

อาเซียนของไทย	 (๓)	 รูปแบบการบูรณาการเศรษฐกิจของอาเซียนท่ีจะนำาไปสู่การเปล่ียนแปลง

ทางเศรษฐกิจและสังคมไทย	 (๔)	 ผลกระทบและโอกาสท่ีไทยจะได้รับหลังเปิดประชาคม

เศรษฐกิจอาเซียนในปี	 ๒๐๑๕	 การวิจัยคร้ังน้ีใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ	 โดยการศึกษาเอกสาร	

เก็บรวบรวมข้อมูลสนามด้วยการสัมภาษณ์เจาะลึกกับผู้ให้ข้อมูลท่ีสำาคัญ	 (key-informants)	 และการ

สัมภาษณ์อย่างไม่เป็นทางการ	ผู้ที่มีบทบาทในการดำาเนินการจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน

	 *	อาจารย์คณะรัฐศาสตร์	มหาวิทยาลัยรามคำาแหง
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ของไทย	 รวมทั้งการสังเกตแบบมีส่วนร่วมและไม่มีส่วนร่วม	 ผลการศึกษาวิจัยสรุปได้	 ดังนี้	

(๑)	 อาเซียนเร่ิมต้นบูรณาการเศรษฐกิจในกรอบเขตการค้าเสรีเม่ือ	 ค.ศ.	 ๑๙๙๒	 และกำาหนดจะ

เป็น	 “ตลาดเดียว”	 ใน	 ค.ศ.	 ๒๐๑๕	 ส่วนการดำาเนินการของไทยในการจัดต้ังประชาคมเศรษฐกิจ

อาเซียนให้บรรลุผลตามเป้าหมายใน	 ค.ศ.	 ๒๐๑๕	 รัฐบาลไทยได้ให้กรมเจรจาการค้าระหว่าง

ประเทศเป็นหน่วยงานหลักแห่งชาติในการประสานงานและติดตามการดำาเนินงานดังกล่าวไป

สู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน	 (๒)	 องค์ประกอบท่ีส่งเสริมและเหน่ียวร้ังการจัดต้ังประชาคม

เศรษฐกิจอาเซียนของไทย	 มีดังนี้	 องค์ประกอบที่ส่งเสริมการจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน

ของไทย	 ได้แก่	 กฎบัตรอาเซียน	 AEC	 Blueprint	 นโยบายภาครัฐ	 งบประมาณ	 กรมเจรจา

การค้าระหว่างประเทศในฐานะที่เป็นหน่วยงานกลางของชาติที่ทำาหน้าที่ขับเคลื่อนประชาคม

เศรษฐกิจอาเซียน	 และศักยภาพที่มีอยู่ในอาเซียนเอง	 ส่วนองค์ประกอบที่เหนี่ยวรั้ง	 ได้แก่			

ผลประโยชน์ของชาติสมาชิกอาเซียน		กฎหมายภายในชาติ		ปัญหาการประสานงานของหน่วยงาน

ภาครัฐ	 ตลอดจนความไม่พร้อมของทรัพยากรมนุษย์	 (๓)	 รูปแบบการบูรณาการเศรษฐกิจของ

อาเซียนเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจสังคมไทย	 คือ	 รูปแบบเขตการค้าเสรี	 รูปแบบตลาดเดียวที่

ยังเปิดเสรีไม่สมบูรณ์	 (๔)	 ผลกระทบและโอกาสที่ไทยจะได้รับหลังเปิดประชาคมเศรษฐกิจ

อาเซียน	 ค.ศ.	 ๒๐๑๕	 คือ	 ปริมาณการค้า	 การบริการของไทยกับประเทศเพื่อนบ้านอาเซียน

จะขยายตัวมากขึ้น	 จากการลดภาษี	 การเปิดเสรีด้านการค้าสินค้า	 การบริการ	 และการลงทุน	

นักลงทุนและผู้ส่งออกจะมีโอกาสในการเข้าถึงตลาดและย้ายฐานการผลิตท่ีกว้างข้ึน	 การส่งออก

สินค้าสะดวกขึ้นผ่านระบบ	 Asean	 Single	 Window	 นอกจากนี้	 การจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจ

อาเซียนจะเป็นโอกาสของไทยที่จะปรับตัวด้านเศรษฐกิจ	 การศึกษา	 การบริหารงานอาเซียน	

โดยเฉพาะการพัฒนาคุณภาพทรัพยากรมนุษย	์ สนองตอบการเปลี่ยนแปลงด้านเศรษฐกิจการ

ค้าทั้งในระดับภูมิภาคและระดับโลก	 (๕)	 ข้อเสนอแนะในการปรับเปลี่ยนนโยบายที่ได้จากการ

ศึกษาครั้งนี้	 ได้แก่	 การที่ไทยต้องเร่งปรับกฎเกณฑ์ภายในให้สอดคล้องกับกฎเกณฑ์การเปิดเสรี

ของอาเซียน	 ตลอดจนการเร่งพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ในด้านเศรษฐกิจต่างประเทศ	 ตลอดจน

ทักษะด้านภาษาอังกฤษ	และภาษาอาเซียน	เพื่อให้	 “วิสัยทัศน์เดียว	อัตลักษณ์เดียว	ประชาคม

เดียว”	 เป็นจริงและเพื่อให้ไทยเป็นศูนย์กลางการเชื่อมโยงภายในภูมิภาค	 และเพื่อที่อาเซียนจะ

ได้เป็นแกนกลางของโครงสร้างสถาปัตยกรรมด้านความร่วมมือในภูมิภาคเอเชีย

คำาสำาคัญ	 :	 ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน	 การบูรณาการเศรษฐกิจ	 อาเซียนตลาดเดียว	 ภูมิภาค

นิยม	ผลกระทบต่อไทย	
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ABSTRACT
	 This	dissertation	investigates	(1)	Development	of	ASEAN	Economic	Community	

and	 its	 impacts	 on	 Thailand,	 Thailand’s	 realization	 of	 Asean	 Economic	Community	 by	

2015.	 Also	 considered	 are	 (2)	 the	 supporting	 and	 hindering	 factors	 of	 the	 realization

of	 Asean	 Economic	 Community.	 (3)	 Asean	 Economic	 Integration	 Model	 and	 its	

impact	on	Thailand’s	social	and	economic	change.		Finally,	 (4)	Thailand’s	 impacts	and	

opportunities	 after	 the	 realization	 of	 Asean	 Economic	 Community	 by	 2015.	 In	 this	

qualitative	 research	 investigation,	 the	 researcher	collected	data	by	conducting	 in-depth	

interviews	with	key	informants.	And	in	the	course	of	gathering	data,	the	researcher	engaged	

in	both	participatory	and	non-participatory	observation.	(1)		Asean	established	economic	

integreation	or	“Free	Trade	Area-FTA”	in	1992.	And	“Common	market”	to	be	realised	by	

2015.	Department	of	International	Trade	Negotiation	is	the	Asean	Economic	Community	

Coordinating	Agency	who	 conduct	 and	 pursuit	 Thailand’s	AEC	 realization	 of	 Thailand.

(2)	 In	 investigating	the	factors		supporting	and	hindering	Thailand’s	realization	of	Asean	

Economic	Community,	the	researcher	found	that:-	Supporting	factors	are			Asean	Charter,

Asean	 Economic	 Community	 Blueprint,	 Thailand’s	 Policy,	 Budget,	 Department	 of	

International	Trade	Negociation	(AEC	National	Coordinating	Agency),	World’s	political	and	

economic	change;	and	Asean’s	strength.	 It	was	also	found	that	the	adverse	factors	are	

National	interest	of	each	Asean	member	National	law,	Coordination’s	problem	in	Public	

sector;	and	Human	resource’s	inefficiencies	 (3)	Asean	Economic	 Integration	model	 and	

its	 impact	 on	Thailsnd’s	 social	 and	 economic	 change	 are:	 Free	Trade	Area,	Common	

Market	(4)	 Thailand’s	impact	and	opportunities	after	the	realization	of	Asean	Economic	

Community	by	2015	are	growing	product	and	services	in	domestic	and	Asean	market,	

increasing	oppertunities	of	thai	investors	to	invest	in	other	Asean	countries,	facilitation	of	

good	exportation	by	using	“Asean	Single	Window”.		The	realization	of	Asean	Economic	

Community	also	give	great	opportunities	to	Thailand	to	reform	economic	rule,	to	develop	

education	 and	 human	 resources,	 and	 to	 Asean’s	 administration.	 (5)	 On	 the	 basis	 of	

this	investigation,	the	researcher	would	like	to	give	the	suggestions	in	term	of	changing	
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policy	concerning	reforming	internal	rule	in	according	to	Asean’s	rule,	developing	human	

resources	to	realize	“One	Vision,	One	Identity,	One	Community”	and	to	position	Thailand		

as	a	center	of	Asean’s	connectivity	in	order	to	centralize	Asean	as	a	core	of		Free	trade	

Area	in	regional	Architecture	in	Asia.

ความสำาคัญของปัญหา

	 การบูรณาการเศรษฐกิจส่วนภูมิภาคหรือ	 Regional	 Economic	 Integration	

เป็นแนวทางหนึ่งในการพัฒนาประเทศตามกระแสหลัก	 หลายภูมิภาคนอกอาเซียนเคยมี

ประสบการณ์ด้านนี้มาก่อน	 เช่น	 ยุโรปตะวันตก	 เห็นได้จากสหภาพยุโรปที่ใช้แนวทางนี้ในการ

สร้างพลังร่วมเพื่อฟื้นฟูบูรณาการภูมิภาคภายหลังความสูญเสียจากสงครามโลกทั้งสองครั้ง	และ

ประสบความสำาเร็จจนสามารถจัดตั้งเป็นสหภาพการเงิน	 หรือเขตยูโร	 ซึ่งส่วนใหญ่ของประเทศ

สมาชิกต่างใช้เงินตราสกุลเดียวกันแล้ว	 ตลอดจนมีการใช้ระเบียบกฎเกณฑ์ทางการค้าร่วมกัน

ทั้งภายในและภายนอกทวีป	หรือในภูมิภาคแอฟริกา	ซึ่งเป็นภูมิภาคที่กว้างใหญ่	แต่ละอนุภูมิภาค

ในทวีปนี้ก็ต่างใช้แนวทางบูรณาการเศรษฐกิจในการพัฒนาประเทศ	 ตามคำาแนะนำาของ

คณะกรรมาธิการเศรษฐกิจเพื่อแอฟริกาแห่งสหประชาชาติ	 (The	 United	 Nations	 Economic	

Commission	 for	 African-UNECA)	 ในต้นทศวรรษที่	 ๑๙๘๐	 เห็นได้จากการจัดตั้งประชาคม

เศรษฐกิจส่วนภูมิภาค	 (อนุภูมิภาค)	 จำานวนมากในทวีป	 เช่น	 ประชาคมเศรษฐกิจของรัฐ

แอฟริกากลาง	(Economic	Community	of	Central	African	States-ECCAS)	ประชาคมเศรษฐกิจ

ของประเทศแถบทะเลใหญ่	 (Economic	 Community	 of	 Great	 Lakes	 Countries-CEPGL)	

ประชาคมเศรษฐกิจแห่งรัฐแอฟริกันตะวันตก	(Economic	Community	of	West	African	States-

ECOWAS)	 	สหภาพศุลกากรแอฟริกาตอนใต้	 (Southern	African	Custom	Union-SACU)	และ

ล่าสุดในระดับทวีปรัฐ	 ๕๓	 รัฐในแอฟริกาได้จัดตั้งสหภาพแอฟริกา	 (African	 Union-AU)	 เป็น

กลไกหลักในการขับเคลื่อนการพัฒนาและฟื้นฟูทวีปเพื่อรองรับการบูรณาการเศรษฐกิจในระดับ

ภูมิภาคต่อไป	 ซึ่งประสบการณ์และความสำาเร็จของการบูรณาการเศรษฐกิจในแอฟริกาแตกต่าง

จากภูมิภาคยุโรปตะวันตก	 เพราะอุปสรรคด้านโครงสร้างพื้นฐาน	 การขาดแคลนเงินตรา	

การขาดความรู้ความชำานาญของทรัพยากรมนุษย์	 ตลอดจนปัญหาด้านการเป็นสมาชิกในกลุ่ม

ภูมิภาคทับซ้อน	 แต่สิ่งที่ชัดเจนก็คือทุกภูมิภาคในแอฟริกาต่างได้พยายามดำาเนินการในกรอบ

บูรณาการเศรษฐกิจแล้วท้ังส้ิน	 นอกจากน้ี	 ภูมิภาคสำาคัญอย่างอเมริกาได้มีการจัดต้ังเขตการค้าเสรี
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อเมริกาเหนือ	 (North	 America	 Free	 Trade	 Agreement-NAFTA)	 ในทศวรรษ	 ๑๙๙๐	 ที่รวม	

แคนาดา	 เม็กซิโก	 สหรัฐฯ	 เข้าด้วยกัน	 นอกจากนี้	 สหรัฐฯ	 ยังมีจุดประสงค์จะจัดตั้งเขตการค้า

เสรีอเมริกาที่ประกอบด้วยประเทศในภูมิภาคอเมริกาทั่วทวีปทั้งอเมริกาเหนือ	กลาง	และละติน

อเมริกาอีกด้วย	ขณะเดียวกันละตินอเมริกาก็มีพัฒนาการในเรื่องนี้โดยปรากฏการณ์ดังกล่าวนี้ชี้

ให้เห็นว่า	 การบูรณาการเศรษฐกิจส่วนภูมิภาคเป็นแนวทางที่โดดเด่นที่แต่ละภูมิภาคต่างใช้เป็น

แนวทางพัฒนาเศรษฐกิจเพราะเชื่อว่าการลดอุปสรรคภาษีการค้าระหว่างกัน	 จะนำามาซึ่งการ

ขยายตัวทางการค้าและช่วยให้ประชากรได้บริโภคสินค้าในราคาที่ถูกลง	แต่สิ่งที่สำาคัญกว่านั้นใน

ทางการเมืองก็คือ	เมื่อประเทศภายในภูมิภาคมีกฎเกณฑ์ทางการค้า	เศรษฐกิจ	สังคม	วัฒนธรรม

ร่วมกันก็จะทำาให้เกิดพลังต่อรองกับประเทศภายนอกภูมิภาคในทุกมิติ	 ทั้งการเมือง	 เศรษฐกิจ	

และความมั่นคง

	 ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้	 ประสบการณ์ด้านบูรณาการเศรษฐกิจในกรอบ

ของสมาคมประชาชาติเอเชียตะวันออกเฉียงใต้	 หรืออาเซียนมีจุดเริ่มต้นเมื่อ	 ค.ศ.	 ๑๙๙๒	 ซ่ึง

เป็นช่วงท่ีสงครามเย็นเพ่ิงยุติลง	 ไทย	 โดยนายอานันท์	 ปันยารชุน	 จึงมีดำาเนินบทบาทในการกระชับ

และเหน่ียวร้ังความร่วมมือระหว่างสมาชิกอาเซียนด้วยกัน	 เม่ือภัยคุกคามด้านคอมมิวนิสต์ยุติลง	

ดังนั้น	เขตการค้าเสรีอาเซียน	(Asean	Free	Trade	Area-AFTA)	จึงเป็นจุดหมายปลายทางจุดใหม่

สำาหรับความร่วมมือของอาเซียนในบริบทระหว่างประเทศที่เริ่มเบนประเด็นมาสู่การเปิด

ประเทศรับการค้า	 การลงทุนจากภายนอกมากขึ้นโดยใช้ความร่วมมือด้านเศรษฐกิจในกรอบ

ภูมิภาคที่ลึกซึ้งขึ้นหรือที่เรียกว่า	 เป็นยุคที่ลัทธิภูมิภาคนิยมกำาลังเฟื่องฟูอย่างยิ่งแม้ว่าการไป

สู่จุดหมายของ	AFTA	 ในกรอบของอาเซียนจะใช้เวลาถึง	 ๑๘	ปี	 (ค.ศ.	 ๑๙๙๒-๒๐๑๐)	 ในการ

เดินทางก็ตาม	 ซึ่งผลจากการผ่อนคลายกฎเกณฑ์การค้าระหว่างกันก็ทำาให้ปริมาณการค้า

ระหว่างสมาชิกอาเซียนเองขยายตัวมากขึ้น	 เห็นได้จากปริมาณการค้าไทย-อาเซียนมีปริมาณ

การค้ามากกว่าการค้ากับตลาดเดิม	เช่น	สหรัฐฯ	หรือ

ญี่ปุ่น	ทั้งนี้	การบูรณาการเศรษฐกิจภายในอาเซียน	

มิได้ยุติแค่	 AFTA	 แต่ยังมีแนวทางที่จะบูรณาการให้

ลึกซึ้งมากขึ้นไปจนถึงระดับ	 “ตลาดเดียว”	 (single

market)	 เห็นได้จากใน	 ค.ศ.	 ๒๐๐๒	 สิงคโปร์

ได้เสนอการจัดตั้ง	 “ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน”	

ตามที่ปรากฏในปฏิญญาความร่วมมืออาเซียน	 II		
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ณ	บาหลี	อินโดนีเซีย	 เมื่อ	๗	ตุลาคม	ค.ศ.	๒๐๐๓	เพื่อให้ก้าวทันพัฒนาการของระบบการค้า

และการเมืองโลกที่มีแนวโน้มจะแบ่งเป็น	๗	 ขั้วหลักตามทวีปคือ	 (๑)	 อเมริกาเหนือ	 (๒)	 ละติน

อเมริกา	(๓)	สหภาพยุโรป	(๔)	รัสเซีย	(๕)	จีน	(๖)	เอเชียใต้นำาโดยอินเดีย	ตลอดจน	(๗)	อาเซียน	

(Stiftung,	2009,	p.3)	นอกจากนี้	 ในการประชุมสุดยอดอาเซียนครั้งที่	๑๒	เมื่อปี	ค.ศ.	 ๒๐๐๗	

ที่เซบู	 ฟิลิปปินส์	 ผู้นำาอาเซียนได้ประกาศปฏิญญาเซบูว่าด้วยการเร่งรัดการจัดตั้งประชาคม

อาเซียน	(ASEAN	Community)	ให้ได้ภายใน	ค.ศ.	 ๒๐๑๕	อันเป็นที่มาของการลงนามในกฎบัตร

อาเซียนใน	ค.ศ.	๒๐๐๘	เพื่อให้กระบวนการรวมกลุ่มของอาเซียนมีพื้นฐานทางกฎหมายรองรับ	

และมีพันธสัญญาต่อกันและเพื่อประสิทธิภาพของอาเซียนในการตอบรับปัญหาเผชิญหน้า

ใหม่	 ๆ	 ตลอดจนส่งเสริมเอกภาพในการรวมตัวของประเทศสมาชิกไปสู่ประชาคมอาเซียน	 ซึ่ง

ประชาคมนี้ประกอบไปด้วย	 ๓	 ประชาคมหลักคือ	 ประชาคมการเมือง-ความมั่นคงอาเซียน	

ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน	 และประชาคมสังคม-วัฒนธรรม	 ท้ังน้ีกฎบัตรอาเซียนในหมวดท่ี	 ๑

ข้อ	 ๑	 ได้ระบุความมุ่งประสงค์ของอาเซียนในส่วนที่เกี่ยวกับประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนไว้

ว่า	 “เพื่อสร้างตลาดและฐานการผลิตเดียวที่มีความสามารถในการแข่งขันสูง	 และมีการรวมตัว

กันทางเศรษฐกิจซึ่งมีการอำานวยความสะดวกทางการค้า	 และการลงทุนอย่างมีประสิทธิภาพ	

โดยมีการเคลื่อนย้ายอย่างเสรีของสินค้า	 บริการ	 และการลงทุน	 การเคลื่อนย้ายที่ได้รับความ

สะดวกของนักธุรกิจ	 ผู้ประกอบวิชาชีพ	 ผู้มีความสามารถพิเศษและแรงงานที่มีทักษะไทยใน

ฐานะสมาชิกที่มีบทบาทสำาคัญในการก่อตั้งอาเซียนมาแต่เริ่มต้นได้ให้ความสำาคัญในการจัดตั้ง	

“ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน”	 เป็นลำาดับแรกมาโดยตลอด	 (ASEAN	 First	 Policy)	 คืออาเซียน

ต้องมาก่อนเนื่องจากเห็นว่าการรวมตัวอย่างแน่นแฟ้นของอาเซียนจะช่วยเพิ่มศักยภาพการ

แข่งขันของอาเซียน	 รวมทั้งไทยในการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ	 รวมทั้งช่วย

สร้างอำานาจในการต่อรองในกรอบการเจรจาระดับภูมิภาคและพหุภาคีและพื้นฐานที่แข็งแกร่งนี้

จะทำาให้การเช่ือมโยงกับนานาชาติของไทยเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน	 (กรมเจรจาการค้า

ระหว่างประเทศ,	 ๒๕๕๒,	 น.	 ๔๘)	 ดังนั้น	 พัฒนาการของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนกับ

ผลกระทบตอ่ไทย	จงึเปน็สิง่นา่ศกึษา	เพือ่อธบิายพฒันาการดา้นบรูณาการเศรษฐกจิของอาเซยีน	

โดยเฉพาะองค์ประกอบที่ส่งเสริมหรือเหนี่ยวรั้งในการจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนในส่วน

ของไทย	ประโยชน์ที่ไทยจะได้รับหรือโอกาส	อุปสรรคปัญหาหรือการท้าทายของไทย	ตลอดจน

รูปแบบการบูรณาการเศรษฐกิจของอาเซียน	 ซึ่งรัฐสมาชิกอาเซียนต่างเลือกเป็นแนวทาง

พัฒนาเศรษฐกิจเพื่อสนองตอบต่อกระแสโลกาวิวัฒน์	 โดยเห็นว่าการบูรณาการเศรษฐกิจ
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ส่วนภูมิภาคเป็นกระบวนการในการเสริมสร้างและขยายการติดต่อกันระดับโลกด้วยการเปิดเสรี

ด้านการค้า	ทุน	แรงงาน	 อย่างเข้มข้นจนทำาให้พรมแดนของรัฐชาติที่มีอยู่เดิมลดความหมายลง	

(kim,	 2009,	 p.	 1)	 ท้ังน้ี	 ผลการศึกษาท่ีได้จะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาเก่ียวกับการดำาเนินการ

ของไทยในอาเซียนเพื่อให้บรรลุผลตามเป้าหมายการจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนอย่าง

สอดคล้อง	 และเพื่อเป็นการเพิ่มพูนสถานะความแข็งแกร่ง	 (position	 of	 strength)	 ของไทยใน

อาเซียนตามบทบาทดั้งเดิม	 ซึ่งเป็นหนึ่งในผู้มีบทบาทนำา	 อีกทั้งยังเป็นการขยายองค์ความรู้ที่

เกี่ยวกับสถานะของอาเซียนทั้งในบริบทของภูมิภาคและเวทีโลกต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 ๑.	 ศึกษาพัฒนาการของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนและผลกระทบต่อไทย	

ตลอดจนการดำาเนินการของไทยในการจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนให้บรรลุผลตาม

เป้าหมายภายใน	ค.ศ.	๒๐๑๕

	 ๒.	 ศึกษาองค์ประกอบที่ส่งเสริมและเหนี่ยวรั้งการจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจ

อาเซียนของไทย

	 ๓.	 ศึกษารูปแบบของการบูรณาการเศรษฐกิจส่วนภูมิภาคของอาเซียนไปสู่การ

เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมของไทย

	 ๔.	 ศึกษาผลกระทบและโอกาสที่ไทยจะได้รับหลังเปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน

ใน	ค.ศ.	๒๐๑๕

ขอบเขตของการวิจัย

	 ในการศึกษานี้จักได้ทำาการศึกษาพัฒนาการของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนกับ

ผลกระทบต่อไทย	 ตลอดจนการดำาเนินของไทยในการจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนใน

รูปแบบ	 “ตลาดเดียว”	 ตามแผนการอาเซียนให้บรรลุผลภายใน	 ค.ศ.	 ๒๐๑๕	 ซึ่งได้แก่	 การเป็น

ตลาดและฐานการผลิตเดียวกัน	ซึ่งจะประกอบด้วย	๕	องค์ประกอบสำาคัญคือ	๑)	การเคลื่อนย้าย

สินค้าอย่างเสรี	 ๒)	 การเคลื่อนย้ายบริการอย่างเสรี	 ๓)	 การเคลื่อนย้ายการลงทุนอย่างเสรี	

๔)	 การเคลื่อนย้ายเงินทุนอย่างเสรีมากขึ้น	 และ	 ๕)	 การเคลื่อนย้ายแรงงานฝีมืออย่างเสรี	

อีกทั้งยังศึกษาความสามารถในการแข่งขันของอาเซียน	 การสร้างความเท่าเทียมกันในการ
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พัฒนาเศรษฐกิจระหว่างสมาชิกอาเซียนและการบูรณาการเข้ากับประชาคมโลก	 ซึ่งเป็น

องค์ประกอบสำาคัญของการเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน

วิธีดำาเนินการวิจัย

	 การนำาเสนอวิธีการวิจัยประกอบด้วย	 (๑)	 วิธีการศึกษา	 (๒)	 การศึกษาเอกสาร	

(๓)	 ผู้ให้ข้อมูลสำาคัญ	 (๔)	 แนวทางการสัมภาษณ์เจาะลึก	 (๕)	 การเก็บรวบรวมข้อมูล	

(๖)	การวิเคราะห์ข้อมูล	และการตีความ

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

	 ๑.	 ทำาให้ได้ทราบถึงพัฒนาการของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน	 ตลอดจนการ

ดำาเนินงานของไทยในการจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนให้บรรลุผลตามเป้าหมายอาเซียน

ภายใน	ค.ศ.	๒๐๑๕

	 ๒.	ทำาให้ทราบถึงองค์ประกอบที่ส่งเสริมและเหนี่ยวรั้งของไทยในการจัดตั้ง

ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน

	 ๓.	ทำาให้ทราบถึงรูปแบบประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนที่จะนำาไปสู่การเปลี่ยนแปลง

ทางเศรษฐกิจ	สังคม

	 ๔.		ทำาให้ทราบถึงผลกระทบหรือผลประโยชน์ที่ไทยจะได้รับ	 ตลอดจนโอกาสและ

การท้าทายที่ไทยต้องเผชิญ	หลังเปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนในปี	๒๐๑๕

แนวคิด ทฤษฎีในการศึกษา การบูรณาการเศรษฐกิจ

	 สาเหตุสำาคัญที่กระตุ้นให้นักวิชาการศึกษาปรากฏการณ์ในการบูรณาการเศรษฐกิจ

อย่างมากคือ	 การบูรณาการเศรษฐกิจในภูมิภาคยุโรปตะวันตก	 ได้แก่	 การก่อตั้งประชาคม

เศรษฐกิจยุโรป	 (European	 Economic	Community-EEC)	 เมื่อ	 ค.ศ.	 ๑๙๕๗	และมีการจัดตั้ง

ประชาคมพลังงานปรมาณูแห่งยุโรป	 (Euratom)	 ซึ่งเป็นองค์กรที่ขยายตัวมาจากประชาคม

ถ่านหินและเหล็กกล้าแห่งยุโรป	 (European	 Coal	 and	 Steel	 Community-ECSC)	 ในการนี้

นักวิชาการด้านเศรษฐศาสตร์เชื้อสายฮังการี	 ซึ่งเป็นอาจารย์สอนเศรษฐศาสตร์ที่สหรัฐฯ	 คือ	

Bela	 Balassa	 (1961,	 pp.1-4)	 ได้มองปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในภูมิภาคยุโรปตะวันตก	 และให้

ความหมายและรูปแบบการบูรณาการเศรษฐกิจว่าเป็นกระบวนการที่ดำาเนินงานโดยรัฐอันได้แก่	
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มาตรการขจัดความแตกต่างหรืออุปสรรคทางเศรษฐกิจระหว่างรัฐ	 ซ่ึงการขจัดอุปสรรคดังกล่าวน้ี	

อาจกระทำาโดยการบูรณาการและความร่วมมือระหว่างรัฐ	 โดยการจัดทำาข้อตกลงทางการค้า	

แต่กระบวนการบูรณาการเศรษฐกิจประกอบด้วยเงื่อนไขที่มุ่งขจัดอุปสรรคทางเศรษฐกิจระหว่าง

รัฐในระดับที่ต่างกัน	 ดังนั้น	 การบูรณาการเศรษฐกิจตามนัยนี้จึงมีหลายรูปแบบขึ้นอยู่กับระดับ

ของการบูรณาการเศรษฐกิจ	โดย	Balassa	ได้แยกไว้	๕	รูปแบบดังนี้

	 ๑.	 เขตการค้าเสร	ี (free	 trade	 area-FTA)	 รัฐสมาชิกไม่เก็บภาษีการค้าระหว่างกัน

และไม่มีข้อจำากัดด้านโควตา	แต่รัฐสมาชิกสามารถเรียกเก็บภาษีการค้าและใช้โควตากับรัฐอื่น	ๆ	

ที่มิใช่สมาชิก

	 ๒.	สหภาพศุลกากร	 (customs	union)	ประเทศสมาชิกใช้ภาษีอัตราเดียวกันในการ

เรียกเก็บภาษีจากประเทศนอกกลุ่ม	 และตามทฤษฎีของสหภาพศุลกากรแล้วประเทศสมาชิก

ต้องขจัดภาษีการค้าระหว่างกัน	 และใช้อัตราภาษีการค้า	 และกฎเกณฑ์อื่น	 ๆ	 กับประเทศนอก

กลุ่มในอัตราเดียวกัน

	 ๓.	ตลาดร่วม	(common	market)	หรือประชาคมเศรษฐกิจ	(economic	community)	

ประเทศสมาชิกยกเลิกข้อจำากัดด้านการเคลื่อนไหวทุน	 แรงงาน	 สินค้า	 บริการ	 หรือให้มีการ

เคลื่อนไหวในประเด็นดังกล่าวอย่างเสรี

	 ๔.	 สหภาพเศรษฐกิจ	 (economic	 union)	 เป็นรูปแบบการบูรณาการเศรษฐกิจที่รัฐ

สมาชิกใช้นโยบายเศรษฐกิจการค้าร่วมกันอย่างกลมกลืน

	 ๕.	 การบูรณาการเศรษฐกิจสมบูรณ์	 (total	 economic	 integration)	 เป็นรูปแบบ

การบูรณาการเศรษฐกิจที่รัฐสมาชิกมีนโยบายการเงิน	 การคลัง	 สังคม	 และต้องมีการจัดตั้ง

องค์กรเหนือชาติ	 ซึ่งมีหน้าที่ตัดสินใจร่วมเพื่อกำาหนดกฎเกณฑ์บังคับใช้กับรัฐสมาชิกทั้งมวลให้

เป็นแบบเดียวกัน

	 ทฤษฎีบูรณาการเศรษฐกิจดังกล่าวในทัศนะของ	 Balassa	 จึงเป็นทั้งส่วนหนึ่งของ

การศึกษาเศรษฐกิจระหว่างประเทศ	 และเป็นส่วนขยายของทฤษฎีการค้าระหว่างประเทศโดยมี

การสำารวจผลกระทบของตลาดชาติสมาชิกจากการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและความจำาเป็น

ที่รัฐสมาชิกที่มีภูมิศาสตร์ใกล้ชิดติดกันประสานนโยบายเศรษฐกิจในระดับสหภาพเศรษฐกิจ	

เพื่อเป็นการขจัดอุปสรรคทางเศรษฐกิจในเขตแดนระดับชาติ	 โดยให้มีการรวมการผลิตหรือการ

สร้างฐานการผลิตที่หลอมรวมกันเป็นหนึ่งเดียวในระดับภูมิภาค	 นอกจากนี้	 ทฤษฎีบูรณาการ

เศรษฐกิจต้องมีองค์ประกอบของแนวคิดด้านที่ตั้ง	 (location)	 เพราะการบูรณาการเศรษฐกิจ
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ของประเทศที่มีที่ตั้งใกล้ชิดติดกันจะทำาให้เกิดการขจัดอุปสรรคในการเคลื่อนไหวกิจกรรมทาง

เศรษฐกิจระหว่างกัน	ให้เป็นไปอย่างเสรีจนหลอมรวมกันเป็นหนึ่งเดียวในระดับภูมิภาค

ภูมิภาคนิยม	 ภูมิภาคนิยมด้ังเดิม	 ภูมิภาคนิยมแบบใหม่	 และภูมิภาคนิยม

แบบเปิด

	 โดยที่สถานการณ์เศรษฐกิจการค้าโลกเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาทำาให้การศึกษาใน

กรอบภูมิภาคนิยมต้องปรับเปลี่ยนแนวคิดและกรอบในการอธิบายให้สอดคล้องกับพัฒนาการ

ความร่วมมือในกรอบภูมิภาคด้วย	 ด้วยเหตุนี้การจะเข้าใจพัฒนาการของอาเซียนในเวที

การเมืองโลกจึงจำาเป็นต้องศึกษากรอบการอธิบายของภูมิภาคนิยม	ภูมิภาคนิยมดั้งเดิม	ภูมิภาค

แบบใหม่หรือแบบเปิด	 ตลอดจนแนวคิดเกี่ยวกับภูมิภาคาภิวัตน์ด้วย	 ซึ่งผู้ศึกษาจะนำาเสนอดังนี้

คือ

	 ภูมิภาคนิยม	 (regionalism)	 เป็นแนวคิดที่สำาคัญในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง

ประเทศและอยู่ในความสนใจของนักวิชาการต่างประเทศอย่างยิ่ง	 โดยเฉพาะหลังสงครามโลก

ครั้งที่	๒	หรือกว่า	๖๐	ปี	มาแล้ว	Rick	Fawn	(2009,	pp.	7-12)		อธิบายถึงความหมายของภูมิภาค

นิยมว่าเกิดจากความจำาเป็นของรัฐที่อยู่ในอาณาบริเวณที่มีความใกล้ชิดกันทางภูมิศาสตร์	

มีความคล้ายคลึงกันทางวัฒนธรรม	 เศรษฐกิจ	 ภาษา	 และการเมือง	 ตลอดจนความเป็นมาทาง

ประวัติศาสตร์	 จะต้องติดต่อกันอย่างเป็นทางการและมีสถาบันร่วมกันในการดำาเนินงานจึงเกิด

กระบวนการจัดตั้งสถาบันร่วมเพื่อสร้างระเบียบส่วนภูมิภาคโดยเฉพาะของภูมิภาคเอง	 หรือ

สร้างรูปแบบที่มีลักษณะคล้ายระเบียบโลก	 (world	 order)	 รวมถึงการมีนโยบายความร่วมมือ

ระหว่างรัฐสมาชิกในภูมิภาค	 ซึ่งเป็นความร่วมมือข้ามชาติในหลากหลายลักษณะและระดับใน

หลายช่วงเวลา	 ซึ่งกระบวนการดังกล่าวจำาต้องอาศัยสถาบันระดับภูมิภาคเป็นองค์กรทำาหน้าที่

ตัดสินใจดำาเนินการทำากิจกรรมต่าง	 ๆ	 โดยองค์กรนี้อาจพัฒนาไปถึงระดับองค์กรเหนือชาติ	

ดังนั้น	 ภูมิภาคนิยมยังหมายถึงชุดของกิจกรรมต่าง	 ๆ	 ที่รัฐสมาชิกกำาหนดำาเนินการในต่างเวลา

ต่างวาระ	ภายใต้การตัดสินใจขององค์กรกลาง	Fawn	ได้ยกตัวอย่างว่าปรากฏการณ์ของภูมิภาค

นิยมมีความเป็นมายาวนานต้ังแต่ศตวรรษท่ี	 ๑๙	 เห็นได้จากการจัดต้ังสหภาพศุลกากร	 Zollverein

ในเยอรมนี	 ใน	 ค.ศ.	 ๑๘๓๓	 และการทำาสนธิสัญญา	 Cobden-Chevalier	 ระหว่างอังกฤษกับ

ฝรั่งเศส	เพื่อจัดตั้งเขตการค้าเสรีระหว่าง	๒	ประเทศ	และภูมิภาคนิยมได้ขยายตัวมากขึ้นในนาม

ของการบูรณาการเศรษฐกิจส่วนภูมิภาคในศตวรรษที่	 ๒๐	 โดยเป็นการบูรณาการเศรษฐกิจใน

กรอบภูมิภาคนิยมของประชาคมยุโรป	ส่วนการจัดตั้งสันนิบาตอาหรับ	(Arab	Leaque)	หรือกลุ่ม
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ความร่วมมือส่วนภูมิภาคของรัฐอาหรับก็เป็นการจัดตั้งสถาบันความร่วมมือระหว่างรัฐที่ชัดเจน

เป็นกลุ่มแรก	 และแม้ว่าภูมิภาคนิยมจะเริ่มที่สันนิบาตอาหรับแต่ความสำาเร็จของกลุ่มความ

ร่วมมือนี้ก็เป็นความสำาเร็จที่จำากัด

	 Breslin	 (2007,	p.	29)	ให้ความหมายภูมิภาคนิยมว่าเป็นแนวคิดที่พยายามอธิบาย

ถึงรูปแบบการติดต่ออย่างเป็นทางการของรัฐสมาชิกจนนำาไปสู่การรวมเขตแดนอันเป็นผลจาก

สัญญาและข้อตกลงระหว่างรัฐภายในภูมิภาค	 อีกทั้งภูมิภาคนิยมยังเป็นกระบวนการที่มีรัฐเป็น

แกนนำาท่ีเรียกว่าเป็นกระบวนการจากบนสู่ล่าง	 (top-down)	 ซ่ึงต้องอาศัยตัวแทนภาครัฐดำาเนินการ	

ลัทธิภูมิภาคนิยมในนัยนี้จึงเป็นประเด็นสำาคัญในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ

เนื่องจากรัฐเป็นผู้เล่นสำาคัญในความร่วมมือด้านต่าง	 ๆ	 ภายในภูมิภาค	 นอกจากนี้	 ภูมิภาค

นิยมยังเป็นองค์ประกอบสำาคัญในจำานวน	 ๓	 องค์ประกอบของระบบการพาณิชย์หรือระบบ

การค้าของโลก	 ซึ่งได้แก่	 เอกภาคีนิยม	 (unilateralism)	 ภูมิภาคนิยม	 (regionalism)	 และพหุภาคี

นิยม	 (multilateralism)	 ภูมิภาคนิยมจึงสะท้อนให้เห็นถึงความรู้สึกร่วมด้านอัตลักษณ์เฉพาะ

เกี่ยวกับความร่วมมือระดับภูมิภาค	 ทั้งนี้	 ภูมิภาคนิยมโดยความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเริ่ม

ในห้วงทศวรรษ	 ๑๙๕๐-๑๙๖๐	 เห็นได้ชัดจากความสำาเร็จในการจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจยุโรป	

ใน	ค.ศ.	๑๙๕๗

	 ภูมิภาคนิยมแบบดั้งเดิม	 (old	 regionalism)	 เป็นแนวคิดที่พยายามอธิบายลักษณะ

ความร่วมมือของรัฐภายในภูมิภาคเดียวกันหรือความร่วมมือระหว่างรัฐที่มีบริเวณใกล้ชิดกัน	

ตกลงใจที่จะจัดตั้งสถาบันความร่วมมือระหว่างประเทศ	 เพื่อพัฒนาเศรษฐกิจ	 สังคม	 การเมือง

จนไปไกลถึงสหภาพเศรษฐกิจ	ซ่ึงมีการตัดสินใจเพ่ือกำาหนดนโยบายด้านเศรษฐกิจ	การคลัง	การเงิน

บังคับใช้กับรัฐสมาชิก	 ซึ่งเป็นแนวคิดที่ใช้อธิบายความร่วมมือระหว่างรัฐในภูมิภาคต่าง	 ๆ	 ใน

ห้วงเวลาตั้งแต่ศตวรรษที่	 ๑๙	 จนถึงทศวรรษที่	 ๑๙๘๐	 หรืออธิบายได้เพียงสหภาพยุโรปใน

ทศวรรษที่	๑๙๘๐	เท่านั้น	เพราะเป็นช่วงที่สมาชิกของกลุ่มภูมิภาคนิยมมักจะสังกัดเป็นสมาชิก

กลุ่มภูมิภาคเดียว	 (Fawn,	 2009,	 p.	 8)	 เนื่องจากพัฒนาการของการทำาข้อตกลงความร่วมมือ

ด้านเศรษฐกิจการค้าระหว่างประเทศในช่วงทศวรรษ	 ๑๙๘๐-๑๙๙๐	 ได้เปิดกว้างออกไปสู่

ภายนอกภูมิภาค	 ดังนั้น	 การอธิบายพัฒนาการภูมิภาคนิยมของนักวิชาการด้านความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศจึงต้องปรับเปลี่ยนไปตามกาลเวลาและสถานการณ์	 การอธิบายพัฒนาการ

ของภูมิภาคนิยมจึงต้องมีการแบ่งช่วงเวลาและลักษณะความร่วมมือในการอธิบายและเป็นการ

มาถึงของแนวคิดภูมิภาคนิยมแบบใหม่		
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ภูมิภาคนิยมแบบใหม่	 (new	regionalism)	เกิดจากพัฒนาการทำาข้อตกลงความร่วมมือเศรษฐกิจ

ข้ามภูมิภาค	 หรือระหว่างภูมิภาคต่อภูมิภาคจำานวนมากในช่วงทศวรรษ	 ๑๙๘๐	 ถึงทศวรรษ	

๑๙๙๐	 ด้วยเหตุนี้	 นักวิชาการด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศจึงเรียกปรากฏการณ์เช่นนี้ว่า

เป็นภูมิภาคนิยมแบบใหม่หรือภูมิภาคนิยมแบบเปิด	 (open	 regionalism)	 เนื่องจากในรอบ	 ๓๐	

ปีที่ผ่านมา	 ภูมิภาคต่าง	 ๆ	 หันมาทำาความตกลงนิยมทำาข้อตกลงทางการค้าระหว่างกันเพิ่มขึ้น	

เห็นได้ชัดจากการจัดตั้งกลุ่มความร่วมมือเศรษฐกิจเอเชียแปซิฟิกหรือเอเปค	 (Asia	 Pacific	

Economic	Coperation-APEC)	 โดยเฉพาะภายหลังความล้มเหลวของการประชุมองค์การการค้าโลก

รอบโดฮา	รัฐต่าง	ๆ 	จึงหันมาทำาความร่วมมือทางเศรษฐกิจแบบหลวม	ๆ 		ดังนั้น	แนวคิดภูมิภาค

นิยมแบบใหม่จึงมิได้มุ่งอธิบายความร่วมมือระหว่างรัฐที่เน้นการสร้างสถาบันหรือองค์กรเหนือ

ชาติ	เพื่อกำาหนดกฎเกณฑ์ความร่วมมือเหมือนแนวคิดภูมิภาคนิยมแบบดั้งเดิมที่ใช้อธิบายความ

ร่วมมือผ่านสถาบันแบบที่เกิดขึ้นในกรณีของสหภาพยุโรป	 แนวคิดภูมิภาคนิยมแบบใหม่	 จึงใช้

อธิบายความร่วมมือระหว่างรัฐที่มีลักษณะเปิดกว้างมากขึ้น	 เปิดรับทั้งประเทศพัฒนาแล้วและ

กำาลังพัฒนาและมีความครอบคลุมความร่วมมือด้านต่าง	 ๆ	 ของตัวแสดงอื่น	 ๆ	 ที่นอกเหนือ

จากรัฐเพียงอย่างเดียวอันแสดงให้เห็นว่าความร่วมมือของภาคส่วนต่าง	 ๆ	 หรือการได้รับความ

สนับสนุนจากภาคประชาชนยังเป็นปัจจัยสำาคัญต่อความสำาเร็จของการรวมตัวในกรอบภูมิภาค

นิยมแบบใหม่นี้		

	 Fred	 Bergsten	 (1999,	 p.	 1)	 กล่าวว่า	 แนวคิดภูมิภาคนิยมแบบเปิด	 (Open	

regionalism)	 ในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศสะท้อนให้เห็นถึงความพยายามที่จะแก้ไขปัญหา

การค้าโลก	 ท่ามกลางกระแสภูมิภาคนิยมที่กำาลังทวีความเข้มข้น	 และเมื่อย้ำาให้มั่นใจได้ว่า	

ข้อตกลงส่วนภูมิภาคหรือการจัดตั้งกลุ่มภูมิภาคนิยมก็เพื่อจะเป็นการเสริมสร้างการเปิดเสรี

ทางการค้า	 การลงทุน	 เปิดรับกระแสโลกาภิวัตน์มากกว่าที่จะเป็นกลุ่มการค้าที่เป็นอุปสรรคต่อ

การค้าเสรีของโลก	 ดังนั้น	 Bergsten	 จึงให้คำานิยามภูมิภาคนิยมแบบเปิดไว้	 ดังนี้	 คือ	 เป็นกลุ่ม

ที่เปิดรับสมาชิกเพิ่มเติมขึ้น	 ซึ่งสมาชิกที่เข้ามาในกลุ่มภูมิภาคนิยมแบบเปิดนี้	 ต่างมีความ

เต็มใจที่จะปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ขององค์กรที่ตนจะเข้าเป็นสมาชิกตัวอย่างของภูมิภาคนิยม

แบบใหม่	 เช่น	การขยายสมาชิกของสหภาพยุโรป	การจัดตั้งที่ประชุมเอเชีย-ยุโรป	(Asia-Europe	

Meetings-ASEM)	และการจัดตั้งกลุ่ม	APEC	เป็นต้น

	 จากการพิจารณาแนวคิดภูมิภาคนิยมดั้งเดิม	 และภูมิภาคนิยมแบบใหม่หรือแบบ

เปิดจะเห็นได้ว่า	 แนวคิดภูมิภาคนิยมดั้งเดิมเป็นการอธิบายความร่วมมือการเปิดเสรีการค้า	



21

การลงทุนของประเทศที่อยู่ภายในภูมิภาคเดียวกัน	 และมีระดับการพัฒนาเท่าเทียมกัน	 ซึ่งจะ

ส่งผลให้ประเทศในภูมิภาคหันมาค้าขายกันมากขึ้นจากอุปสรรคด้านการค้า	 การลงทุนที่ลดลง	

และเปิดให้มีการเคลื่อนไหวเสรีของแรงงาน	 เพื่อทำาให้ประชาชนได้รับสวัสดิการที่ดีขึ้น	 ดังเช่น	

ในกรณีของประชาคมเศรษฐกิจยุโรปในช่วงทศวรรษ	๑๙๖๐	และ	๑๙๗๐	นอกจากน้ี	 การรวมกลุ่ม

ในลักษณะนี้จะสร้างพลังต่อรองให้กับกลุ่มในเวทีการค้าโลก	 หรือในกรอบองค์การการค้าโลก	

	 ส่วนแนวคิดภูมิภาคนิยมแบบใหม่หรือภูมิภาคนิยมแบบเปิดเกิดขึ้นภายหลังจาก

พัฒนาการความร่วมมือเดิมมีแนวโน้มที่จะพัฒนาไปสู่กลุ่มภูมิภาคที่มีลักษณะปกป้องทางการ

ค้าหรือ	regional	block	ที่มุ่งจะสร้างสวัสดิการที่ดีเฉพาะแก่ประชาชนภายในกลุ่มภูมิภาคของตน

เท่านั้น	อันจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อเศรษฐกิจการค้าของโลก	ด้วยเหตุนี้	กลุ่มภูมิภาคต่าง	ๆ	จึง

หันมาทำาข้อตกลงการค้า	หรือเปิดรับสมาชิกที่มีระดับการพัฒนาต่ำากว่าที่อยู่ใกล้ชิดกัน	หรือห่าง

ออกไป	เช่น	การเปิดรับสมาชิกใหม่ของสหภาพยุโรป	ใน	ค.ศ.	๒๐๐๔	ซึ่งเป็นการรับสมาชิกใหม่

จากยุโรปตะวันออกและแถบทะเลบอลติกเข้ามาเป็นสมาชิกถึง	๑๐	ประเทศ	 เป็นต้น	หรือกรณี

ที่กล่าวถึงกันมากคือ	 การจัดตั้งกลุ่ม	 APEC	 ที่ประกอบด้วยสมาชิกทั้งที่พัฒนาแล้ว	 และกำาลัง

พัฒนา	เป็นต้น	และด้วยความพยายามจะอธิบายปรากฏการณ์ดังกล่าว	ตั้งแต่ทศวรรษ	๑๙๙๐	

เป็นต้นมา	จึงเป็นที่มาของแนวคิดภูมิภาคนิยมแบบใหม่	

ผลการศึกษาวิจัย

	 จากการศึกษาวิจัยพบว่าสาเหตุสำาคัญที่เป็นแรงผลักดันให้สมาชิกอาเซียนใช้

แนวทางการบูรณาการเศรษฐกิจเป็นการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ	 ทั้งในรูปแบบเขตการค้า

เสรี	 (Free	Trade	Area	–	FTA)	และรูปแบบตลาดร่วมหรือตลาดเดียว	 (Common	Market)	 โดย

ใช้การสัมภาษณ์เจาะลึกผู้ให้ข้อมูลหลัก	 (Key	 Informants)	 รวมทั้งการสังเกตแบบมีส่วนร่วมและ

ไม่มีส่วนร่วมและการศึกษาเอกสาร	 สรุปได้ว่าสาเหตุสำาคัญของการบูรณาการเศรษฐกิจทั้ง	

๒	ช่วงเวลาคือ	 ใน	ค.ศ.	๑๙๙๒	ที่อาเซียนจัดตั้งเขตการค้าเสรี	โดยความริเริ่มของไทย	และใน	

ค.ศ.	 ๒๐๐๓	 ซึ่งอาเซียนกำาหนดจะจัดตั้งประชาคมอาเซียนที่ประกอบด้วย	 ๓	 เสาหลัก	 ได้แก่	

เสาความมั่นคง	เสาเศรษฐกิจ	และเสาสังคมและวัฒนธรรม	มาจากแรงผลักจากภายนอกภูมิภาค

ได้แก่	สภาพแวดล้อมหรือสถานการณ์ด้านเศรษฐกิจ	สังคม	การเมืองโลกหรือกระแสโลกาภิวัตน์

ที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว	 ภายใต้แนวคิดเสรีนิยมที่มีกำาไรเป็นจุดมุ่งหมาย	 ซึ่งส่งผลกระทบ

อย่างกว้างขวางต่อประชาชนเช่นเดียวกับจุดกำาเนิดแรกเร่ิมในการก่อต้ังอาเซียนในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๖๗
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ก็มาจากแรงผลักดันจากภายนอก	 แต่ขณะนั้นเป็นภัยคุกคามจากลัทธิคอมมิวนิสต์หรือเหตุผล

ด้านความมั่นคง	ในบทนี้จึงนำาเสนอรูปแบบการบูรณาการเศรษฐกิจส่วนภูมิภาคของอาเซียน	ซึ่ง

เป็นพัฒนาการความร่วมมือของรัฐทั้ง	 ๑๐	 ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้	 เพื่อสนองตอบ

กระแสโลกาภิวัตน์ในเวทีเศรษฐกิจการค้าโลก	และเพื่อให้อาเซียนเป็นกลุ่มภูมิภาคที่เปิดกว้าง	มี

พลังต่อรอง	 มีความสามารถในการแข่งขัน	 ซึ่งจะดึงดูดการลงทุน	 และสามารถจะบูรณาการเข้า

กับเวทีโลกได้อย่างราบรื่น	 จากการศึกษาพบว่ารูปแบบการบูรณาการเศรษฐกิจของอาเซียนมี	

๒	รูปแบบคือ	(๑)		เขตการค้าเสรี	(Free	Trade	Area)	(๒)		ตลาดร่วม	(Common	Market)	ที่ไม่

สมบูรณ์	

ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนหลังปี ๒๐๑๕ กับผลกระทบต่อไทย

	 ขณะนี้นอกจากไทยกำาลังเตรียมพร้อมทุกภาคส่วนสู่การเปิดประชาคมเศรษฐกิจ

อาเซียน	ใน	ค.ศ.	๒๐๑๕	แล้ว	ยังมีสิ่งที่ไทยและอาเซียนต้องพิจารณาดำาเนินการอีกคือการมอง

ออกไปข้างหน้าถึงสิ่งที่เรียกว่า	“ASEAN	Beyond	2015”	หรือ	“อาเซียนหลังปี	๒๐๑๕”	อันเป็น

หัวข้อสำาคัญที่อินโดนีเซียพยายามผลักดันให้รัฐสมาชิกร่วมพิจารณาในที่ประชุมสุดยอดอาเซียน

ครั้งที่	๑๘	ณ	กรุงจาการ์ตา	อินโดนีเซีย	ระหว่าง	๗-๘	พฤษภาคม	ค.ศ.	๒๐๑๑		โดยอินโดนีเซีย

ให้เหตุผลว่าการเปิดประชาคมอาเซียน

ในปี	 ๒๐๑๕	 จะทำาให้อาเซียนมีบทบาท

ความรับผิดชอบมากขึ้นในเวทีโลก	ดังนั้น

ท่ีประชุมจึงจัดทำาแถลงการณ์ร่วม	 สรุปได้ว่า

ภายใน	 ค.ศ.	 ๒๐๒๒	 อาเซียนจะกำาหนด

ท่าทีร่วมกันอย่างเป็นเอกภาพในประเด็น

สำาคัญของโลกในกรอบสหประชาชาติ	

อย่างไรก็ดี	 จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลสำาคัญเห็นพ้องกันว่า	 อาเซียนยังมีปัญหาเผชิญหน้า

ท้าทายการเปิดเสรีหลายประการที่จะต้องพิจารณาเร่งดำาเนินการอย่างแรกนั่นคือ	 การปรับ

เจตคติ	ดร.พรชัย		ด่านวิวัฒน์	(การสัมภาษณ์ส่วนบุคคล,	๒๒	กุมภาพันธ์	๒๕๕๕)	กล่าวว่า	ประชาชน

ไทยควรปรับเจตคติ	 (mindset)	 และควรที่จะต้องรับรู้การเปลี่ยนแปลงของโลกต้องเตรียมรับ

ผลกระทบทั้งบวกและลบจากการเป็นประชาคมอาเซียน	 เพราะการเป็นประชาคมมิใช่สิ่งที่จะ

ควบคุมไม่ได้	ไทยสามารถเปิดเสรีอย่างควบคุมได้	โดยการพิจารณามาตรการเพื่อการควบคุมว่า
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จะควบคุมอย่างไร	 เพื่อไม่ให้เป็นอุปสรรคต่อการเปิดเสรีเสียเอง	 และหากมองไกลออกไปหลัง	

ปี	๒๐๑๕	ไทยก็จะได้ประโยชน์จากการเปิดประชาคมอาเซียน	แต่ไทยและอาเซียนคงยังไม่พร้อม

จะเป็นแบบสหภาพยุโรปที่มีการใช้เงินสกุลเดียวกัน	 เพราะขณะนี้ปัญหาหนี้สาธารณะในยุโรป

ก็เป็นอุทาหรณ์ของการรวมตัวใช้เงินสกุลเดียวต่ออาเซียน	 ดังนั้น	 การเป็นประชาคมอาเซียน

หรือประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน	 จึงเป็นทางเลือกที่มีไม่กี่ทางในบริบทโลก	 ซึ่งไทยและอาเซียน

ก็มีแนวคิดเช่นนี้	และทุกภาคส่วนต้องมีแนวคิดที่จะปรับเปลี่ยนวิธีคิด	และเร่งปรับการศึกษาให้มี

หลักสูตรเกี่ยวกับอาเซียน	 เพิ่มคุณภาพในการเรียนภาษาอังกฤษ	 ภาษาเพื่อนบ้าน	 การรู้จักตัว

อาเซียนเอง	และอาเซียนในสังคมโลก	คุณฐิติผาสุก		จรัสเจษฎา	 (การสัมภาษณ์ส่วนบุคคล	๑๗	

กุมภาพันธ์	๒๕๕๕)	กล่าวว่า	หลัง	ค.ศ.	 ๒๐๑๕		 เมื่อเปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนแล้วทุก

หน่วยงานจักต้องพัฒนาตนเอง	 เพราะบรรยากาศการแข่งขันจะสูงมากข้ึน	 ประชากรในตลาด

อาเซียนประมาณ	 ๖๐๐	 ล้านคน	 จะอยู่ภายในบรรยากาศเศรษฐกิจท่ีเสรีข้ึนจึงต้องมีการปรับตัว

เพ่ือเตรียมรับการเปล่ียนแปลงด้านเศรษฐกิจ	 สังคมท่ีจะมีการเคล่ือนไหวไปมาของชาวต่างชาติ

เพ่ิมมากข้ึน	 แต่จะเป็นโอกาสอันดีของผู้ประกอบการท่ีจะหาแหล่งลงทุน	 แหล่งแรงงานใน

อาเซียนมากข้ึน	 จากการเปิดเสรีและบรรยากาศเอ้ืออำานวยการลงทุน	 และไทยก็ยังเป็นดินแดน

ที่ดึงดูดที่นักลงทุนต่างชาติอยู่ตลอดเวลาไม่ว่าจะอย่างไร	 สิ่งสำาคัญคือต้องมีการปรับ

กฎเกณฑ์	 เจตคติของคนไทยให้รักชาติ	 รักษากฎระเบียบ	 คุณศิระพียะดา	 ฉันทาวุฒิ	 (การ

สัมภาษณ์ส่วนบุคคล,	๒๒	มีนาคม	๒๕๕๕)	กล่าวว่า	หลัง	 ค.ศ.	 ๒๐๑๕	จะมีการเปลี่ยนแปลง

มากขึ้นจากการรวมตัวของประเทศนอกกลุ่มอาเซียน	โดยเฉพาะเมื่อกรอบอาเซียน	+	๖	มั่นคง

นั่นหมายถึงปริมาณการค้าครึ่งโลกจะเบนมาอยู่ทางซีกโลกเอเชียตะวันออก	 ซึ่งจะทำาให้สหรัฐฯ	

เพิกเฉยไม่ได้	 สหรัฐฯ	 อาจผลักดันให้เกิดความตกลงหุ้นส่วนยุทธศาสตร์ทางเศรษฐกิจภาคพื้น

แปซิฟิก	(Trans-Pacific	Strategic	Economic	Partnership	Agreement-TPP)	หรือเขตการค้าเสรี

เอเชีย-แปซิฟิก	 (FTAAP)	 แต่ยังไม่คืบหน้ามากตอนนี้	 ซึ่งขณะนี้มีสมาชิกอาเซียน	 ๔	 ประเทศ	

ได้แก่	 สิงคโปร์	 มาเลเซีย	 บรูไน	 และเวียดนาม	 กำาลังผลักดันตัวเองอย่างไม่หยุดยั้ง	 และได้เข้า

ร่วมเจรจาทำาความตกลง	 Trans	 Pacific	 Strategic	 Partnership	 Agreement	 กับสมาชิกเอเปค

อีก	 ๕	 ประเทศ	 ได้แก่	 สหรัฐฯ	 ชิลี	 เปรู	 ออสเตรเลีย	 นิวซีแลนด์	 เพื่อแสดงความพร้อมและ

เจตนารมณ์อันแน่วแน่ในการรวมกลุ่มประเทศที่มุ่งจะเจรจาเปิดเสรีทางเศรษฐกิจ	 อย่างไรก็ดี	

คุณนุจรี	 	 สมพงษ์	 (การสัมภาษณ์ส่วนบุคคล,	 ๑๗	 กุมภาพันธ์	 ๒๕๕๕)	 กล่าวว่า	 ประชาคม

เศรษฐกิจอาเซียนเมื่อผ่านปี	 ๒๐๑๕	 ไปก็ยังเป็นกระบวนการที่สมาชิกอาเซียนจะต้องดำาเนิน
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การเปิดเสรีอีกต่อไปอย่างค่อยเป็นค่อยไป	เป็นกระบวนการหรืองานที่ต่อเนื่องที่ยังไม่เสร็จ	และ

เป็นธรรมชาติของอาเซียนที่จะคำานึงถึงปกป้องผลประโยชน์ส่วนตนก่อน	 ซึ่งจะทำาให้ลักษณะ

ความร่วมมือเป็นแบบวิถีอาเซียน	 ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนจึงมิใช่แต่เพียงภาพสวย	 ๆ	

ที่กำาลังประชาสัมพันธ์กัน	 และคนมองกัน	 ส่วน	 ดร.สุรินทร์	 	 พิศสุวรรณ	 ได้กล่าวในงาน	 DTN	

ANNUAL	SYMPOSIUM	2012:	AEC	2015	AND	BELYOND		เมื่อ	๒๔	กุมภาพันธ์	ค.ศ.	 ๒๐๑๒	

ท่ีกรุงเทพฯ	 ว่า	 ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนคือโอกาสท่ีผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดย่อม	

(SMEs)	 จะได้พัฒนาความเข้มแข็งเพ่ิมข้ึน	 SMEs	 ต้องข้ามพรมแดนออกไปและภาคเอกชน

จะเพ่ิมศักยภาพในการส่งออก	 รัฐบาลต้องเสริมพลังให้เอกชน	 ช่วยภาคเอกชนเปิดประตู	

ช่วยแก้ไขกฎหมายเพ่ือเอกชนจะไปแสวงหาผลประโยชน์ของตนและคือผลประโยชน์ของชาติด้วย	

ดังนั้น	 ความร่วมมือภาครัฐและเอกชนจะเป็นสิ่งสำาคัญมากและทุกคนต้องเลือกทางเลือก	

ภาคส่วนที่ยังแข่งขันไม่ได้	 ต้องสร้างความหลากหลายและใช้เทคโนโลยีเข้ามาช่วยการเปิด

รับการลงทุน	 การเปิดเสรีการค้า	 การเงิน	 เป็นเรื่องที่อาเซียนและไทยต้องปรับตัว	 ต้องรีบ	

จะขอเวลาอีกเรื่อย	 ๆ	 ไม่ได้	 เพราะมาตรการต่าง	 ๆ	 เริ่มจะมาถึงเพราะถ้าอาเซียนไม่เปิดเสรี	

WTO	ก็จะบังคับให้เราเปิดเสรี	 และถ้า	WTO	 ไม่บังคับ	 โลกาภิวัตน์ก็จะผลักดันเรา	 เราต้องเปิด

และปรับตัวตามกระแสโลก	 อาเซียนจะต้องมีข้อตกลงร่วมกัน	 ไม่มีใครที่จะไม่ตกลงหรือหนีไป

ไม่ได้แล้ว	 เพราะอาเซียนมิได้ถูกสร้างเฉพาะใครเท่านั้น	 แต่ให้ทุกคน	 ทุกคนจะได้ประโยชน์จาก

กระบวนการจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน	ดังนั้น	ต่อไปนี้จะมีอาเซียนเดียวที่กำาลังเคลื่อนตัว

ไปข้างหน้าหรือ	 “One	 Asean	 Moving	 Forward”	 คุณแก้วตา	 	 สุขจันทร์	 (การสัมภาษณ์ส่วน

บุคคล,	 ๒๙	พฤษภาคม	 ๒๕๕๕)	 กล่าวว่า	 อาเซียนหลังปี	 ๒๐๑๕	 การส่งออกสินค้าจะสะดวก

รวดเร็วประหยัดมากขึ้นจากระบบ	ASEAN	Single	Window	และจะทำาให้บรรยากาศการแข่งขัน

การค้ามีลักษณะรุนแรงมากขึ้น	 แต่ผู้ประกอบการต้องปรับตัวมาก	 ต้องมีความแม่นยำาในข้อมูล

การค้า	ต้องรู้แหล่งผู้ประกอบการขนาดใหญ่	และต้องมีเงินทุนสูงจึงจะเอาตัวรอด	แต่ผู้ประกอบ

การขนาดเล็กจะต้องมีหน่วยงานเข้าไปช่วยดูแลในเรื่องการส่งออก	 เพื่อเสริมศักยภาพ	 SMEs	

โดยการรวมกลุ่มประเภทสินค้าอำานวยความสะดวก	 เสริมสร้างความรู้	 และสร้างนวัตกรรมใหม่	 ๆ	

เพิ่มมูลค่าสินค้าให้ได้	 แต่ธรรมชาติของคนในอาเซียนก็มักจะปกป้องผลประโยชน์เสมอ	 ๆ	

ส่วนเรื่องภาษาอังกฤษเห็นว่าผู้ส่งออกไทยเก่ง	 เอาตัวรอดได้เสมอ	 แม้ภาษาจะไม่แข็งแรงแต่

ปรับตัวเก่ง	อย่างไรก็ดี	 สภาพสังคมในวันข้างหน้าจะน่าเป็นห่วง	 เพราะการหลั่งไหลของคนงาน

ต่างชาติที่เข้ามาจะกระทบความมั่นคงจะมีปัญหาสังคม	เช่น	ปัญหาอาชญากรรม	เด็กไร้สัญชาติ
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รัฐบาลน่าที่จะมีมาตรการปกป้องเรื่องเหล่านี้	 ต้องจัดกรอบการศึกษาใหม่อย่างจริงจัง	 เพราะ

ท่ามกลางการเปิดเสรีที่หลีกเลี่ยงไม่ได้สังคมดูไร้ระเบียบ	 รัฐบาลต้องวางมาตรการเพื่อปกป้อง

ประเทศจากการเปิดเสรีนั้นด้วย	 อย่างไรก็ดี	 แม้ภาพสังคมในวันข้างหน้าค่อนข้างที่จะน่าวิตก	

แต่การศึกษาน่าจะช่วยได้	 แต่รัฐต้องทุ่มเทกับเยาวชนในด้านการศึกษาอย่างมาก	ส่วนการเมือง

ไทยควรปรับที่จะทำาเพื่อชาติ	 รักชาติมากกว่ารักตัวเอง	 เช่นเดียวกับการมองภาพอาเซียนใน

สายตาของ	 ดร.วีรพงษ์	 	 รามางกูร	 ประธานคณะกรรมการยุทธศาสตร์เพื่อการฟื้นฟูและสร้าง

อนาคตประเทศ	(กยอ.)	ในรัฐบาลปัจจุบัน	ซ่ึงได้กล่าวในงาน	“วาระแห่งชาติ	:	เศรษฐกิจไทยยุคใหม่

ในประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน”	เมื่อ	๑๑	มิถุนายน	ค.ศ.	 ๒๐๑๒	ว่า	อาเซียนใน	ค.ศ.	 ๒๐๑๕

จะไม่มีอะไรทันทีทันใด	 กฎเกณฑ์การเปิดเสรีจะค่อยเป็นค่อยไป	 แต่ภายหลังจากนั้น	 ๑๐-๑๕	

ข้างหน้า	เมื่อกฎเกณฑ์ของอาเซียนพัฒนาไปในทิศทางเดียวกันมากขึ้น	ไทยจะเริ่มเห็นผลกระทบ

ชัดเจน	 การแข่งขันในอาเซียนจะมีมากข้ึนและเม่ือไทยยังไม่ปรับตัวโอกาสของไทยจะตกเป็นของ

บรรษัทข้ามชาติ	ทั้งในและนอกอาเซียน	เพราะเมื่อปราศจากสิ่งคุ้มครองป้องกัน	เมื่อโครงสร้าง

ภาษีเปลี่ยนเปิดเสรีมากขึ้น	 มาตรฐานก็ต้องเปลี่ยนแปลงงานต้องมีคุณภาพมากขึ้น	 และ

ทางออกก็คือการศึกษาท่ีจะต้องสนองตอบการเปล่ียนแปลงเหล่าน้ี	 เพราะใน	 ๑๐-๑๕	 ปีข้างหน้า

หากไทยยังไม่ปรับตัวไทยก็จะอยู่ตรงกลางระหว่างสิงคโปร์	 มาเลเซีย	 ที่พัฒนามากกว่ากับกลุ่ม	

CLMV	ซึ่งกลุ่มนี้จะพัฒนาเข้าใกล้หรือทันไทย	ซึ่งอาจทำาให้ไทยเสียโอกาสจากการเปิดเสรี

	 นอกจากนี้	 ยังมีประเด็นที่น่าพิจารณาก็คือ	อาเซียนหลังปี	 ๒๐๑๕	จะมีการพัฒนา

ต่อไปเป็นสหภาพอาเซียน	ซึ่งประเทศสมาชิกใช้นโยบายเศรษฐกิจร่วมกันอย่างกลมกลืน	รวมทั้ง

มีการใช้เงินสกุลเดียวกันอย่างสหภาพยุโรปหรือไม่	 ผู้ให้ข้อมูลสำาคัญเห็นพ้องกันว่าน่าจะยัง

ไปไม่ถึงจุดนั้นใน	 ๕-๑๐	 ปีนี้	 เพราะธรรมชาติของอาเซียนเองที่ยังเน้นผลประโยชน์ส่วนตน

มากกว่าส่วนรวม	 ผู้นำายังไม่มีเจตนารมณ์ทางการเมืองแน่วแน่อย่างเยอรมนีกับฝรั่งเศสในสมัย

หลังสงครามโลกครั้งที่	 ๒	 ที่มุ่งมั่นจะก่อตั้งปราการยุโรปที่เข้มแข็ง	 และมีความสามารถจะทำาได้	

สำาหรับในอาเซียนยังมองไม่เห็นความสัมพันธ์แนบแน่นทวิภาคีที่จะจับมือกันแน่นแฟ้น	 และ

ก้าวไปด้วยกันอย่างหนักแน่น	 เพื่อเป็นปราการอาเซียน	 อาเซียนมักต้องพึ่งพาประเทศหลัก	ๆ	

อย่างจีน	 ญี่ปุ่น	 มากกว่า	 ดังนั้น	 เงินสกุลอาเซียนคงยังเป็นความฝันที่ไกลที่ยังไปไม่ถึง	 โดยดู

วิกฤติหนี้สาธารณะยุโรปเป็นบทเรียน	 หรือการจะให้อาเซียนมีโครงสร้างทางสถาบันชัดเจน	

อย่างในสหภาพยุโรป	 เช่น	 การมีรัฐสภาอาเซียนที่สมาชิกรัฐสภามาจากการเลือกตั้งตัวแทนของ

ประชาชนในประเทศสมาชิกก็ยิ่งดูจะเป็นภาพฝันที่ค่อนข้างจะเลือนราง	 เพราะโครงสร้างสังคม
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ในประเทศสมาชิกอาเซียนมีลักษณะแบบอุปถัมภ์	 มีลักษณะของการเป็นศักดินา	 และหวงแหน

ผลประโยชน์เฉพาะกลุ่ม	 เฉพาะพวกสูง	 นอกจากนี้	 แต่ละประเทศสมาชิกยังมีระดับการพัฒนา

ที่แตกต่างกัน	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐสมาชิกอาเซียนยังมีระบอบการปกครองที่แตกต่างกัน	 ยังมี

ปัญหาเผชิญหน้า	เช่น	สิทธิมนุษยชน	ความยากจน	การคอร์รัปชัน	การศึกษา	พรมแดน	สภาพ

แวดล้อม	 ความเชื่อ	 จึงทำาให้การพัฒนาสู่โครงสร้างสถาบันที่เป็นอย่างสหภาพยุโรปที่มีทั้ง

รัฐสภายุโรป	ศาลยุติธรรมยุโรป	คณะมนตรียุโรป	หรือคณะกรรมาธิการยุโรป	หรือจะให้อาเซียน

ทั้ง	 ๑๐	ประเทศพัฒนาการใช้เงินสกุลเดียวกันของอาเซียนเองอาจจะเป็นไปได้ยาก	ยกเว้นจะมี

ประเทศหลักในเอเชียอย่างจีนเข้ามามีส่วนบูรณาการด้านการเงินกับอาเซียน	 ซึ่งเป็นเรื่องที่จะ

ต้องมีการศึกษาพิจารณาติดตามต่อไปว่าจะมีความเป็นไปได้มากน้อยเพียงใด	 ด้วยเหตุนี้เอง	

กลไกที่ช่วยให้อาเซียนเดินหน้าไปได้จึงสะท้อนออกมาในกฎบัตรอาเซียน	 หรือแม้แต่ใน	 AEC	

SCORECARD	 ท่ีช้ีว่าการดำาเนินการของอาเซียนต้องอาศัยการดำาเนินการอย่างค่อยเป็นค่อยไป	

ไม่มีกฎเกณฑ์ตายตัวยืดหยุ่นไปตามสถานการณ์	 ในความสัมพันธ์ที่ไม่เน้นสถาบันที่เข้มแข็ง

เหมือนสหภาพยุโรป	สถาบันที่ปรากฏออกมาในกฎบัตรอาเซียน	ในนาม	“Asean	Way”	หรือวิถี

อาเซียน	ซึ่งอาศัยที่ประชุมสุดยอดผู้นำาอาเซียนเป็นองค์กรหลักในการตัดสินใจ

	 ส่วนประโยชน์ที่ไทยจะได้รับจากการเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนจะส่งผลต่อทั้ง

กับประชาชน	เกษตรกร	และนักธุรกิจ	โดยประชาชนมีโอกาสเลือกซื้อใช้บริการที่มีคุณภาพ	และ

หลากหลายมากขึ้น	ในราคาที่เป็นธรรม	เนื่องจากมีการแข่งขันในตลาด	ได้รับความคุ้มครองจาก

การบริโภคสินค้า	และบริการ	ส่วนเกษตรกรจะสามารถส่งออกสินค้าเกษตรได้มากขึ้น	เนื่องจาก

ภาษีสินค้าเกษตรเป็น	๐%	กับมีโอกาสสร้างเครือข่ายการผลิตในอาเซียนและได้รับการถ่ายทอด

เทคโนโลยีที่ทันสมัย	 สำาหรับนักธุรกิจในฐานะผู้ผลิต	 ผู้ส่งออก-นำาเข้า	 นักลงทุน	 และบุคลากร

วิชาชีพคือ	กระตุ้นให้มีการปรับโครงสร้างการผลิต	 เพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน	 โดย

ผู้ผลิตสามารถใช้ประโยชน์จาก	Supply	Chain	ในอาเซียน	เช่น	ใช้วัตถุดิบหรือสินค้ากึ่งสำาเร็จรูป

จากประเทศอาเซียนอื่นในราคาถูกลง	 ย้ายฐานการผลิตไปยังประเทศอาเซียนอื่น	 โดยจะมี

สัดส่วนการเข้าไปลงทุนในประเทศอาเซียนอื่นเพิ่มขึ้นเป็น	 ๗๐%	 เช่นเดียวกับที่ไทยก็ต้องเปิด

ให้อาเซียนอื่นเข้ามาลงทุนได้	๗๐%	ในสาขาบริการเร่งรัดตาม	AEC	Blueprint	ใช้ปัจจัยการผลิต

ที่มีความได้เปรียบของสมาชิกอาเซียน	 เช่น	 แร่ธาตุ	 ทรัพยากรธรรมชาติ	 และแรงงานในกลุ่ม

ประเทศ	 CLMV	 ตลอดจนเทคโนโลยีและการบริหารจัดการของสิงคโปร์	 และมาเลเซีย	 สำาหรับ

ผู้ส่งออก-นำาเข้ามีโอกาสเข้าถึงตลาดที่กว้างขึ้น	 สามารถขยายการค้าและบริการได้	 นอกจากนี้	
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นักธุรกิจยังมีโอกาสสร้างขีดความสามารถในการแข่งขัน	 และเพ่ิมอำานาจการต่อรอง	 และนักธุรกิจ

ยังสามารถใช้ประโยชน์จากระบบโลจิสติกส์ที่สะดวกและถูกลงจากความร่วมมือด้านการอำานวย

ความสะดวกทางการค้า	 การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานของอาเซียน	 สำาหรับนักลงทุนหรือ

บุคลากรวิชาชีพสามารถเข้าไปจัดต้ังธุรกิจหรือไปให้บริการในประเทศอาเซียนอ่ืนง่ายข้ึน	 ส่ิงสำาคัญ

คือไทยต้องเรียนรู้ที่จะปรับตัว	 หากปรับตัวได้ก่อน	 และเรียนรู้สิ่งที่จะเกิดขึ้นในอาเซียนและ

โลกได้ก่อนจะสร้างความได้เปรียบแก่ทุกคนในอาเซียนเอง	

	 นอกจากนี้	 โดยที่ไทยยังต้องเผชิญหน้าการท้าทายใหญ่หลายประการ	 โดยเฉพาะ

การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์	 ปรับระบบการศึกษาให้สนองตอบการเปลี่ยนแปลงจากกระแส

โลกาภิวัตน์	 ดังนั้น	 เพื่อที่จะทำาให้ไทยสามารถแข่งขันได้	 สื่อสารได้	 และเพื่อพลังของอาเซียน

โดยรวม	 ไทยควรปรับระเบียบปฏิรูประบบกฎหมายให้ชัดเจน	 สนับสนุนการปรับโครงสร้าง

ทางเศรษฐกิจ	 และการเชื่อมโยงภายในภูมิภาค	 และนอกภูมิภาค	 โดยเฉพาะการพัฒนาความ

ก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี	 และวิศวกรรม	 ความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษ	 และ

ภาษาเพ่ือนบ้าน	 กับการเพ่ิมศักยภาพให้เข้มแข็งในการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันเพราะเป็นส่วนหน่ึง

ที่จะทำาให้เกิดการลดต้นทุนการผลิต	 ควบคู่ไปกับการสร้างความตระหนักรู้และความเข้าใจแก่

ประชาชนในการจะต้องปรับตัว	ปรับเจตคติ	(Mindset)	เพื่อตอบรับการบูรณาการเศรษฐกิจส่วน

ภูมิภาคในกรอบ	“ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน”	และผลกระทบที่กำาลังจะมาถึง	

	 ในการสังเกตแบบมีส่วนร่วมและไม่มีส่วนร่วม	 ตลอดจนการศึกษาเอกสาร	 สิ่งพิมพ์

ต่าง	 ๆ	 ทั้งของภาครัฐและเอกชน	 ผู้ศึกษาได้ประมวลภาพพัฒนาการของประชาคมเศรษฐกิจ

อาเซียนและผลกระทบต่อไทยหลังปี	 ๒๐๑๕	 จากความเห็นและทัศนะของนักวิชาการ	 นักธุรกิจ

หรือเอกชน	ตลอดจนประชาชนทั่วไป	ดังนี้

	 Amitav	Acharya	ได้กล่าวในการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเรื่อง	“อาเซียน	๒๐๓๐	:	การ

เติบโตเพื่อความมั่งคั่งร่วมกัน”	 จัดโดยศูนย์อาเซียนศึกษา	 มหาวิทยาลัยอเมริกัน	 และธนาคาร

เพื่อการพัฒนาเอเชีย	 ณ	 มหาวิทยาลัยอเมริกัน	 เมื่อ	 ๗	 กุมภาพันธ์	 ๒๐๑๑	 ว่า	 อาเซียนเป็น

ภูมิภาคที่ประสบความสำาเร็จมากที่สุดในกลุ่มประเทศกำาลังพัฒนากับได้ทำานายอนาคตอาเซียน

ว่าจะสามารถคงทนอยู่ได้จนถึงปี	 ๒๐๓๐	 เพราะสามารถข้ามพ้นวิกฤติต่าง	ๆ	 	 มาได้หลายครั้ง	

ทั้งปัญหากัมพูชา	และวิกฤติการเงินปี	๑๙๙๗	แต่การคงอยู่นี้จะเคลื่อนตัวไปข้างหน้าอย่างช้า	ๆ 	

แต่สำาหรับการจะคงไว้ซึ่งการเป็นสถาบันที่มีบทบาทหลักด้านสันติภาพและความมั่นคงและ

ความเจริญของเอเชียโดยรวมได้หรือไม่นั้น	 เป็นคำาถามที่ยากจะตอบ	 เพราะขึ้นอยู่กับปัจจัย	
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๓	 ประการ	 กล่าวคือ	 (๑)	 ความสัมพันธ์ระหว่างอาเซียน	 และมหาอำานาจ	 ซึ่งคาดว่าใน	 ๒๐	 ปี

ข้างหน้ามหาอำานาจสำาคัญในเอเชียจะประกอบด้วย	 สหรัฐฯ	 จีน	 ญี่ปุ่น	 อินเดีย	 รัสเซีย	 และ

สหภาพยุโรป	รวมถึงมหาอำานาจระดับภูมิภาค	เช่น	บราซิล	และแอฟริกาใต้	สิ่งที่น่าวิตกสำาหรับ

อาเซียนก็คือ	 การแข่งขันระหว่างจีน	 และอินเดีย	 ที่จะดึงดูดให้สหรัฐฯ	 และญี่ปุ่นให้เข้ามามี

บทบาทมากขึ้น	 เพราะทั้งจีนและอินเดียต่างกำาลังแข่งขันเพื่อก้าวขึ้นมาเป็นมหาอำานาจร่วมกับ

สหรัฐฯ	 และแสวงหาพื้นที่อันชอบธรรมของตนในเวทีโลก	 ที่สำาคัญกว่านั้นก็คือ	 มหาอำานาจทั้ง	

๔	 ฝ่ายดังกล่าวต่างต้องการให้อาเซียนประสบความสำาเร็จในการเป็นคนกลาง	 และต่างยอมรับ

ว่าอาเซียนเป็นผู้นำาด้านความร่วมมือระดับภูมิภาคเอเชีย	 อย่างไรก็ตาม	 ความร่วมมือของ

มหาอำานาจแห่งเอเชีย	เพื่อจัดการกับปัญหาในภูมิภาคต่าง	 ๆ	ไม่น่าจะเป็นไปได้เลย	เพราะต้อง

อาศัยอำานาจจัดการกับความแตกต่างระหว่างกันซึ่งไม่ใช่เรื่องเล็ก	ๆ	(๒)	ขึ้นอยู่กับความสัมพันธ์

ระหว่างสมาชิกภายในอาเซียนเอง	 เช่น	 ปัญหาพรมแดนไทย-กัมพูชา	 ปัญหาความไม่ไว้วางใจ

กันระหว่างสิงคโปร์กับมาเลเซีย	ไทยกับพม่า	มาเลเซียกับไทย	(๓)	ขึ้นอยู่กับรูปแบบการปกครอง

การเมืองภายในของประเทศอาเซียนเองว่าจะเป็นประชาธิปไตยมากขึ้นหรือไม่	 ซึ่งขณะนี้

อินโดนีเซียมีการพัฒนาไปสู่ประชาธิปไตยแล้วแต่ไทยหยุดชะงัก	 การเมืองภายในประเทศ

อาเซียนหลายประเทศยังคงผันผวน	 เปลี่ยนแปลงง่าย	 Acharya	 ทำานายว่า	 เมื่ออาเซียนเข้าสู่

วัย	๖๐	ปีกลาง	ๆ	อาเซียนอาจอยู่ในช่วงสูงสุดก็ได้	หรือในทางกลับกันอาเซียนอาจจะหลงทาง

อยู่ในม่านหมอกของความเปลี่ยนแปลงด้านเศรษฐกิจระดับภูมิภาค	 และการถ่วงดุลทางทหาร	

และอาจล้มเหลวที่จะปรับตัวให้เข้ากับความท้าทายใหม่	 ๆ	 และการสร้างความแข็งแกร่งให้กับ

องค์กร	หน่วยงาน	ทางออกก็คือ	ผู้นำาอาเซียนต้องมีเอกภาพ	รักษาบทบาทเป็นกลางท่ามกลาง

มหาอำานาจต่าง	ๆ	และเอาใจใส่กับประชาชนของตนเพื่อให้อาเซียนเป็นหัวจักรขับเคลื่อนความ

ร่วมมือของเอเชียให้ได้	ในปี	๒๐๓๐		(อาเซียน	วอทช์,	๒๕๕๕,	น.	๓๓-๓๔)

	 ดร.ณรงค์		เพ็ชรประเสริฐ	กล่าวในการเสวนาเศรษฐศาสตร์การเมือง	ครั้งที่	๓	หัวข้อ	

“ประเทศไทยเอา	(ไม่)	อยู่ใน	AEC”	เมื่อ	๑	มีนาคม	๒๐๑๒	ที่กรุงเทพฯ	ว่าโอกาสที่อาเซียนจะ

พัฒนาความร่วมมือทางการเงินจนถึงขั้นมีเงินสกุลอาเซียนคงเป็นไปได้ยากเพราะเศรษฐกิจยัง

ไม่เข้มแข็งพอหรืออาเซียนเอาไม่อยู่ต้องอิงกับเงินหลักในภูมิภาค	 เช่น	 เงินหยวนของจีน	 ดังนั้น

โอกาสที่อาเซียนจะเป็นบริวารจีนมีมากกว่าการเป็นอาเซียนเอง

	 ดร.เทียนชัย		วงค์ชัยสุวรรณ	กล่าวในการเสวนาครั้งนี้เช่นกันว่า	ประชาคมอาเซียน	

เป็นเพียงจินตภาพเพราะทุกส่วนในประเทศอาเซียนถูกจับจองไปหมดแล้ว	 และประชาคม
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อาเซียนถูกสร้างมาเพื่อธุรกิจขนาดใหญ่	 บรรษัทข้ามชาติมากกว่าจะเพื่อไทย	 หรือเพื่อจีน	 หรือ

เพื่ออเมริกา

	 ดร.สมภพ		มานะรังสรรค์	กล่าวในการเสวนาครั้งนี้ว่า	 ในอาเซียนสิ่งที่ตัดสินกันคือ

ผลประโยชน์ทุกวันนี้อาเซียนยังบริหารงานแบบเอากลุ่มผลประโยชน์เป็นหลัก	ผลประโยชน์ของ

รัฐบาลและกลุ่มตนมิใช่ผลประโยชน์ประชาชน

	 ดร.ประภัสสร์	 	 เทพชาตรี	 (๒๕๕๔,	น.	๕๖)	กล่าวว่า	ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน	

ซึ่งตั้งเป้าหมายจะเป็นตลาดร่วมในปี	 ๒๐๑๕	 นั้น	 ตามทฤษฎีแล้วจะเป็นตลาดร่วมไม่สมบูรณ์	

เพราะตลาดร่วมจะต้องมี	๔	เสรีคือ	เสรีในการค้าสินค้า	เสรีการค้าภาคบริการ	เสรีในการเคลื่อน

ย้ายเงินทุน	และแรงงาน	ดังนั้น	ในอนาคตอาเซียนต้องหารือกันว่า	จะเป็นตลาดร่วมแบบไหนคง

ต้องมีการหารือถึงเรื่องการเปิดเสรีด้านเงินทุนและแรงงาน	ซึ่งไม่ใช่เรื่องง่าย

	 ดร.จีระ	 หงส์ลดารมภ์	 เลขาธิการมูลนิธิพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ระหว่างประเทศ	

กล่าวในงาน	 “วาระแห่งชาติ:	 เศรษฐกิจไทยยุคใหม่ในประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน”	 เมื่อ	 ๑๑	

มิถุนายน	 ค.ศ.	 ๒๐๑๒	 ว่า	 การเปิดเสรีภายใต้	 AEC	 ครั้งนี้เป็นกระจกบานใหญ่ที่จะส่องตัวเอง

ว่าเรามีคุณภาพแค่ไหน	 โดยเฉพาะเป็นโอกาสที่ไทยจะวิเคราะห์พิจารณาปรับตัวกัน	 เช่น	 ทำาให้

การศึกษาไม่เป็นรองใคร	 การศึกษาไทยต้องคิดดี	 วิเคราะห์เป็น	 ใฝ่รู้	 มีคุณธรรม	 และต้องมอง

ไกล	ปรับเรื่องคอร์รัปชันให้ลดลง	เพราะคอร์รัปชันเป็นต้นทุนและถ้าเรามีทุนทางปัญญาเราก็คง

ปรับตัวได้	 เพราะในอีก	๑๐	ปีข้างหน้า	 วิกฤติจะมาถ้าไทยยังปรับตัวไม่ได้	 ยังแข่งขันไม่ได้	 สิ่งที่

เป็นปัญหาในไทยคือ	 การเมือง	 คนไทยเก่งในการใช้อำานาจและเล่นการเมือง	 ปัญหาจึงเกิดขึ้น

มา	ดังนั้น	จึงต้องปฏิรูปการศึกษา	พัฒนาทรัพยากรมนุษย์	 เน้นคุณภาพคนมากกว่าปริมาณคน

จบ	สร้างสังคมแห่งการเรียนรู้	แล้วแบ่งปันความรู้กันในองค์กร	สำาหรับ	AEC	ปี	๒๐๑๕	จะไม่มี

อะไรเปลี่ยนแปลงมาก	ไม่มีอะไรน่าวิตก	ต้องหลังจากนั้น	๑๐	ปี	ถึงตอนนั้นคนที่เรียนรู้เก่งจะอยู่

ได้	แต่ต้องเป็นความรู้ที่หลากหลาย	มิใช่ความรู้อย่างเป็นทางการอย่างเดียว	คนไทยจะหยุดการ

เรียนรู้ไม่ได้	จุดแข็งของไทยคือ	ความเป็นไทย	(Thainess)	ซึ่งใครไม่อาจแย่งไปได้	ถ้าไทยจะแข่ง

กับใครก็ต้องเอาทุนทางวัฒนธรรมมาทำา	 หรือถ้าจะหาโอกาสจาก	 AEC	 ก็ควรจะดูในสิ่งที่เป็น

นามธรรมด้วย	 เช่น	ความรักชาติ	คุณค่าในวัฒนธรรม	ความยั่งยืน	และ	Wisdom	หรือปัญญา

ที่ได้มาจากการอภิปรายสัมมนากัน	 ส่วนจุดอ่อนของไทยคือ	 ไทยมักคิดว่าไทยดีอยู่แล้ว	 และสิ่ง

ที่ไทยชอบคนอื่นจะชอบด้วย	 ดังนั้น	 ไทยควรคิดใหม่	 หาคุณค่าในภูมิปัญญาไทย	 ไทยต้องขาย

ความเป็นไทย	และเมื่อกระทรวงพาณิชย์เป็นกลไกสำาคัญในการผลักดัน	AEC	ก็ต้องทำา	Supply	
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Side	กับ	Demand	Side	ให้ตรงกัน	หามูลค่าเพิ่มจากทุนมนุษย์	สร้างความยั่งยืนและไม่ต้องโลภ

ในระยะยาว	 และภาคธุรกิจเอกชนกับมหาวิทยาลัยควรจะเชื่อมต่อกัน	 เรื่องการผลิตเพื่อมูลค่า

เพิ่มที่ผ่านมาการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของไทยล้มเหลวเพราะการเมืองไม่คงที่	 ถ้าไทยไม่เร่ง

ปรับตัวปรับคุณภาพคนขณะที่บริษัทต่างชาติบุกเข้ามาจากการเปิดเสรีที่กว้างขึ้นไทยคงได้เป็น

แค่ลูกจ้างต่างชาติในดินแดนไทย	 สิ่งที่ควรทำาคือ	 “หันมามองตนเองแล้วสร้างคุณค่าจากสิ่งที่มี	

เพื่อที่ไทยจะได้ประโยชน์เต็มที่จาก	AEC”

	 ภาคธุรกิจ	 ได้กล่าวในงานสัมมนาครั้งเดียวกันนี้ว่า	 การเตรียมความพร้อมสู่	 AEC	

ต้องพัฒนา	 ๓	 สิ่งคือ	 คน	 นวัตกรรม	 ภาษีและกฎหมาย	 ผู้ประกอบการ	 SMEs	 ต้องกล้าที่จะ

ออกไปลงทุนนอกประเทศ	 โดยดูประเทศที่มีเครือข่าย	 มีเพื่อนอยู่	 และควรรู้ภาษา	 วัฒนธรรม

ของประเทศที่ไปลงทุน	 หน่วยงานภาครัฐต้องช่วยเอกชนให้แข็งแรง	 เพราะเป็นการยากที่จะ

ไม่ให้	 ๑๐	 ประเทศอาเซียนแข่งขันกัน	 ดังนั้น	 จะทำาอย่างไรให้อาเซียนร่วมมือกันได้	 สำาหรับใน

เรื่องอุตสาหกรรมสิ่งทอ	 ถ้าไทยเป็นต้นน้ำาในห่วงโซ่อุปทานการผลิต	 คือผลิตด้ายย้อมสี	 ไทยก็

เป็นต้นน้ำา	 อินโดนีเซียเป็นต้นน้ำา	 และกลุ่ม	 CLMV	 เป็นคนใช้น้ำาต้องร่วมมือกัน	 ดังนั้น	 ถ้าไทย

ผลิตด้าย	 (ต้นน้ำา)	 ได้	 ก็แข่งขันในตลาดโลกได้	 นอกจากน้ี	 ยังต้องดูคุณภาพ	 ราคา	 การบริการมอบ

ต้องตรงเวลาด้วย	 สำาหรับอุตสาหกรรมรถยนต์ไทยกลายเป็นศูนย์การผลิตรถยนต์ของบริษัท

ญี่ปุ่น	 โดยเฉพาะเมื่อญี่ปุ่นปิดโรงงานไฟฟ้านิวเคลียร์	 ญี่ปุ่นก็มาซื้อธุรกิจไทย	 มาทำาการผลิตใน

อุตสาหกรรมที่มีเทคโนโลยีระดับกลาง	 ๆ	 ในไทย	 ถึงเวลาหรือยังที่ไทยจะมีแบรนด์รถยนต์ของ

ไทยเอง	ดังนั้น	ไทยต้องมีวิสัยทัศน์ชัดเจนในเรื่องนี้	ส่วนอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์	ไทยทำามา	

๔๐	 กว่าปีแล้ว	 	 แต่เป็นการลงทุนจากต่างชาติเกือบ	 ๑๐๐%	 เรื่อง	 AEC	 จึงไม่แปลกจากทุกวัน	

สิ่งที่เรียนรู้จากอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ก็คือเรามียอดส่งออกมาก	 มีการจ้างงาน	 ประมาณ	

๒๐๐,๐๐๐	คน	และในอีก	๓	ปี	การจ้างงานจะเหลือครึ่งเดียว	เพราะไทยติดกับดัก	อยู่ตรงกลาง

จะขึ้นก็ไม่ได้	 จะลงก็ไม่ได้	 เราต้องเตรียมพร้อมที่จะรองรับอุตสาหกรรมที่มาถึง	 ในการทำางาน

กับบริษัทต่างชาติ	 คนไทยเก่ง	 มีทักษะ	 แต่สื่อสารไม่ได้	 เพราะอ่อนภาษาอังกฤษในการทำางาน

ในบริษัทข้ามชาติคนต่างชาติมิได้ทำางานดีกว่าคนไทย	 แต่เขาเติบโตกว่าเพราะข้อได้เปรียบด้าน

ภาษา	 และคนไทยจะก้าวอย่างไร	 เพราะเมื่อขาดทักษะภาษาและคุณลักษณะจึงไม่มีช่องให้ไทย

ขึ้น	 เมื่อ	 AEC	 เปิดตลาดจะใหญ่ขึ้น	 ธุรกิจขนาดใหญ่จะอยู่ได้เพราะมีทุนและความรอบรู้	 แต่

ธุรกิจขนาดเล็ก	 (SMEs)	 จะมีปัญหา	 ดังนั้น	 รัฐต้องส่งเสริมทิศทางที่จะไป	 เพราะการแข่งขันได้

ต้องมีการลดต้นทุนการผลิต	การคิดค้นนวัตกรรมใหม่	ๆ	การดูแลเรื่องการบรรจุทำาหีบห่อสินค้า
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รัฐต้องช่วย	ในระยะสั้นธุรกิจที่ไทยจะได้เปรียบคืออาหาร	แต่อุตสาหกรรมขนาดใหญ่ในประเทศ

ไม่ใช่ของไทย	 เป็นของต่างชาติและต่างชาติเป็นผู้ตัดสินใจ	 ส่วนภาคการเงินการธนาคารนั้น	

ตอนนี้ยังไม่มีอะไรชัดเจนต้องรอหลัง	ค.ศ.	๒๐๑๕	ภาพการรวมตัวการจัดทำามาตรฐานด้านการ

เงินการธนาคารจะชัดเจนขึ้นว่าจะเป็นอย่างไรต้องรอ	สิงคโปร์	มาเลเซีย	ไทย	อาจจะพร้อมก่อน	

สำาหรับในธุรกิจการธนาคาร	 ไทยในต่างประเทศที่ผ่านมาลูกค้าค่อนข้างน้อย	 มักจะมาใช้บริการ

ด้านโอนเงินมากกว่าขอสินเชื่อ	 ปัญหาที่สำาคัญคือ	 ในธุรกิจธนาคารคนไทยไม่ค่อยชอบหรือ

อยากไปต่างประเทศ

	 สำาหรับนักธุรกิจหรือเอกชน	 โดยเฉพาะนักธุรกิจขนาดกลางและขนาดเล็ก	 (SMEs)	

จะมีความวิตกกังวลต่อการเปิดเสรีภายใต้ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนที่จะมาถึง	 คุณสมศักดิ์		

ศรีสุภรวาณิชย์	(การสัมภาษณ์ส่วนบุคคล,	๑๑	พฤษภาคม	๒๕๕๔)	กล่าวว่า	การเปิดเสรีอาเซียน

รัฐควรเข้ามามีบทบาทในการเตรียมโครงสร้างพื้นฐานต่าง	 ๆ	 ให้พร้อม	 โดยเฉพาะการขนส่ง	

และรัฐควรให้ข้อมูลต่าง	ๆ	ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการปรับตัวของกลุ่มธุรกิจผู้ประกอบการ	 เช่น	

การดำาเนินงานของกระทรวงพาณิชย์	 ซึ่งก็ทำาอยู่และจะต้องทำาให้มากขึ้น	 ส่วนผู้ประกอบการ	

SMEs	 อื่น	 ๆ	 ที่ได้ให้ความเห็นในงานสัมมนาเรื่อง	 “ผนึกกำาลังผลิตภัณฑ์สุขภาพสู่ประชาคม

อาเซียน	๒๐๑๕”	เมื่อวันที่	๑๑	พฤษภาคม	๒๐๑๒	ที่กรุงเทพฯ	เห็นว่า	รัฐควรให้การสนับสนุน	

SMEs	 อย่างเร่งด่วน	 ทั้งเรื่องการเงินเพื่อการลงทุน	 ความรู้เรื่องกฎระเบียบ	 การปรับตัวในการ

สร้างมาตรฐานคุณภาพสินค้า	 ตลอดจนการหาตลาดและการหาพันธมิตรธุรกิจ	 หรือการสร้าง

เครือข่าย	 ตลอดจนแนวคิดในการสร้างนวัตกรรมใหม่	 ๆ	 แต่ที่สำาคัญคือ	 SMEs	 ไทยไม่ค่อย

ชอบเสี่ยง	 ไม่ชอบผจญภัย	 ทางออกคือ	 SMEs	 ต้องรวมตัวกันเป็นกลุ่ม	 ๆ	 และไม่ไปขายของ

ตัดราคากันเองในตลาดต่างแดน	

	 ศูนย์วิจัยเศรษฐกิจและธุรกิจ	ธนาคารไทยพาณิชย์	(อาเซียนวอทช์,	๒๐๑๒,	น.	๒๖-๒๙)	

เสนอบทวิเคราะห์ผลกระทบของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนต่อภาคบริการในไทยว่า	 การเปิด

เสรีภาคบริการ	จะส่งผลกระทบต่อภาคบริการในไทย	๒	ประการคือ	ประการแรก	 ได้แก่	อัตรา

การถือหุ้นในสัดส่วนที่เพิ่มขึ้นของต่างชาติในภาคบริการไทย	 เช่น	 ที่ปรึกษาทางกฎหมาย	

การค้าปลีกอาหาร	 การบริการด้านหีบห่อ	 ซึ่งธุรกิจเหล่านี้มีต่างชาติถือหุ้นอยู่โดยเฉลี่ย	 ๓๙%	

ถ้าอนุญาตให้ถือหุ้นได้	๗๐%	จึงเป็นไปได้สูงที่ไทยจะได้รับผลกระทบจากการเปิดเสรีภาคบริการ

ดังกล่าว	 รวมทั้งการบริการด้านการศึกษาด้วย	 แต่ในด้านการศึกษาก็เป็นโอกาสด้วยที่จะส่งผล

ด้านบวกกับการพัฒนาเยาวชนไทย	 ประการที่	 ๒	 แรงงานฝีมือจะเคลื่อนย้ายได้เสรีขึ้น	 แต่การ
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เปิดเสรีแรงงานต้องเป็นไปตามกฎหมายภายในของแต่ละรัฐสมาชิกด้วย	 ส่วนโอกาสของธุรกิจ

ไทยก็คือ	 จะมีโอกาสขยายการลงทุนไปยังชาติอื่น	 ๆ	 ในอาเซียนมากขึ้น	 ผลการศึกษาพบว่า	

ธุรกิจบริการทำากำาไรได้มาก	ได้แก่	สิงคโปร์	และมาเลเซีย	ในกรณีของสิงคโปร์	ได้แก่	ธุรกิจค้าปลีก	

คอมพิวเตอร์	และอิเล็กทรอนิกส์	ห้างสรรพสินค้า	การพิมพ์	ส่วนมาเลเซีย	ได้แก่	ธุรกิจโฆษณา	

การพิมพ์	 การบริการทางอินเทอร์เน็ตและซอฟท์แวร์	 เป็นต้น	 สำาหรับด้านสาธารณสุขไทย

มีโอกาสที่จะขยายการลงทุนไปยังกลุ่ม	 CLMV	 ฟิลิปปินส์	 และอินโดนีเซียที่ยังไม่ได้พัฒนาภาค

โรงพยาบาลพร้อมกับการก่อตั้งศูนย์เวชศาสตร์หัวใจสนองตอบความต้องการที่มีมากขึ้น

	 นายธนิต		โสรัตน์	รองประธานสภาอุตสาหกรรมไทย	กล่าวในงานเดียวกันนี้ว่า	การ

เข้าสู่ประชาคมอาเซียน	 ภาคข้าราชการเป็นส่วนที่ปรับตัวน้อยสุดเพราะข้าราชการระดับสูงบาง

ส่วนทำางานเพื่อรักษาตำาแหน่งทำาให้กฎหมายไม่ได้รับการแก้ไขปรับปรุงเพื่อขีดความสามารถ

ของผู้ประกอบการไทย	 และคิดว่าปัญหาการเมืองไทยคงไม่จบใน	 ๒	 ปี	 จึงเห็นว่าการเมืองจะ

ต้องแก้ไขให้จบโดยเร็ว	 ส่วนภาคประชาชนต้องปรับตัวด้วย	 เพราะจะมีผลต่อการเปลี่ยนแปลง

ชุมชน	 โดยการเดินทางและขนส่งจะมีมากขึ้น	 การค้าชายแดนจะขยายตัว	 และมีความสำาคัญ

มากขึ้น	และการที่รัฐอุดหนุนราคาสินค้าเกษตรจะทำาให้มีการลักลอบข้าวจากประเทศเพื่อนบ้าน

มาสวมสิทธิ์จำานำาในไทย

	 นายบัณฑูร	 ล่ำาซำา	 ประธานเจ้าหน้าที่บริหารธนาคารกสิกรไทย	 กล่าวว่า	 ความ

ไม่ชัดเจนทางกฎหมายกลายเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศและเศรษฐกิจโดยรวม	

เพราะไทยยังขาดความจริงใจในการสร้างระบบรองรับการพัฒนาเศรษฐกิจทั้งการศึกษาและ

โทรคมนาคม	ตลอดจนกฎหมายที่จะต้องปรับปรุง	เพราะความเสี่ยงบางอย่างไม่สามารถจัดการ

ได้และมีผลต่อการทำางานของตลาดทุน	 ตอนนี้กฎหมายไม่ชัดเจนว่าสินเชื่อบางอย่างปล่อย

ได้หรือไม่ได้	 ทำาให้ทำางานได้ยาก	 เช่น	 อุตสาหกรรมโทรคมนาคม	 ต่างฝ่ายต่างก็ฟ้องกัน	 ต่างก็

มีเหตุผลของตน	 แต่ที่เป็นเช่นนี้เพราะกฎหมายไทยไม่ชัดเจน	 รัฐบาลต้องเข้าไปแก้ไขแต่ก็ไม่มี

เวลาเพราะมีเรื่องอื่นสนใจอยู่	 จนทำาให้เป็นลูกตุ้มที่ผูกติดที่ขา	 จะวิ่งก็ทำาได้ไม่เต็มที่	 (กรุงเทพ

ธุรกิจ,	๒๘	กรกฎาคม	๒๕๕๕,	น.	๔)	นอกจากนี้	นายบัณฑูร	ยังได้กล่าวในงานสัมมนานานาชาติ	

“AEC	Plus	:	Your	Business	to	the	New	Frontier”	เมื่อวันที่	๑๙	กรกฎาคม	๒๐๑๒	ที่กรุงเทพฯ	

โดยมีผู้แทนจาก	๔	ประเทศคือ	กัมพูชา	ลาว	พม่า	และอินโดนีเซีย	ร่วมกันนำาเสนอข้อมูลด้าน

การลงทุนของแต่ละประเทศโดยตรง	ภายใต้หัวข้อ	“AEC	Diversity	:	The	perspective	from	our	

neighbors”	 ว่า	 การสัมมนานี้จะทำาให้ผู้ประกอบการไทยมองเห็น	 AEC	 ในหลายมิติโดยผ่าน
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มุมมองของแต่ละประเทศ	 เพื่อที่จะสะท้อนว่า	 AEC	 เป็นอย่างไร	 และอุตสาหกรรมหรือธุรกิจ

ใดที่จะเป็นโอกาสให้ธุรกิจไทยเข้าไปลงทุน	 รวมทั้งข้อควรรู้ในการเข้าไปทำาธุรกิจแต่ละประเทศ	

(กรุงเทพธุรกิจ,	๓๐	กรกฎาคม	๒๕๕๕,	น.	๑๔)	ในการนี้	นายรอส		เสา	ที่ปรึกษาฝ่ายพาณิชย์

สถานเอกอัครราชทูตราชอาณาจักรกัมพูชาประจำาประเทศไทย	 กล่าวว่า	 รัฐบาลกัมพูชาได้ให้

สิทธิประโยชน์ทางภาษี	โดยจัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลในอัตราร้อยละ	๒๐	และให้เวลา	“ปลอด

ภาษี	๓	ปี”	หากเข้าไปลงทุนในเขตส่งเสริมการลงทุน	โดยกัมพูชากำาหนดอุตสาหกรรมเป้าหมาย

ในการส่งเสริมการลงทุนใน	๑๐	สาขาคือ	เกษตรกรรม	ระบบชลประทาน	การขนส่ง	ไฟฟ้า	การ

พัฒนาบุคลากร	 ธุรกิจการผลิตเพื่อส่งออกที่ใช้แรงงานเป็นหลัก	 ท่องเที่ยว	 ก๊าซธรรมชาติ	 และ

น้ำามัน	 เทคโนโลยีสารสนเทศ	 และค้าขาย	 ส่วนอุตสาหกรรมที่กัมพูชาสนับสนุนการลงทุนจาก

ต่างชาติคือ	อุตสาหกรรมเกษตร	เช่น	ข้าว	และมันสำาปะหลัง	อุตสาหกรรมการผลิต	เช่น	เครื่อง

นุ่งห่ม	รองเท้า	การผลิตไฟฟ้า	และอุตสาหกรรมผลิตชิ้นส่วนรถยนต์	แต่กัมพูชาไม่สนับสนุนการ

ลงทุนที่กระทบต่อสิ่งแวดล้อม	สำาหรับที่ปรึกษาฝ่ายพาณิชย์	และเศรษฐกิจสถานเอกอัครราชทูต

ลาว	นางขันลาลี	แก้วบุนพัน	กล่าวว่า	ลาวเน้นสนับสนุนอุตสาหกรรมที่เข้าไปลงทุนผลิตเพื่อการ

ส่งออก	เช่น	อุตสาหกรรมเกษตร	และแปรรูปสินค้าเกษตร	ประมงน้ำาจืด	อิเล็กทรอนิกส์	การผลิต

ไฟฟ้า	 การขนส่งทางอากาศ	 โรงพยาบาล	 การศึกษา	 การท่องเที่ยว	 แต่ลาวยังไม่พร้อมรองรับ

การลงทุนในอุตสาหกรรมรถยนต์	 ส่วนเลขานุการสถานเอกอัครราชทูตสาธารณรัฐอินโดนีเซีย

คือ	นางสาวอาเด	 	 เวโรนิกา	คริสตี้	 กล่าวว่า	อินโดนีเซียให้ความสำาคัญกับการเชื่อมโยงภายใน

ประเทศเพื่อลดต้นทุนขนส่งและโลจิสติกส์

ของผู้ประกอบการ	 ส่วนการลงทุนได้ปรับปรุง

กฎหมาย	และกฎระเบียบ	เช่น	การกำาหนดระยะ

เวลาปลอดภาษีอุตสาหกรรมขนาดใหญ่เป็น

เวลา	๕-๑๐	ปี	ซึ่งบังคับใช้เวลาในปี	๒๐๑๑	ทั้งนี้

รัฐบาลอินโดนีเซียสนับสนุนการลงทุนภายใต้	

๖	 ระเบียงเศรษฐกิจ	 ได้แก่	 	 สุมาตรา	 เน้นผลิต

พลังงานและทรัพยากรธรรมชาติ	 ชวา	 เน้นการ

บริการ	 กาลิมันตัน	 เน้นเหมืองแร่	 และพลังงาน	

สลุาเวส	ีเนน้การเกษตร	ประมง	และกา๊ซธรรมชาต	ิ

บาหลี	เน้นการท่องเที่ยวและอาหาร	หมู่เกาะปาปัว-มาลูกุ	เน้นอาหาร	ประมง	พลังงาน	สุดท้าย
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คือผู้ประกอบการจากพม่า	 นายโม	 มินต์	 จ่อ	 นายกสมาคมผู้ส่งออกและผลิตภัณฑ์ประมง

กล่าวว่า	พม่าเปิดโอกาส	โดยปรับกฎหมายการลงทุนให้แก่ชาวต่างชาติ	 เน้นที่อุตสาหกรรมที่ใช้

ทรัพยากรภายในประเทศ	เช่น	การทำา	Contract	Farming	ประมง	ธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา

และอบรมพัฒนาธุรกิจภาคบริการ	

	 ส่วนภาคประชาชน	สิ่งที่น่าเป็นห่วงคือ	ประชาชนไทยส่วนใหญ่ยังไม่รู้จักประชาคม

อาเซียน	 เห็นได้ชัดจากการสำารวจของสมาคมอาเซียน	 พบว่า	 การรับรู้เกี่ยวกับประชาคม

เศรษฐกิจอาเซียนของไทยอยู่ในอันดับ	๘	จาก	๑๐	ประเทศสมาชิกอาเซียน	หรือจากประสบการณ์

ตรงของผู้ศึกษาเองที่ต้องเดินทางไปให้คำาบรรยายด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้	 ในจังหวัดต่าง	 ๆ	 กว่า	 ๒๐	 จังหวัดของไทย	 จากการสอบถามนักศึกษา

ส่วนใหญ่ตอบไม่ได้ว่าประชาคมอาเซียนหรือประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนหมายถึงอะไร	 โดยเฉพาะ

นักศึกษาส่วนใหญ่ที่รับราชการอยู่ในการปกครองส่วนท้องถิ่น	 หรือตำารวจ	 ทหาร	 ที่ไม่ได้

ทำางานเกี่ยวข้องโดยตรงกับประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน	 และจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล

สำาคัญหลายท่านก็กล่าวว่า	 แม้ภาครัฐจะประชาสัมพันธ์และกระจายเดินสายให้ความรู้	 แต่การ

ตระหนักรู้เรื่องอาเซียนก็ยังจำากัดจึงต้องอาศัยเวลาด้วย	 เหตุนี้เองคุณจุไรรัตน์	 แสงบุญนำา	

รองปลัดกระทรวงศึกษาธิการ	 ได้กล่าวว่า	 เพื่อเพิ่มช่องทางการสร้างความรู้ความเข้าใจต่อ

ประชาคมอาเซียนมากยิ่งขึ้น	 กระทรวงศึกษาธิการได้ร่วมมือกับกรมเจรจาการค้าระหว่าง

ประเทศ	 กระทรวงพาณิชย์	 กระทรวงการต่างประเทศ	 และบริษัทเนชั่น	 มัลติมีเดีย	 กรุ๊ป	 จำากัด	

(มหาชน)	 จัดตั้งโครงการอาเซียนสัญจร	 ๔	 ภูมิภาค	 และกรุงเทพมหานคร	 (กรุงเทพธุรกิจ,	 ๓๐	

กรกฎาคม	 ๒๕๕๕,	 น.	 ๓๒)	 เพื่อทำาให้เยาวชนและประชาชนรู้จักอาเซียนและศิลปวัฒนธรรม

ของประเทศเพื่อนบ้านมากขึ้น	โดยกิจกรรมอาเซียนสัญจร	ได้แก่	(๑)	การเสวนาทางวิชาการโดย

ผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้อง	 เพื่อให้เยาวชนและประชาชนทั่วไปได้เห็นภาพรวมการเข้าสู่ประชาคม

อาเซียนที่ชัดเจน	 (๒)	 การแข่งขันตอบปัญหาประชาคมอาเซียนเป็นภาษาอังกฤษ	 (๓)	 เวที

สร้างสรรค์สู่ประชาคมอาเซียนที่เสนอนาฏศิลป์ของประเทศสมาชิกอาเซียนสนองตอบคำาขวัญ

อาเซียนที่ว่า	“หนึ่งวิสัยทัศน์	หนึ่งเอกลักษณ์	หนึ่งประชาคม”	และ	(๔)	คือ	จัดนิทรรศการความรู้

พื้นฐานเรื่องเศรษฐกิจ	 วัฒนธรรม	 การเมืองของอาเซียน	 กิจกรรมโครงการดังกล่าวนี้สะท้อน

เห็นได้ชัดเจนว่า	 ประชาชนไทยส่วนใหญ่ยังขาดความรู้เกี่ยวกับอาเซียนมาก	 โดยเฉพาะเมื่อ

อาเซียนยังไม่ส่งผลกระทบโดยตรงหรือเกี่ยวข้องโดยตรงกับตน
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ข้อเสนอแนะในการนำาผลการวิจัยไปปฏิบัติ

	 การศึกษาวิจัยครั้งนี้	 ผู้วิจัยได้สรุปข้อเสนอแนะในการนำาผลวิจัยไปปฏิบัติ	 เพื่อเป็น

ประโยชน์สำาหรับผู้ที่สนใจศึกษาในครั้งต่อไป	ดังนี้

	 ๑.	 ศึกษาติดตามพัฒนาการการบูรณาการเศรษฐกิจในรูปแบบตลาดเดียว	 (common

market)	 ของไทยและของอาเซียนในการเคลื่อนย้ายอย่างเสรีของสินค้าการบริการ	 การลงทุน	

เงินทุน	และแรงงานทักษะอย่างต่อเนื่อง	โดยเฉพาะหลัง	ค.ศ.		๒๐๑๕	ว่าอาเซียนจะมีแนวทาง

ที่เปิดกว้างไปสู่การเป็นตลาดเดียวที่สมบูรณ์ขึ้นอย่างไรและอาเซียนจะพัฒนาไปเป็นแกนกลาง

ของสถาปัตยกรรมด้านความร่วมมือทางเศรษฐกิจในเอเชียต่อไปอย่างไร

	 ๒.	 ศึกษาติดตามพัฒนาการการปรับตัว	 ปรับเจตคติ	 (mindest)	 ของไทย	 ในการ

กำาหนดนโยบายด้านการศึกษาที่ต้องสนองตอบการจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน	เนื่องจาก

ความไม่พร้อมด้านทรัพยากรมนุษย์ของไทยเฉพาะด้านภาษา	 และเทคโนโลยีสารสนเทศและ

การสื่อสาร	 จะเป็นอุปสรรคสำาคัญต่อการพัฒนาประเทศในกรอบการบูรณาการเศรษฐกิจส่วน

ภูมิภาคในระดับตลาดเดียวของอาเซียน

	 ๓.	 ศึกษาติดตามการดำาเนินการของไทยในการกำาหนดให้	 “ประชาคมเศรษฐกิจ

อาเซียน”	 เป็นวาระแห่งชาติและการปรับกลไกการสั่งการเพื่อให้การขับเคลื่อนสู่อาเซียนตลาด

เดียวเป็นไปอย่างมีเอกภาพและรวดเร็ว

ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย

	 การวิจัยครั้งนี้	สามารถสรุปข้อเสนอแนะจากผลการวิจัยได้	ดังนี้

	 ประการที่	 ๑	 เป็นการสร้างโอกาสในการศึกษาวิจัยที่เกี่ยวกับพัฒนาการด้านการ

บูรณาการเศรษฐกิจส่วนภูมิภาคของอาเซียนในระดับตลาดร่วมที่ลึกซึ้งต่อไป	 ตลอดจนการ

ศึกษาโอกาสแนวโน้มในการที่อาเซียนจะมีบทบาทเป็นแกนกลางของโครงสร้างสถาปัตยกรรม

ของความร่วมมือด้านเศรษฐกิจในเอเชีย

	 ประการที่	๒	การมีทิศทางการบูรณาการเศรษฐกิจสู่	“ตลาดเดียว”	ของอาเซียนเป็น

โอกาสอันดีของไทยที่จะได้ปรับเปลี่ยนนโยบายการศึกษาให้ตอบสนองการเปลี่ยนแปลงของโลก

และภูมิภาค	 ตลอดจนปรับระดับและมาตรฐานของการศึกษาไทย	 ตลอดจนเป็นโอกาสที่ระบบ

การศึกษาจะต้องเสริมสร้างทรัพยากรมนุษย์ที่มีคุณภาพสอดคล้องกับการพัฒนาเศรษฐกิจ	

นั้นหมายถึงว่า	รัฐควรจะใช้เศรษฐกิจการค้าโลกนำาการศึกษา	และการเมืองนำาเศรษฐกิจการค้า
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	 ประการที่	 ๓	 เป็นการศึกษาเก็บรวบรวม	 วิเคราะห์และตีความข้อมูล	 เพื่อให้เกิด

องค์ความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทและการดำาเนินการของไทยในการดำาเนินการจัดตั้ง	

“ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน”	 ซึ่งเป็นเรื่องที่ไทยให้ความสำาคัญเร่งด่วนและต้องใช้พลังในการ

ดำาเนินการมหาศาล	 อีกทั้งต้องอาศัยความร่วมมือของทุกภาคส่วนเพื่อให้	 “วาระแห่งชาติ”	

ครั้งนี้สนองตอบผลประโยชน์แห่งชาติของไทยและอาเซียนโดยรวม

----------------------
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ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม

และการมีส่วนร่วมของประชาชน

ในระบบการเมืองไทย

	 ๑	 ประธานหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต  สาขานโยบายสาธารณะและการจัดการ
ภาครัฐ ภาควิชาสังคมศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล
  ๒  ผู้อำานวยการหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต  บัณฑิตวิทยาลัย  วิทยาลัยเทคโนโลยี
สยาม

ดร. โชคชัย สุทธาเวศ ๑

ดร. อัฏพร คงสุภาพศิริ ๒

บทนำา

  บทความนี้ต้องการนำาเสนอแนวคิดว่าด้วยประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมของ

ประชาชน  (Participatory  Democracy)  และกรณีประเทศไทยว่า  เรามีสภาพของประชาธิปไตย

แบบมีส่วนร่วมของประชาชนกันอย่างไร  ตามที่รัฐธรรมนูญรับรอง  และเราสมควรสร้างสรรค์

ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมของประชาชนและการมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยตรงของ

ประชาชนต่อไปอย่างไร

  การมีส่วนร่วมภายใต้ระบบการเมืองแบบประชาธิปไตยของประชาชน  โดย

ประชาชน และเพื่อประชาชน ได้รับการให้ความสำาคัญมานานแล้ว เช่น สมัยกรีกโบราณ เพลโต้

นักปรัชญาการเมืองคนสำาคัญก็เห็นว่าประชาธิปไตยทางตรงที่ประชาชนเข้าร่วมตัดสินใจบริหาร

เมืองด้วยตนเองได้มากที่สุดจะเป็นประชาธิปไตยที่ดีที่สุด  โดยไม่ต้องมีระบบผู้แทนราษฎร 
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แต่ก็สามารถเกิดขึ้นได้ในเมืองขนาดเล็กๆ  (เช่น  เอเธนส์)  เมื่อกาลเวลาผ่านไป  เมืองมีขนาด

ใหญ่ขึ้นจากการขยายตัวของประชากร  และการซับซ้อนของการจัดองค์การในสังคม  จากชุมชน

เรียบง่าย  (Gemeinschaft)  ไปสู่สังคมซับซ้อน  (Gesellschaft)  (ดูประกอบ  ใน  Toennies  1887) 

การให้ประชาชนทุกคนมาร่วมตัดสินใจบริหารบ้านเมืองจึงเป็นไปไม่ได้  ประเทศประชาธิปไตย

จึงต้องอาศัยระบบผู้แทนราษฎรมาตัดสินใจในการบริหารและออกกฎหมายของรัฐแทน

ประชาชน ภายใต้ระบบการมีผู้แทนราษฎรและต้องจัดในรูปสภาผู้แทนโดยราษฎรเลือกตั้งบุคคล

ทั้งหลายจากพรรคการเมืองต่าง  ๆ  กันขึ้นมาทำางานร่วมกันนั้น  จึงเป็นแบบแผนที่ถือปฏิบัติกัน

ทั่วไปว่าประชาธิปไตยคือการปกครองที่ยึดตามเสียงส่วนใหญ่  โดยยังคงคำานึงถึงเสียงข้างน้อย 

แต่กระนั้นเราทั้งหลาย (ส่วนหนึ่งรวมทั้งผู้เขียน และคงได้ข้อคิดจากท่านพุทธทาส) ก็ยังคิดกันอยู่

เสมอว่าทำาอย่างไรอุดมคติของประชาธิปไตยจะบรรลุประโยชน์มหาชนเป็นใหญ่ คือ การเริ่มต้น

จากการที่ประชาชนปกครองตนเองผ่านการร่วมตัดสินใจร่วมกัน  (ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง)  ให้มาก

ที่สุด  และเป็นการตัดสินใจที่จะต้องได้เสียงข้างมากมาอย่างมีคุณภาพและตั้งอยู่บนฐานความ

ชอบธรรมของวิธีการที่ได้มาของเสียงส่วนใหญ่นั้น

  ข้อถกเถียงถึงประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมมีหลายทัศนะ  เช่น  ในประเทศเยอรมนี 

Robert  Michels  (1911)  ลูกศิษย์ผู้ปราดเปรื่องของ  Max  Weber  พบว่าพรรคการเมือง  (พรรค

สังคมประชาธิปไตยเยอรมันที่เขาศึกษา)  มีปัญหาการมีส่วนร่วมอย่างเป็นประชาธิปไตยของ

ประชาชน  โดยเฉพาะจากสมาชิกพรรคเพราะเกิดสภาพระบบราชการภายในพรรค  และมีผลให้

คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองผูกขาดการตัดสินใจ (Iron laws of oligarchy) ลักษณะเช่นนี้

เกิดขึ้นเพราะข้อจำากัดขององค์การประชาธิปไตยแบบสมาชิกเป็นเจ้าของ

  Robert A. Dahl (1989)  อาจารย์ผู้โด่งดังทั้งในด้านรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์

ของมหาวิทยาลัยเยล  สหรัฐอเมริกา  นำาเสนอไว้อย่างน่าสนใจถึงกรอบกระบวนการ

ประชาธิปไตยในอุดมคติว่าควรมีองค์ประกอบห้าประการ คือ ๑) การมีส่วนร่วมที่มีประสิทธิผล

ของประชาชน  (Effective  participation)  ในการได้รับโอกาสและมีความเท่าเทียมกันในการ

แสดงออก  ๒)  ประชาชนพึงได้รับหลักประกันในการเอาคะแนนเสียงที่ตนได้ตัดสินใจไปใช้ 

(Voting  equality  at  the decisive  stage) อย่างเสมอหน้ากัน ๓) ประชาชนควรได้เข้าใจอย่างรู้

แจ้งเพื่อการที่จะตัดสินใจจากทางเลือกที่ดีที่สุด (Enlightened understanding) ๔) ประชาชนควร

สามารถควบคุมวาระการเมืองท่ีจะตัดสินใจว่าสาระสำาคัญคืออะไรและจะต้องปุจฉาและวิสัจฉนา
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อะไรกันต่อไปอีกบ้าง (Control of the agenda) และ ๕) การเมืองจะต้องสามารถครอบคลุมให้

คนทุกกลุ่ม (ยกเว้นคนย้ายถิ่น และผู้พิการทางสมอง) เข้ามาร่วมตัดสินใจให้ได้ (Inclusiveness)

  การเมืองแบบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภาในแต่ละประเทศมีหลักการสำาคัญ  ๆ 

ที่เป็นสากลร่วมกัน  คือ  ประชาชนเป็นใหญ่  ประชาชนปกครองตนเองตามหลักเสียงข้างมาก 

เปิดโอกาสให้ประชาชนจัดตั้งพรรคการเมืองเพื่อแข่งขันกับรับเลือกตั้ง  มีสถาบันรัฐสภา  (อาจมี

สภาผู้แทนราษฎร  และวุฒิสภา หรือมีเพียงสภาผู้แทนราษฎร)  มีการถ่วงดุลระหว่างสามอำานาจ 

คือ อำานาจนิติบัญญัติ อำานาจบริหาร และอำานาจตุลาการ มีวิธีการได้มาซึ่งอำานาจที่ชอบธรรม

ทางการเมืองและการบริหารที่ชัดเจน  แต่อาจได้ผลที่คาดเดาได้ยาก  ผู้ชนะการเลือกตั้งและ

ได้เป็นรัฐบาลสามารถนำาเงินภาษีที่จัดเก็บจากประชาชนมาบริหารบ้านเมืองได้  มีรัฐธรรมนูญ

เป็นกติกาสูงสุด  และมีการส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเจ้าของอำานาจ 

แต่กระนั้น  แม้จะอาศัยหลักการประชาธิปไตยสากลร่วมกัน  ประเทศประชาธิปไตยก็มี

ความแตกต่างกันในรูปแบบปฏิบัติในทางประชาธิปไตยหรือเรียกว่ารูปแบบการปกครองของ

รัฐก็ได้  เช่น  ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา  (กษัตริย์เป็นประมุขของรัฐ  มีการเลือกตั้งผู้แทน

ราษฎร  และผู้แทนราษฎรเลือกนายกรัฐมนตรี  นายกรัฐมนตรีมีอำานาจจัดตั้งคณะรัฐมนตรี) 

ประชาธิปไตยแบบประธานาธิบดี  (มีการเลือกตั้งประธานาธิบดีเป็นประมุขของรัฐ  มีการ

เลือกตั้งผู้แทนราษฎร  และประธานาธิบดีมีอำานาจจัดตั้งคณะรัฐมนตรี)  ประชาธิปไตยแบบกึ่ง

ประธานาธิบดีกึ่งรัฐสภา  (มีการเลือกตั้งประธานาธิบดีเป็นประมุขของรัฐ  มีการเลือกตั้งผู้แทน

ราษฎร  และประธานาธิบดีมีอำานาจแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี  และนายกรัฐมนตรีมีอำานาจจัดตั้ง

คณะรัฐมนตรี)  รูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตยเหล่านี้  ได้ให้หลักประกันในสิทธิและ

เสรีภาพแก่ประชาชนเติบโตในประเทศตะวันตกอย่างแข็งขันจริงจังมากว่า  ๒๐๐  ปี  และได้รับ

การพิสูจน์แล้วว่ามีผลต่อการเป็นเครื่องมือของการกระจายผลประโยชน์จากการพัฒนา

เศรษฐกิจและการอยู่ดีกินดีของประชาชนมากกว่าระบบเผด็จการทั่วไป  ไม่ว่าจะเป็นเผด็จการ

ทหารที่ส่งเสริมทุนนิยมโดยรัฐและให้อภิสิทธิ์แก่คนหยิบมือเดียว  หรือเผด็จการคอมมิวนิสต์ที่

สร้างรัฐสังคมนิยมสุดโต่ง  ที่ประชาชนแทบจะกินแกลบกินฟางในการล้มล้างทุนนิยมแล้วแทนที่

ด้วยเศรษฐกิจมาร์กซิสต์  จนในที่สุดก็ต้องละทิ้งอุดมการณ์สังคมนิยมมาเป็นขับขี่ม้าทุนนิยม

โดยรัฐ แม้ว่าจะขวยเขินด้วยการเรียกตนเองว่าสังคมนิยมที่มีลักษณะเฉพาะตน (เช่นประเทศจีน

ในปัจจุบัน) 
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  อย่างไรก็ตาม  ข้อจำากัดหรือข้อด้อยสำาคัญของประชาธิปไตยแบบระบบรัฐสภาที่

อาศัยการเลือกตั้งให้ได้ผู้แทนราษฎรและหรือเลือกตั้งผู้นำาประเทศแบบประธานาธิบดีนั้น  เท่าที่

ผู้เขียนพอจะประมวลได้ในประเทศประชาธิปไตยสากลและประเทศไทย  ก็คือ  การที่ประชาชน

ไม่ไปใช้สิทธิเลือกต้ังกันอย่างเต็มท่ี  การท่ีผู้แทนราษฎรและรัฐบาลไม่ได้ทำาหรือทำาไม่ได้ตามสัญญา

ประชาคม  ผู้แทนราษฎรห่างเหินจากประชาชนและไม่รวบรวมความคิดของประชาชนอย่าง

สม่ำาเสมอมาประกอบการตัดสินใจ  รัฐสภาตัดสินใจแบบเผด็จการเสียงข้างมากโดยไม่คำานึงถึง

เสียงข้างน้อย (เช่น ไม่ให้อำานาจ/ไม่จัดสรรทรัพยากรหรือประโยชน์ให้ตามสมควร/ไม่ให้โอกาสได้

รับการชดเชย/ไม่ให้ความสำาคัญกับความคิดเห็นที่มีคุณค่า/ไม่รองรับทางเลือกอื่น  ๆ  ที่ต่อรอง

กันได้)  การครอบงำาการตัดสินใจนโยบายโดยชนชั้นนำาในสังคม  รัฐสภาตัดสินใจแบบเผด็จการ

เสียงข้างมากโดยไม่คำานึงถึงเสียงข้างน้อย  (เช่น ไม่ให้อำานาจ/ไม่จัดสรรทรัพยากรหรือประโยชน์

ให้ตามสมควร/ไม่ให้โอกาสได้รับการชดเชย/ไม่ให้ความสำาคัญกับความคิดเห็นที่มีคุณค่า/ไม่

รองรับทางเลือกอื่น  ๆ  ที่ต่อรองกันได้)  การที่ประชาชนขาดโอกาสตัดสินใจด้วยตนเองในเรื่อง

สำาคัญ ๆ ที่ควรให้ประชาชนตัดสินใจ การที่ผู้แทนราษฎรไม่มีคุณภาพเพียงพอและโกงกินในการ

เลือกตั้ง การที่รัฐบาลไม่ส่งเสริมประเพณีการเมืองการปกครองเดิม (ก่อนการเป็นประชาธิปไตย) 

การที่รัฐบาลและนักการเมืองทุจริตในการบริหารประเทศ  และการที่พรรคการเมืองขาดความ

เป็นประชาธิปไตยภายในพรรค  เพราะพรรคการเมืองที่มีอิทธิพลเป็นพรรคที่คณะผู้นำา  (นายทุน

พรรค)  เป็นเจ้าของ  มิใช่สมาชิกเป็นเจ้าของหรือควรเป็นพรรคแบบมวลชน  ปัญหาเหล่านี้มีการ

พยายามแก้ไขในประเทศต่าง ๆ ได้มากบ้างน้อยบ้างแตกต่างกันไปตามสภาพสังคมนั้น ๆ

  การเมืองแบบมีส่วนร่วมของประชาชนและการตัดสินใจโดยตรงของประชาชนหรือ

ประชาธิปไตยแบบทางตรงโดยประชาชนเองหรือการเมืองภาคประชาชน/ภาคพลเมือง  จึงถูก

เสนอให้เข้มแข็งขึ้นเพื่อทดแทนข้อด้อยของระบบรัฐสภาที่มาจากการเลือกตั้ง  (เดวิด  แมทธิวส์ 

1994/2552) แต่หากเคลื่อนไหวสุดโต่งก็จะเป็นการหาทางขยายพื้นที่และแทนที่การตัดสินใจของ

สภาผู้แทนราษฎร  และพัฒนาไปใกล้เคียงหรือเป็นพันธมิตรกับการเมืองแบบเผด็จการหรือแบบ

แต่งตั้งในระบบรัฐสภา  โดยฝ่ายที่ไม่นิยมชมชอบระบบรัฐบาลจากการเลือกตั้งที่ถือบางปัญหา

หรือหลาย ๆ  ปัญหาเหล่านั้น ไปเป็นสาระสำาคัญในการล้มล้างระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา

ที่ผูกโยงกับการเลือกตั้ง  แต่หากการเมืองแบบมีส่วนร่วมของประชาชนถูกใช้ไปในลักษณะ

เพื่อเสริมจุดอ่อนของระบบรัฐสภาแบบเลือกตั้ง  โดยไม่ล้มล้างระบบหลักหรือทำาให้ระบบหลัก 
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(ที่ยังพัฒนาไม่เต็มที่ด้วย)  คลอนแคลน  สถาบันรัฐสภาที่ต้องพัฒนาหรือปฏิรูปตนเองอยู่เสมอ

ด้วย ก็จะทำาให้ระบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแข็งแกร่งยิ่งขึ้น

กรณีประเทศไทย

  ประเทศไทยมีความชะงักงันในการสร้างระบอบประชาธิปไตยแนวสากลนิยมมา

ตลอด  ๘๐  ปี  ที่ผ่านมา  ความชะงักงันดังกล่าว  เกิดจากการต่อสู้ระหว่างสองกระบวนทัศน์ของ

การบริหารบ้านเมืองแบบเก่าท่ีให้คุณค่ากับระบบราชการเป็นใหญ่  ซ่ึงเน้นความเป็นผู้นำาบ้านเมือง

โดยวิชาชีพข้าราชการ  อันเป็นการบูรณาการระบอบราชาธิปไตยเดิมเข้ากับระบอบพรรค

ข้าราชการที่ทหารกับพลเรือนร่วมมือกันยึดและลดทอนอำานาจกษัตริย์มาตั้งแต่การรัฐประหาร 

๒๔ มิถุนายน พ.ศ. ๒๔๗๕ จนกลายเป็น  “ระบอบอำามาตยาธิปไตย” กับการบริหารบ้านเมือง

ภายใต้ประชาชนเป็นใหญ่  หรือที่เรียกว่า  “ระบอบประชาธิปไตย”  ที่ให้อำานาจการเมืองของ

รัฐบาลจากประชาชนอยู่เหนือระบบราชการ  แต่มีจุดอ่อนในการสร้างความเป็นสถาบันรัฐสภา

ของประชาชนให้สำาเร็จ  การต่อสู้ของสองกระบวนทัศน์ที่แปลงไปสู่สงครามการเมืองในภาค

ปฏิบัติ  ดังเช่นที่เป็นอยู่มาตั้งแต่  พ.ศ.  ๒๕๔๘  กำาลังกลายเป็นวิกฤตที่ร้ายแรงที่สุดของระบอบ

ประชาธิปไตยสากลในประเทศไทยในปัจจุบันนี้

  ในไม่ช้าไม่นาน  ประเทศของเราอาจจะล่มสลายได้  หากไม่สามารถแก้ไขวิกฤต

สถาบันการเมืองของเราที่เป็นหัวกระบวน

หลักของอำานาจการตัดสินใจในสังคมได้ 

ซึ่งสังคมที่ล่มสลายมักจะมาจากผู้นำาใน

สังคมตัดสินใจผิดพลาดหรือมุ่งกระทำาไป

ในทางที่เป็นอันตรายแก่อนาคต และผู้นำา

ขาดทักษะและความสามารถในการคิด

และตัดสินใจที่เล็งถึงระยะยาว  (ดูข้อคิด

ประกอบใน จาเร็ด ไดมอนด์ ๒๐๐๕ หน้า 

๗๒๓-๗๗๘) 
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  ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมของประชาชน  (ในความหมายของการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองโดยตรงของประชาชน  ที่ไม่ผ่านสภาผู้แทนราษฎรหรือผ่านอย่างจำากัด)  ใน

ประเทศไทยมีมานานแล้ว  ทั้งที่สร้างขึ้นมาเอง  และรัฐให้อย่างจำากัด  และขณะนี้เรากำาลังเร่งรัด

ประชาธิปไตยที่เรียกกันว่าการเมืองภาคพลเมืองหรือการเมืองภาคประชาชนโดยตรง  (Direct 

people democracy) เพื่อต่อกรกับการเมืองแบบตัวแทน (Representative democracy) ตามที่มี

ผู้ตั้งข้อหาร้ายแรงมาตลอดว่าผู้แทนราษฎรกระทำาเพื่อตนเองมากกว่าที่จะใช้อำานาจตอบสนอง

ผลประโยชน์ของประชาชนได้อย่างแท้จริง  แต่ผู้นำาการเมืองภาคประชาชนก็กำาลังแสวงหา

โอกาส  ช่องทาง  และแย่งชิงพ้ืนท่ีทางการเมืองแห่งรัฐในแหล่งอำานาจ  สถาบัน  หรือองค์การต่าง  ๆ

ตามแนวการเมืองแบบตัวแทนด้วยอุดมการณ์ต่อต้านหลักการประชาธิปไตยสากล  และการเข้า

ดำารงตำาแหน่งในเวทีการเมืองเสียแทน

  ในปัจจุบัน  มีชนชั้นสูงทางการปกครอง  ชนชั้นนำาของข้าราชการ  ผู้นำาสังคม 

นักธุรกิจ ปัญญาชน นักวิชาการ สถาบันวิชาการ คณะกรรมการในองค์การอิสระในรัฐธรรมนูญ 

และนักพัฒนาเอกชนไทย  เป็นต้น  จำานวนมากที่ไม่ชอบระบบพรรคการเมืองและการเลือกตั้ง 

ส.ส.  (แต่พอจะยอมรับพรรคการเมืองจำานวนหนึ่ง ที่เป็นของคนชั้นกลางค่อนไปทางข้างบนและ

ชนชั้นสูงได้  -  ก่อตั้งในยุคสมัยใหม่  – Modern หรือ Pre-postmodern  ของไทย) ดังตัวอย่างที่

แสดงออกโดยพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยและแนวร่วมกลุ่มหลากสี  วุฒิสมาชิกสาย

สรรหาแล้วแต่งตั้ง และสภาพัฒนาการเมือง  ในทางลดทอนศักยภาพของการเมืองระบบผู้แทน 

เช่น  ทำาการประท้วงการเมืองสาธารณะ  ทำาให้การทำางานในรัฐสภาประชาธิปไตยมีอุปสรรค 

ส่งเสริมประชาธิปไตยแบบไม่มีพรรคการเมือง  มุ่งเน้นประชาธิปไตยแบบถกแถลง  (Deliberative 

democracy) และการมีส่วนร่วมของประชาชนโดยตรง ส่งเสริมระบบตัวแทนตามแนวการสรรหา

แล้วแต่งตั้ง  สนับสนุนหรือยอมรับการรัฐประหารของทหารเพื่อล้มประชาธิปไตยจากระบบ

การเลือกตั้ง  จนถึงขั้นหาทางควบคุมและกำากับประชาธิปไตยแบบระบบพรรคการเมืองและ

การเลือกตั้งของประเทศ  (Controlled   and Directed Democracy)  โดยกลุ่มชนเหล่านั้น แต่ใน

ขณะเดียวกันอีกฝ่ายหนึ่ง  คือ  พรรคการเมืองอิสระ  (ก่อตั้งในยุคหลังสมัยใหม่  –  Postmodern 

ของไทย)  และกลุ่มบุคคลท่ีนิยมชมชอบพรรคการเมืองจำานวนมากก็เน้นความเป็นเสียงส่วนใหญ่

ที่ประชาชนให้ความไว้วางใจต่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือรัฐบาลมากเกินไป  จนไม่ให้ความ

สำาคัญกับการมีส่วนร่วมของประชาชนในมิตินอกระบบรัฐสภา  สภาพดังกล่าวนี้ถือเป็นความ
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สุดโต่งทางการเมืองของประเทศไทยในปัจจุบัน  และกำาลังเป็นวิกฤตการเมืองเรื้อรังที่ต้องแก้ไข

ในทางอุดมการณ์ โครงสร้าง และพฤติกรรมทางการเมืองอย่างสอดรับกันไป

  ภายใต้กระแสการเคลื่อนไหวทางการเมืองของประชาชนไทยในอดีต-ปัจจุบัน  เรา

อาจแบ่งประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมของประชาชนไทยได้ในสองเป้าหมายหลัก คือ

  ๑.	 ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมของประชาชนท่ีไม่ต้องการล้มล้างรัฐบาล  ตัวอย่าง

เด่น  ๆ อาทิ การถอดถอนผู้ดำารงตำาแหน่งทางการเมือง กรณีนายรักเกียรติ  สุขธนะ อดีตรัฐมนตรี

ช่วยว่าการกระทรวงสาธารณสุข  นำาโดยนางรสนา  โตสิตระกูล  การออกเสียงลงประชามติใน

เดือนสิงหาคม  ๒๕๕๐  เพื่อรับหรือไม่รับรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๕๐  การเสนอกฎหมายโดย

ประชาชน ตามที่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๐ รับรอง 

  ๒.	ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมของประชาชนที่ต้องการล้มล้างรัฐบาล  โดย

ประชาชนสรา้งพลงัการรวมตวัและเคลือ่นไหวขึน้เอง ตวัอยา่งเดน่ๆ อาทิ การคดัคา้นการเลอืกตัง้

สกปรกใน  พ.ศ.  ๒๕๐๐  สมัยจอมพล  ป. 

พิบูลสงคราม  ของนักศึกษามหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์ เพื่อให้มีการเลือกตั้งใหม่ และ

ให้รัฐบาลลาออก  การรวมตัวของขบวนการ

นักศึกษาและประชาชน ๑๔ ตุลาคม ๒๕๑๖ 

ในการขับไล่รัฐบาลเผด็จการทหารและเรียก

ร้องรัฐธรรมนูญ  การชุมนุมประท้วงของ

ประชาชน  นำาโดยสมาพันธ์ประชาธิปไตย 

ขับไล่รัฐบาล  พลเอก  สุจินดา  คราประยูร  เดือนพฤษภาคม  ๒๕๓๕  การเคลื่อนไหว

ประท้วงของพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย  (กลุ่มคนเสื้อเหลือง)  ขับไล่รัฐบาลภายใต้

การนำาของพันตำารวจโท ดร. ทักษิณ ชินวัตร แห่งพรรคไทยรักไทย พรรคพลังประชาชน และพรรค

เพื่อไทย ระหว่าง พ.ศ. ๒๕๔๙ – ๒๕๕๑ และการเคลื่อนไหวประท้วงของแนวร่วมประชาธิปไตย

ต่อต้านเผด็จการ  (นปช.)  (กลุ่มคนเส้ือแดง)  ขับไล่รัฐบาลภายใต้การนำาของนายอภิสิทธ์ิ  เวชชาชีวะ

แห่งพรรคประชาธิปัตย์  ใน  พ.ศ.  ๒๕๕๒  และการเคลื่อนไหวของกลุ่มพิทักษ์สยามที่เริ่มขึ้นใน

เดือนตุลาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๕  เพื่อขับไล่รัฐบาลพรรคเพื่อไทยที่เห็นว่ายังเป็นตัวแทนของอดีต

นายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร 

เหตุการณ์ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๑๖
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  ชนชั้นสูง ผู้นำาในสังคม ชนชั้นนำาของข้าราชการ นักวิชาการ นักพัฒนาเอกชน และ

นักการเมืองที่ขัดแย้งกันทั้งสองฝ่ายมีความเห็นไม่ตรงกันว่า  การเคลื่อนไหวเพื่อเปลี่ยนแปลง

หรือล้มล้างรัฐบาลก็ถือเป็นประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมหรือไม่  การเคลื่อนไหวเพื่อขับไล่

รัฐบาลที่ชนะการเลือกตั้งของพรรคไทยรักไทย  และพรรคพลังประชาชน  โดยกลุ่มพันธมิตร

ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย  มีผู้เห็นว่าไม่ใช่การมีส่วนร่วมของประชาชนที่พึงกระทำา  แต่กลุ่ม

พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยเห็นว่าเป็นเรื่องมีคุณค่าสูงส่งสมควรกระทำา  (การรบ

ระหว่างกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยถือเป็นสงครามศักดิ์สิทธิ์)  ในขณะเดียวกัน

การเคลื่อนไหวให้สังคมยอมรับรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งและขับไล่รัฐบาลนายกฯอภิสิทธิ์ 

เวชชาชีวะ  ที่จัดตั้งรัฐบาลขึ้นจากการรวมตัวของพรรคการเมืองที่เคยเข้าร่วมจัดตั้งรัฐบาลกับ

พรรคพลังประชาชนและการหนุนหลังของทหาร  โดยแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการ 

มีผู้เห็นว่าไม่ใช่การมีส่วนร่วมของประชาชนที่พึงกระทำา  แต่แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้าน

เผด็จการเห็นว่าเป็นเรื่องมีคุณค่าสูงส่งสมควรกระทำา  (เป็นการรักษาประชาธิปไตยที่ผูกโยงกับ

การลงคะแนนเลือกตั้งโดยเสียงส่วนใหญ่ของประชาชน)

  ข้อสรุปในเรื่องนี้จะเป็นอย่างไร  ผู้เขียนมีความเห็นว่าย่อมขึ้นอยู่กับการเดินสาย

กลางระหว่างขั้วตรงข้าม  และอิทธิพลของหลักการประชาธิปไตยสากลที่มีอยู่จริง  แม้จะมิใช่โดย

สัมบูรณ์ (Absolutism) ที่เกินขีดจำากัดของความเป็นสังคมและมนุษย์ศาสตร์ (อย่างน้อยก็โดยการ

กำากับของ International Parliament Union หรือ สหภาพรัฐสภาระหว่างประเทศ ที่ประเทศไทย

เป็นสมาชิก)  คุณค่าของประชาธิปไตยสองแนวทาง  (ระบบผู้แทน  และระบบการเมืองภาค

ประชาชน)  ที่กำาลังต่อสู้กันและประโยชน์โดยรวมที่ประชาชนจะได้รับ  และความชอบธรรมของ

วิธีการที่แต่ละฝ่ายนำามาใช้  รวมทั้งการนำาหลักการประชาธิปไตยต่าง  ๆ  ที่เป็นประสบการณ์

ของประเทศอื่น ๆ  อันพึงเรียนรู้ มาตรวจทานกันว่าจะรับกันหรือขัดกันหรือไม่อย่างไร และรวมทั้ง

การมีส่วนร่วมแบบใดจึงควรถูกนำามาใช้ในช่วงนั้น  ๆ  ยกตัวอย่างเช่น  ประชาชนส่วนใหญ่

ในสังคมยอมรับการเคลื่อนไหวขับไล่เผด็จการทหารและเรียกร้องรัฐธรรมนูญ  ในเหตุการณ์

ตุลาคม ๒๕๑๖ ว่าเป็นการกระทำาที่ถูกต้อง  เนื่องจากรัฐบาลทหารในขณะนั้นทุจริตและไม่เป็น

ประชาธิปไตย  (ไม่มีรัฐธรรมนูญ ใช้อำานาจโดยไม่ชอบ และไม่มีการเลือกตั้ง) แต่การเคลื่อนไหว

เพื่อล้มล้างรัฐบาลและให้มีรัฐบาลใหม่โดยไม่เลือกตั้ง  เป็นการมีส่วนร่วมที่รัฐธรรมนูญปัจจุบัน 

(พ.ศ. ๒๕๕๐ ) ไม่รับรอง (ผิดมาตรา ๖๘ คือ ได้อำานาจมาโดยวิธีการที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติ

ไว้) และเข้าข่ายกบฏ
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การเมืองภาคพลเมืองกับประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมของประชาชน:  โอกาสหรือ

อุปสรรคของประชาธิปไตย

  ดังที่กล่าวแล้วว่าปัจจุบันการตื่นตัวของประชาชนในทางการเมืองและประชาธิปไตย

ในประเทศไทยมีสูงมาก  แต่เป็นไปในสองกระแสหลัก  กระแสแรก  คือการสร้างสรรค์

ประชาธิปไตยในระบอบรัฐสภา  กระแสที่สอง  คือการสร้างสรรค์การเมืองภาคพลเมืองหรือ

การเมืองภาคประชาชน  อันเน้นการตัดสินใจของประชาชนในชุมชนและภาคส่วนอื่น  ๆ  ร่วม

กับรัฐหรือตรวจสอบรัฐ  การเมืองภาคพลเมืองถูกอธิบายว่าคือการแสดงถึงความเป็นประชา

สังคม  (Civil  Society)  (ถูกเพียงส่วนเดียว  เพราะประชาสังคมก็คือสังคมในภาพรวมที่ประชาชน

ได้รับการรับรองให้มีส่วนร่วมตัดสินใจต่าง  ๆ ทั้งระดับชาติและท้องถิ่นในทุกรูปแบบที่เป็นไปได้ 

อย่างเป็นพื้นฐาน)  ในขณะที่การเมืองของประชาชนตามระบอบรัฐสภาถูกโจมตีว่าเป็นการเมือง

แบบตัวแทนที่ล้มเหลวและประชาชนควบคุมไม่ได้  และเป็นที่น่าวิตกว่าทั้งสองกระแสกำาลัง

แยกตัวออกจากกันกลายเป็นเส้นขนาน ทั้ง ๆ ที่เป็นการเมืองของแม่คือประชาชนเอง

ด้วยกันทั้งคู ่ เช่น  มีแนวโน้มสูงมากว่าการเมืองภาคพลเมืองในชุมชนและโดยองค์การประชา

สังคมต่างๆ ที่จะทำากิจกรรมร่วมกับรัฐนั้น  พวกนักการเมืองหรือพรรคการเมืองอย่ามายุ่ง  อาทิ 

มีการจัดตั้งกองทุนเพื่อพัฒนาการเมืองภาคพลเมืองเป็นการเฉพาะขึ้นในสภาพัฒนาการเมือง 

(ที่เน้นการเมืองภาคพลเมือง  และชื่อดูมีภารกิจใหญ่โต  ไม่เป็นการพัฒนาการเมืองอย่างแท้จริง 

แต่รับรองโดยพระราชบัญญัติที่ส่งเสริมให้เกิดความแตกแยกทางการเมืองของคนในชาติ) 

พรรคการเมืองจะมาใช้เงินก้อนนี้ไม่ได้  (แม้จะเพื่อพัฒนาการเมืองภาคพลเมืองและในชุมชน 

และทำาให้เกิดการปรับตัวเข้าหากันระหว่างพรรคการเมืองกับภาคพลเมืองก็ตาม) เป็นต้น

การเมืองแบบมีส่วนร่วมที่รัฐธรรมนูญไทยรับรอง

  ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมของประชาชน  ที่ได้รับการรับรองโดยรัฐธรรมนูญมี

สองฉบับสำาคัญ คือ รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๐ แต่จะเป็นลักษณะ

ของการมีส่วนร่วมตัดสินใจ ตรวจสอบ หรือเสนอความต้องการ เพื่อให้รัฐดำาเนินการตามที่เสนอ 

ไม่มีบทบัญญัติรับรองการเคลื่อนไหวของประชาชนโดยตรงเพื่อล้มล้างรัฐบาล หรือจัดตั้งรัฐบาล 

โดยไม่ผ่านวิธีการของรัฐสภาแต่อย่างใด
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  ในกรณีรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	๒๕๔๐ ปรากฏในบทบัญญัติในหมวด ๕ แนวนโยบาย

พื้นฐานแห่งรัฐ ดังนี้

  มาตรา  ๗๖  รัฐต้องส่งเสริมและสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ

กำาหนดนโยบาย  การตัดสินใจทางการเมือง  การวางแผนพัฒนาทางเศรษฐกิจ  สังคม  และ

การเมือง รวมทั้งการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐทุกระดับ

  มาตรา  ๗๗ รัฐต้องจัดให้มีแผนพัฒนาการเมือง  จัดทำามาตรฐานทางคุณธรรมและ

จริยธรรมของผู้ดำารงตำาแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ และพนักงาน หรือลูกจ้างอื่นของรัฐ เพื่อ

ป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ และเสริมสร้างประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่

  มาตรา  ๗๘ รัฐต้องกระจายอำานาจให้ท้องถิ่นพึ่งตนเองและตัดสินใจในกิจการ

ท้องถิ่นได้เอง  พัฒนาเศรษฐกิจท้องถิ่นและระบบสาธารณูปโภค  และสาธารณูปการ  ตลอดทั้ง

โครงสร้างพื้นฐานสารสนเทศในท้องถิ่นให้ทั่วถึง  และเท่าเทียมกันทั่วประเทศ  รวมทั้งพัฒนา

จังหวัดที่มีความพร้อมให้เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดใหญ่  โดยคำานึงถึงเจตนารมณ์

ของประชาชนในจังหวัดนั้น

  มาตรา  ๗๙ รัฐต้องส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการสงวน 

บำารุงรักษา  และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพอย่าง

สมดุล  รวมทั้งมีส่วนร่วมในการส่งเสริม  บำารุงรักษา  และคุ้มครองคุณภาพสิ่งแวดล้อมตาม

หลักการการพัฒนาที่ยั่งยืน  ตลอดจนควบคุมและกำาจัดภาวะมลพิษที่มีผลต่อสุขภาพอนามัย 

สวัสดิภาพ และคุณภาพชีวิตของประชาชน

  มาตรา ๘๙ เพื่อประโยชน์ในการดำาเนินการตามหมวดนี้ ให้รัฐจัดให้มีสภาที่ปรึกษา

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  มีหน้าที่ให้คำาปรึกษาและข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีในปัญหา

ต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับเศรษฐกิจและสังคม

  แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติและแผนอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ  ต้องให้

สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติให้ความเห็นก่อนพิจารณาประกาศใช้

  องค์ประกอบ  ที่มา  อำานาจหน้าที่  และการดำาเนินงานของสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจ

และสังคมแห่งชาติ ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ
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  ในกรณีรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	๒๕๕๐ ปรากฏในบทบัญญัติในหมวด ๕ แนวนโยบาย

พื้นฐานแห่งรัฐ ส่วนที่ ๑๐ แนวนโยบายด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน ดังนี้

  มาตรา ๘๗    รัฐต้องดำาเนินการตามแนวนโยบายด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน 

ดังต่อไปนี้

  (๑)  ส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการกำาหนดนโยบายและวางแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่น

  (๒)  ส่งเสริมและสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตัดสินใจทางการเมือง 

การวางแผนพัฒนาทางเศรษฐกิจ และสังคม รวมทั้งการจัดทำาบริการสาธารณะ

  (๓)  ส่งเสริมและสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบการใช้

อำานาจรัฐทุกระดับ  ในรูปแบบองค์กรทางวิชาชีพหรือตามสาขาอาชีพที่หลากหลายหรือรูปแบบ

อื่น

  (๔)  ส่งเสริมให้ประชาชนมีความเข้มแข็งในทางการเมือง  และจัดให้มีกฎหมายจัด

ตั้งกองทุนพัฒนาการเมืองภาคพลเมืองเพื่อช่วยเหลือการดำาเนินกิจกรรมสาธารณะของชุมชน  

รวมทั้งสนับสนุนการดำาเนินการของกลุ่มประชาชนที่รวมตัวกันในลักษณะเครือข่ายทุกรูปแบบ

ให้สามารถแสดงความคิดเห็นและเสนอความต้องการของชุมชนในพื้นที่

  (๕)  ส่งเสริมและให้การศึกษาแก่ประชาชนเกี่ยวกับการพัฒนาการเมืองและการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  รวมทั้งส่งเสริมให้

ประชาชนได้ใช้สิทธิเลือกตั้งโดยสุจริตและเที่ยงธรรม

  การมีส่วนร่วมของประชาชนตามมาตรานี้ต้องคำานึงถึงสัดส่วนของหญิงและชายที่

ใกล้เคียงกัน

  นอกจากนี้  ในหมวด  ๗  การมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยตรงของประชาชน  ของ

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๐ บัญญัติมาตรา ๑๖๓ - ๑๖๕ ไว้ดังนี้

  มาตรา  ๑๖๓ ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่น้อยกว่าหนึ่งหมื่นคน  มีสิทธิเข้าชื่อ

ร้องขอต่อประธานรัฐสภาเพื่อให้รัฐสภาพิจารณาร่างพระราชบัญญัติตามที่กำาหนดในหมวด  ๓ 

และหมวด ๕ แห่งรัฐธรรมนูญนี้

  คำาร้องขอตามวรรคหนึ่งต้องจัดทำาร่างพระราชบัญญัติเสนอมาด้วย

  หลักเกณฑ์และวิธีการเข้าชื่อ รวมทั้งการตรวจสอบรายชื่อ ให้เป็นไปตามที่กฎหมาย
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บัญญัติในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติตามวรรคหนึ่ง  สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาต้องให้

ผู้แทนของประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่เข้าชื่อเสนอร่างพระราชบัญญัตินั้นชี้แจงหลักการของร่าง

พระราชบัญญัติ  และคณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวจะต้อง

ประกอบด้วยผู้แทนของประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่เข้าชื่อเสนอร่างพระราชบัญญัตินั้นจำานวน

ไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของจำานวนกรรมาธิการทั้งหมดด้วย

  มาตรา ๑๖๔  ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจำานวนไม่น้อยกว่าสองหมื่นคน  มีสิทธิ

เข้าชื่อร้องขอต่อประธานวุฒิสภาเพื่อให้วุฒิสภามีมติตามมาตรา  ๒๗๔  ให้ถอดถอนบุคคลตาม

มาตรา ๒๗๐ ออกจากตำาแหน่งได้

  คำาร้องขอตามวรรคหนึ่งต้องระบุพฤติการณ์ที่กล่าวหาว่าผู้ดำารงตำาแหน่งดังกล่าว

กระทำาความผิดเป็นข้อ ๆ ให้ชัดเจน

  หลักเกณฑ์  วิธีการ  และเงื่อนไขในการที่ประชาชนจะเข้าชื่อร้องขอตามวรรคหนึ่ง 

ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

  มาตรา ๑๖๕ ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งย่อมมีสิทธิออกเสียงประชามติ

  การจัดให้มีการออกเสียงประชามติให้กระทำาได้ในเหตุ ดังต่อไปนี้

  (๑) ในกรณีที่คณะรัฐมนตรีเห็นว่ากิจการในเรื่องใดอาจกระทบถึงประโยชน์

ได้เสียของประเทศชาติหรือประชาชน  นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี

อาจปรึกษาประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธานวุฒิสภาเพื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาให้

มีการออกเสียงประชามติได้

  (๒) ในกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติให้มีการออกเสียงประชามติ

  การออกเสียงประชามติตาม  (๑)  หรือ  (๒)  อาจจัดให้เป็นการออกเสียงเพื่อมี

ข้อยุติโดยเสียงข้างมากของผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติในปัญหาที่จัดให้มีการออกเสียง

ประชามติ  หรือเป็นการออกเสียงเพื่อให้คำาปรึกษาแก่คณะรัฐมนตรีก็ได้  เว้นแต่จะมีกฎหมาย

บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ

  การออกเสียงประชามติต้องเป็นการให้ออกเสียงเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบในกิจการ

ตามที่จัดให้มีการออกเสียงประชามติ  และการจัดการออกเสียงประชามติในเรื่องที่ขัดหรือแย้ง

ต่อรัฐธรรมนูญหรือเกี่ยวกับตัวบุคคลหรือคณะบุคคล จะกระทำามิได้
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  ก่อนการออกเสียงประชามติ  รัฐต้องดำาเนินการให้ข้อมูลอย่างเพียงพอ  และให้

บุคคลฝ่ายที่เห็นชอบและไม่เห็นชอบกับกิจการนั้น  มีโอกาสแสดงความคิดเห็นของตนได้อย่าง

เท่าเทียมกัน  หลักเกณฑ์และวิธีการออกเสียงประชามติให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติ  ซึ่งอย่างน้อยต้องกำาหนดรายละเอียดเกี่ยวกับ

วิธีการออกเสียงประชามติ ระยะเวลาในการดำาเนินการ และจำานวนเสียงประชามติ เพื่อมีข้อยุติ

  ข้อสังเกต

  ปัจจุบัน (พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๕) ประชาชนสามารถเข้าชื่อกันนำาเสนอกฎหมาย

ได้แล้ว  ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอกฎหมาย  พ.ศ.  ๒๕๔๒  แต่กฎหมายฉบับนี้

ก็กำาลังอยู่ระหว่างการเสนอขอแก้ไขใหม่  เพื่อให้สอดคล้องกับบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ.  ๒๕๕๐  โดยภาคประชาชนเอง  และการพิจารณาในรัฐสภา  ส่วนการออกเสียงประชามติ

ตามมาตรา  ๑๖๕  นั้น  รัฐสภาได้ออกเป็นพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออก

เสียงประชามติ พ.ศ. ๒๕๕๒ แล้วเช่นกัน แต่ยังไม่นำามาใช้จริงกับประเด็นใด แม้แต่เรื่องสำาคัญ

ที่สุด คือ การแก้หรือไม่แก้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๐ อย่างไรหรือไม่
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ข้อเสนอแนะ

  ผู้เขียนขอเสนอการสร้างสรรค์ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมในโอกาสต่อไป ดังนี้

  ๑.	 กรณีการเมืองภาคพลเมืองกับการเมืองภาคผู้แทนราษฎร 

  เราจะต้องนำาพาชาติบ้านเมืองให้พ้นวิกฤต  ไม่ใช่ในความหมายแบบเดิม  ๆ  (เช่น 

การตอบแทนบุญคุณแผ่นดินจากการสร้างชาติในทางประวัติศาสตร์ของบรรพบุรุษ)  เท่านั้น  แต่

ต้องเพิ่มในความหมายใหม่ ๆ ด้วย  (เช่น ตอบแทนบุญคุณหรือภาษีของประชาชนในปัจจุบันที่

นำามาใช้จ่ายเงินเดือนข้าราชการและใช้ในการพัฒนาประเทศ)  ฉะนั้น  ในมิติการเมืองแห่งชาติ

และประโยชน์ร่วมของมหาชนเหนืออื่นใด  เราจะต้องช่วยกันทำาให้การเมืองทั้งสองภาคได้อิง

อาศัยกันและกัน  ไม่แยกออกและทำาลายกัน  แต่เสริมกันและกัน  รวมทั้งตรวจสอบและถ่วงดุล

กันได้  นั่นคือ  คุณภาพของการเมืองของประชาชนทั้งสองภาคย่อมจะปรับปรุงขึ้นได้จากการใช้

ประโยชน์ในความเป็นตรงกันข้ามกัน  และมหาชนผู้เป็นเจ้าของการเมืองทั้งสองภาค  (มิใช่ตัว

ผู้แทนหรือตัวแทนทั้งหลายที่เข้าไปเล่นการเมือง) ได้ประโยชน์จากมันจริง ๆ ในที่สุด

  การเมืองแบบผู้แทนก็จะมีข้อจำากัด  ตั้งแต่การเลือกตั้งในเชิงการได้บุคคลที่เก่ง

และดีพร้อมกัน  ปัญหาความโปร่งใสในการเลือกตั้ง  (ที่ต้องปรับปรุงระบบการเลือกตั้งให้ได้

คุณภาพมาตรฐานอยู่เสมอ  ไม่ใช่การเลือกตั้งทุจริตแล้วจึงควรล้มเลิกระบบการเลือกตั้ง)  และ

การตัดสินใจที่สมเหตุผลอย่างจำากัด  (Bounded  rationality,  ดูประกอบใน  Simon  1947)  ไม่

สามารถนำาความเห็นของประชาชนทุกกลุ่มมาประกอบการตัดสินใจได้ครบถ้วนตลอดเวลา

และให้ได้ตามที่ประชาชนทุกกลุ่มต้องการ  แต่การเมืองภาคประชาชนก็มีจุดอ่อนในความเป็น

ตัวแทนที่ประชาชนส่วนใหญ่มิได้เลือกมา  หลายกรณีหรือบางครั้งได้มาโดยการครอบงำาทาง

อุดมการณ์  การแต่งตั้งหรือสรรหา  บางกรณีหรือบางครั้งเป็นเสียงส่วนน้อยแต่เป็นเสียงที่มี

คุณภาพ  และบางกรณีหรือบางครั้งมีการกำาหนดด้วยตนเองหรือทึกทักเอาเอง  โดยคุณธรรม

สำานึกของความเป็นพลเมืองที่ดีว่าองค์การหรือกลุ่มบุคคลนั้น  ๆ  กำาลังทำางานแทนประชาชน

หรือเพื่อผลประโยชน์ของประชาชนยิ่งกว่าพวกนักการเมือง  (โดยไม่ถูกตรวจสอบผลงาน  และ

สมมติตนเองหรืออ้างว่ากระทำาเพื่อประชาชนทั้งชาติ  โดยไม่ต้องเปิดเผยบัญชีทรัพย์สิน  แต่

ได้รับการอนุญาตหรือคุ้มครองจากสิ่งศักดิ์สิทธิ์!!??)  และอาจมีข้อจำากัดในการได้มาซึ่งเสียง

ส่วนใหญ่ของประชาชนเพื่อประกอบการตัดสินใจเคลื่อนไหวหรือร่วมกับรัฐ  แต่ทั้งสองภาคส่วน

ควรเรียนรู้ร่วมกันและช่วยกันแก้ไขจุดอ่อนของกันและกันได้ 
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  นอกจากนี้  การมีกฎหมายรองรับการทำางานที่ประสานสอดคล้องกันของสองภาค

ส่วนก็เป็นเรื่องที่จะช่วยแก้ปัญหาความไม่ลงรอยกันนี้ได้

  ๒.	กรณีการใช้สิทธิของประชาชนในการมีส่วนร่วมทางการเมืองและการ

บริหารราชการแผ่นดิน

  การมีส่วนร่วมทางการเมืองย่อมเกี่ยวโยงกับนโยบายสาธารณะที่รัฐธรรมนูญ

รับรอง ตามแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ รวมไปถึงการบริหารราชการของรัฐบาลตามกฎหมายที่

เกี่ยวข้อง จึงสมควรให้มีการให้การศึกษาแก่ประชาชนถึงแนวนโยบายที่รัฐธรรมนูญรับรอง และ

วิธีปฏิบัติต่าง  ๆ  ที่จะเป็นไปได้  รวมถึงควรออกกฎหมายรองรับเพิ่มเติมหลายฉบับ  และแก้ไข

กฎหมายระดับรองของกระทรวงและกรมต่าง ๆ  ในการปฏิบัติราชการจำานวนมาก เพื่อให้โอกาส

ประชาชนเข้ามาร่วมใช้อำานาจกับทางเจ้าหน้าที่รัฐ  และปรับปรุงทั้งสมรรถนะของหน่วยงาน

ราชการและองค์การของประชาชนในมิติของการมีส่วนร่วม ทั้งในมิติ ร่วมรับรู้ ร่วมปรึกษาหารือ 

ร่วมต่อรอง ร่วมตัดสินใจ หรือดำาเนินการเองโดยประชาชน

 

คำาถามสำาหรับท่านผู้อ่านเพื่อประโยชน์ต่อการพัฒนาประชาธิปไตยของประเทศและการ
มีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนหลังจากอ่านบทความนี้
  คำาถาม

  ๑.  ประชาธิปไตยแบบสากล  (International  democracy)  มีหลักการสำาคัญๆ 

อะไรบ้าง  และประชาธิปไตยเฉพาะที่  (Relative  democracy)  ทำาให้เกิดความเบี่ยงเบน

ของประชาธิปไตยสากลในประเทศต่าง  ๆ  ผ่านรูปแบบการปกครองที่ไปเป็นอย่างไรได้บ้าง 

ประเทศไทยสมควรสร้างประชาธิปไตยอย่างไรจึงเหมาะสมที่สุด ต่อประชาชนไทย และการร่วม

สร้างสรรค์สังคมการเมืองโลก (อาทิ อาเซียน และอื่น ๆ ที่ไกลโพ้นกว่านั้น)

  ๒.  “พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน  (ฉบับที่  ๗)  พ.ศ.  ๒๕๕๐” 

และ  “พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี  พ.ศ.  ๒๕๔๖” 

กำาหนดให้ประชาชนมีส่วนร่วมบริหารกิจการบ้านเมืองกับทางราชการไว้อย่างไรบ้าง  โปรดระบุ

มาตราและบทบัญญัติที่ท่านเห็นว่าสำาคัญที่สุด ๑๐ ประการ ในเชิงเปรียบเทียบของทั้งสองฉบับ 

และท่านคิดว่าหน่วยงานของรัฐใดบ้างควรปรับปรุงเปลี่ยนแปลงอะไรบ้าง  ในเชิงการจัดองค์การ 

ผู้บริหาร นโยบาย แผน และโครงการ เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์และบทบัญญัติของกฎหมาย

ทั้งสองฉบับ
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สรุป

  การเมืองในระบอบประชาธิปไตยไทย  จำาเป็นต้องกลับไปถึงคุณค่าและรากฐาน

กันอีกครั้งหนึ่ง  ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมมีหลายนัย  และย่อมถูกเลือกใช้ตามทิฐิของ

ผู้มีอำานาจทางวิชาชีพ  วิชาการ  และในอำานาจกำากับบ้านเมือง  แต่การมีส่วนร่วมของประชาชน

ที่แท้ย่อมหนีไม่พ้นการเมืองที่เป็นของประชาชนและประชาชนได้ประโยชน์อย่างแท้จริง  ฉะนั้น 

พลเมืองไทยจึงต้องเร่งช่วยกันเสริมสร้างหนทางเพื่อประชาธิปไตยกันอีกหลายครั้ง (ของเก่าและ

ของใหม่ที่ดีในระยะยาวคืออะไร)  และเป้าหมายนั้นก็คือ  ประชาธิปไตยแบบไทยที่ได้มาตรฐาน

สากลนั่นเอง

  ภายใต้การเมืองแบบมีส่วนร่วมหลาย  ๆ  ประเด็น  ผู้นำาการเมืองและผู้มีอำานาจ

สำาคัญ  ๆ  ในสังคมยังไม่สามารถร่วมกันหรือไม่ต้องการทำาให้ลงตัวกัน  ตั้งแต่ทฤษฎีจนถึงการ

ปฏิบัติ  แต่การมีส่วนร่วมของประชาชนก็มิได้หยุดเพียงแค่มิติการตัดสินใจการเมือง  จำาเป็นต้อง

เชื่อมไปสู่การบริหารราชการแผ่นดินด้วย ซึ่งก็มีเรื่องให้ต้องจัดกระทำาอีกมากมายตามมา แต่ก็ดู

เหมือนว่าประเทศของเรากลับมาอ่อนแอในทางประชาธิปไตยเสียแล้ว  แต่ก็หวังว่าจะหยุดจาก

การที่กำาลังก้าวไปสู่การล่มสลายจริง  ๆ ได้สำาเร็จ!!
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๑. บทนำ�

	 เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคำาวินิจฉัยชี้ขาดแล้ว	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	

(พ.ศ.	 ๒๕๕๐)	 มาตรา	 ๑๕๔	 วรรคห้า	 บัญญัติไว้ว่า	 “คำ�วินิจฉัยของศ�ลรัฐธรรมนูญให้เป็น

เด็ดข�ด มีผลผูกพันรัฐสภ� คณะรัฐมนตรี ศ�ล และองค์กรอื่นของรัฐ”	 อันหมายความ

ตรงตัวว่า	 เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคำาวินิจฉัยไปแล้ว	 ย่อมไม่อาจจะไปแก้ไขเปลี่ยนแปลง

คำาวินิจฉัยของศาลดังกล่าว	 แต่อย่างไรก็ตาม	 มีประเด็นน่าพิจารณาว่า	 หากคำาวินิจฉัย

ดังกล่าวนั้นของศาลรัฐธรรมนูญเป็นคำาวินิจฉัยที่สร้างแนวคำาตัดสินหรือบรรทัดฐานที่ไม่พึง

ยึดถือต่อไปในอนาคต	 จะสามารถแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อแก้ไขแนวคำาตัดสินของศาล

รัฐธรรมนูญได้หรือไม่	 อนึ่ง	 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อแก้ไขแนวคำาตัดสินของศาล

รัฐธรรมนูญในที่นี้จะไม่มีผลไปเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ตัดสิน

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
เพ่ือกลับแนวคำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๘-๒๒/๒๕๕๕ 

บุคคลมีสิทธิย่ืนคำาร้องพิทักษ์รัฐธรรมนูญโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ

มานิตย์ จุมปา *

	 *	 รองศาสตราจารย์ประจำาคณะนิติศาสตร์	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,	 น.บ.	 (เกียรตินิยมอันดับหน่ึง)
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,	น.ม.	จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,	น.บ.ท.	สำานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา,
LL.M.	(Comparative	and	International	Law),	Southern	Methodist	Universtiy	(SMU),	USA.		
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ไปแล้ว	หากแต่จะมีผลต่อคำาวินิจฉัยในประเด็นเดียวกันในอนาคต	เพราะเมื่อมีการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญในประเด็นดังกล่าวที่เคยตัดสินไว้เสียแล้ว	 ย่อมไม่อาจอาศัยแนวคำาตัดสินในคดีที่ได้

ตัดสินไว้แล้วเป็นแนวบรรทัดฐานอีกต่อไป	

	 ตัวอย่างเช่น	การที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	๑๘-๒๒/๒๕๕๕	ว่า	

		 “...ม�ตร� ๖๘ วรรคสอง เป็นบทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่ผู้ทร�บก�รกระทำ�อัน

เป็นก�รฝ่�ฝืนข้อห้�มต�มม�ตร� ๖๘ วรรคหนึ่ง ที่จะใช้สิทธิให้มีก�รตรวจสอบ

ก�รกระทำ�ดังกล่�วได้ โดยให้มีสิทธิสองประก�ร คือ ประก�รที่หนึ่ง เสนอเรื่อง

ให้อัยก�รสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นคำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญ และ

ประก�รที่สอง ส�ม�รถยื่นคำ�ร้องขอให้ศ�ลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งก�รให้

เลิกก�รกระทำ�ดังกล่�วได้ เพร�ะอำ�น�จหน้�ที่ในก�รตรวจสอบและวินิจฉัย

สั่งก�รในกรณีที่ผู้ร้องใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญต�มม�ตร�	 ๖๘	 วรรคสองนี้ 

เป็นอำ�น�จหน้�ที่ของศ�ลรัฐธรรมนูญ อัยก�รสูงสุดเพียงแต่มีหน้�ที่ตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงเบ้ืองต้น และย่ืนคำ�ร้องขอต่อศ�ลรัฐธรรมนูญได้เท่�น้ัน ห�ได้ตัดสิทธิ

ของผู้ร้องที่จะยื่นคำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญโดยตรงไม่ แม้ผู้ร้องได้เสนอเรื่อง

ให้อัยก�รสูงสุดตรวจสอบแล้ว ก็ไม่ตัดสิทธิผู้ร้องที่จะใช้สิทธิในประก�รที่สอง

ยื่นคำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญได้...” ๑	

	 จากตัวอย่างคำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญข้างต้น	 มีการไม่เห็นด้วยกับแนวคำาตัดสินนี้	

เพราะตามบทบัญญัติมาตรา	 ๖๘	 นี้	 ประชาชนไม่อาจใช้สิทธิเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยได้โดยตรง	 แต่จะต้องเสนอผ่านอัยการสูงสุด	 ทั้งนี้เพื่อให้อัยการสูงสุดเป็นผู้กลั่นกรอง

ข้อเท็จจริงเสียก่อน	 ซ่ึงจะทำาให้คดีไม่รกศาลรัฐธรรมนูญเพราะมีเพียงศาลเดียวในระบบศาลไทย๒	

ทำาให้มีประเด็นน่าพิจารณาว่า	หากประสงค์จะแก้ไขเปลี่ยนแปลงแนวคำาตัดสินนี้ไม่ให้ยึดถือเป็น

บรรทัดฐานต่อไป	จะสามารถกระทำาได้โดยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญหรือไม่

	 ๑	 คำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 ๑๘-๒๒/๒๕๕๕	 เผยแพร่ในเว็บไซต์ศาลรัฐธรรมนูญ,	 หน้า	 ๒๒-
๒๓	 สืบค้นจาก	 http://www.constitutionalcourt.or.th	(ณ	วันที่	๒๙	กันยายน	๒๕๕๕).
	 ๒	 มานิตย์	จุมปา,	คำาอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. ๒๕๕๐) เล่ม ๑ ว่าด้วย
บททั่วไป พระมหากษัตริย์ สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย หน้าที่ของชนชาวไทย แนวนโยบายพื้นฐาน
แห่งรัฐ และรัฐสภา,	พิมพ์ครั้งที่	๓	(กรุงเทพฯ:	สำานักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	๒๕๕๕),	หน้า	๓๗๐.
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๒. ก�รแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อกลับแนวคำ�ตัดสินของศ�ลฎีก�แห่งสหรัฐอเมริก�๓

	 ก่อนที่จะพิจารณาในประเด็นที่ตั้งไว้ในบทความนี้สำาหรับกรณีของประเทศไทย	

มีตัวอย่างในต่างประเทศที่ควรได้รับการพิจารณาในประเด็นเดียวกันนี้	คือ	ตัวอย่างของประเทศ

สหรัฐอเมริกา	 แม้ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่มีศาลรัฐธรรมนูญเหมือนดังเช่นประเทศไทย	 แต่

ศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาก็มีเขตอำานาจตัดสินคดีที่มีประเด็นเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญในทำานอง

เดียวกันกับคดีที่อยู่ในเขตอำานาจของศาลรัฐธรรมนูญไทย	 จึงสามารถศึกษาจากศาลฎีกาแห่ง

สหรัฐอเมริกา	 เพื่อเป็นแนวทางในการพิจารณาเชิงเปรียบเทียบกับประเด็นที่ตั้งไว้ในบทความนี้

สำาหรับประเทศไทยได้

	 เมื่อพิจารณาโครงสร้างของประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีการแบ่งแยกอำานาจให้	๓	องค์กร

หลักเป็นผู้ใช้อำานาจอธิปไตย	 ได้แก่	 รัฐสภา	 ประธานาธิบดี	 และศาล	 โดยมีการถ่วงดุลอำานาจ

ซึ่งกันและกัน	ดังนั้น	ในกรณีที่ศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาได้ตัดสินคดีโดยมีการตีความรัฐธรรมนูญ	

แต่ฝ่ายอื่นไม่เห็นด้วยกับการตีความเช่นนั้น	 ฝ่ายอื่นก็ไม่อาจทำาอย่างไรได้กับคดีที่ศาลฎีกาแห่ง

สหรัฐอเมริกาได้ตัดสินไปแล้ว	 หากแต่สามารถดำาเนินการเพื่อให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ	

เพื่อกลับแนวการตีความของศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาในเรื่องนั้น	ๆ	ได้	โดยจะมีผลสำาหรับการ

ตีความในอนาคตเมื่อรัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพิ่มเติมมีผลใช้บังคับแล้ว๔

	 รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาท่ีใช้มาต้ังแต่ปี	 ค.ศ.	 ๑๗๘๙	 นับถึงปัจจุบัน	 ค.ศ.	 ๒๐๑๒

ก็เป็นเวลา	 ๒๒๕	 ปี	 มีการพยายามแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกว่าหนึ่งพันครั้ง	 แต่ปรากฏว่า

ประสบความสำาเร็จเพียง	๒๗	ครั้ง	จึงกลายเป็นรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมจำานวน	๒๗	ฉบับ	โดย

ในบรรดาการแก้ไขเพิ่มเติมที่ประสบความสำาเร็จนี้มีสิ่งที่น่าสนใจเป็นอย่างยิ่ง	 คือ	 รัฐธรรมนูญ

แก้ไขเพิ่มเติม	 จำานวน	 ๔	 ฉบับ	 เป็นการแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อแก้ไขแนวการตัดสินของศาลฎีกาแห่ง

สหรัฐอเมริกา	ได้แก่

	 ๓	 เน้ือหาในหัวข้อน้ี	คัดลอกมาจากบางส่วนของหนังสือ	มานิตย์	จุมปา	และพรสันต์	เล้ียงบุญเลิศชัย,
รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา: คำาอธิบายเรียงมาตราพร้อมคำาพิพากษาศาลฎีกา,	 (กรุงเทพฯ:	 สำานักพิมพ์
วิญญูชน,	๒๕๕๒).
	 ๔		 มานิตย์	จุมปา	และพรสันต์	เลี้ยงบุญเลิศชัย, รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา: คำาอธิบายเรียง
มาตราพร้อมคำาพิพากษาศาลฎีกา, (กรุงเทพฯ:	สำานักพิมพ์วิญญูชน,	๒๕๕๒),	หน้า	๑๑๙-๑๒๐.
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 ๒.๑ รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ ๑๑ แก้ไขแนวคำ�ตัดสินในคดี Chisholm v. 

Georgia, 2 U.S. (2 Dall.) 419 (1793) 

	 การแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับนี้เกิดขึ้นจากการที่ในปี	ค.ศ.	๑๗๙๓	มีพลเมืองสองคนของ

มลรัฐ	South	Carolina	ได้ยื่นฟ้องมลรัฐ	Georgia	ต่อศาลระดับสหรัฐ	เพื่อเรียกให้มีการชำาระเงิน	

ซึ่งศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาตัดสินว่า	 หลักในเรื่องความคุ้มกันในอำานาจอธิปไตย	 (Sovereign	

Immunity)	นั้นมีอยู่แต่เฉพาะรัฐบาลกลางเท่านั้น	 ไม่คุ้มกันไปถึงมลรัฐ	จึงสามารถฟ้องมลรัฐต่อ

ศาลระดับสหรัฐได้	 (Chisholm	 v.	 Georgia)	 หลังจากคำาตัดสินของศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกา	

ตัวแทนมลรัฐในรัฐสภาจึงเสนอให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญเพื่อให้ความคุ้มกันแก่มลรัฐจากการถูก

ฟ้องร้อง	 ซึ่งนับได้ว่าเป็นครั้งแรกที่มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อวัตถุประสงค์ในการกลับ

หรือเปลี่ยนแปลงแนวบรรทัดฐานของศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกา๕

	 รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม	 ฉบับที่	 ๑๑	 จึงมีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยมีเนื้อหาว่า	 “อำานาจ

ตุลาการแห่งสหรัฐอเมริกาไม่อาจถูกตีความขยายครอบคลุมไปถึงการฟ้องร้องตามกฎหมาย

หรือหลักความยุติธรรมใดที่ตั้งต้นหรือฟ้องร้องต่อมลรัฐใดมลรัฐหนึ่งของสหรัฐโดยพลเมืองของ

มลรัฐอื่น	หรือโดยพลเมืองหรือประชากรของรัฐต่างชาติใด	ๆ”	ซึ่งหมายความว่า	ห้ามศาลระดับ

สหรัฐ	 (Federal	 Court)	 รับฟ้องคดีที่มลรัฐถูกฟ้องโดยพลเมืองของมลรัฐอื่นหรือประชาชนของ

ประเทศอื่น	ซึ่งเป็นแนวคิดในการให้ความคุ้มกันในอำานาจอธิปไตย	(Sovereign	Immunity)	ที่รัฐ	

(ทั้งรัฐบาลกลางและมลรัฐ)	จะไม่ถูกฟ้องต่อศาล	เว้นแต่รัฐหรือมลรัฐจะยินยอม๖

	 ผลจากการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในครั้งนี้คือ	 บรรทัดฐานในคดี	 Chisholm	 v.	

Georgia	ที่บุคคลสามารถฟ้องร้องมลรัฐต่อศาลระดับสหรัฐได้	ไม่อาจใช้ได้อีกต่อไป	

 ๒.๒ รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ ๑๔ ข้อ ๑ แก้ไขแนวคำ�ตัดสินในคดี Dred 

Scott v. Sandford, 60 U.S. (19 How.) 393 (1856) 

	 ในคดี	Dred	Scott	v.	Sanford	ศาลฎีกาแห่งสหรัฐวินิจฉัยว่า	ทาสไม่ใช่บุคคล	จึงไม่มี

สิทธิฟ้องร้องในศาลระดับสหรัฐ	 จึงได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อกลับแนวคำาวินิจฉัย

	 ๕	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	๑๘๖.
	 ๖		 เรื่องเดียวกัน,	หน้าเดียวกัน.
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ศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาฉบับนี้	 โดยรับรองสิทธิพลเมืองแก่บุคคลที่เกิดหรือแปลงสัญชาติเป็น

อเมริกัน	 โดยเนื้อหารัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพิ่มเติมที่มีผลเป็นการกลับแนวคำาตัดสินของศาลฎีกา

แห่งสหรัฐอเมริกาที่กำาหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่	 ๑๔	 ข้อ	 ๑	มีความว่า	 “บุคคล

ทุกคนที่เกิดหรือแปลงสัญชาติในสหรัฐ	 และอยู่ภายใต้บังคับเขตอำานาจแห่งสหรัฐ	 ย่อมเป็น

พลเมืองของสหรัฐและของมลรัฐที่อาศัยอยู่	มลรัฐจะตราหรือบังคับใช้กฎหมายใด	ๆ	ที่เป็นการ

ตัดเอกสิทธิ์หรือความคุ้มกันของพลเมืองแห่งสหรัฐ	 ไม่ได้	 มลรัฐจะจำากัดสิทธิในชีวิต	 เสรีภาพ	

หรือทรัพย์สินของบุคคลโดยปราศจากหลักศุภนิติกระบวน	ไม่ได้	มลรัฐจะปฏิเสธไม่ให้บุคคลใดที่

อยู่ภายในเขตอำานาจของตนจากการได้รับการปกป้องอย่างเสมอภาคภายใต้กฎหมาย	ไม่ได้”๗

	 ผลจากการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในครั้งนี้คือ	 บรรทัดฐานในคดี	 Dred	 Scott	 v.	

Sanford	ที่ทาสไม่ใช่บุคคล	จึงไม่มีสิทธิฟ้องศาลในระดับสหรัฐ	ไม่อาจยึดถือได้อีกต่อไป	

	 ๒.๓ รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ ๑๖ แก้ไขแนวคำ�ตัดสินในคดี Pollock v. 

Farmers’ Loan & Trust Co., 157 U.S. 429 (1895) 

	 ในคดี	Pollock	v.	Farmers’	Loan	&	Trust	Co.	ศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยว่า	

รัฐบาลกลางมีอำานาจในการจัดเก็บภาษีจากแต่ละมลรัฐบนฐานของจำานวนประชากรของแต่ละ

มลรัฐ	 ไม่ใช่บนฐานของการมีเงินได้หรือทรัพย์สินของบุคคลแต่ละบุคคล	ทั้งนี้ตามที่รัฐธรรมนูญ

บัญญัติไว้ในมาตรา	 ๑	 ข้อ	 ๒	 และข้อ	 ๙	 ซึ่งเรียกกันว่า	 “กฎแห่งการแบ่งสรรปันส่วน”	 (Rule	

of	 Apportionment)	 เช่น	 หากมลรัฐ	 Texas	 มีจำานวนประชากรคิดเป็นร้อยละ	 ๑๐	 ของจำานวน

ประชากรทั้งประเทศ	มลรัฐ	Texas	ต้องจ่ายภาษีร้อยละ	๑๐	ของภาษีทั้งหมดที่รัฐบาลกลางจัด

เก็บจากมลรัฐ	 ซึ่งทำาให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญไม่ได้ให้อำานาจรัฐบาลจัดเก็บภาษีเงินได้หรือภาษี

ทรัพย์สินส่วนบุคคล	 ดังนั้น	 เพื่อให้รัฐบาลกลางสามารถจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาได้	

จึงได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือกลับแนวคำาตัดสินในคดีน้ี	 โดยรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม

ฉบับที่	๑๖	 ได้บัญญัติไว้ว่า	 “ให้รัฐสภามีอำานาจในการกำาหนดและจัดเก็บภาษีเงินได้จากแหล่งที่

ได้รับมาใด	ๆ 	โดยไม่จำาต้องจัดสรรในระหว่างมลรัฐต่าง	ๆ 	และไม่ต้องคำานึงถึงการสำารวจจำานวน

ประชากรหรือการนับจำานวนพลเมืองใด	ๆ”๘

	 ๗	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	๑๙๔-๑๙๖.
	 ๘	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	๒๑๔.
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	 ผลจากการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในครั้งนี้คือ	บรรทัดฐานในคดี	Pollock	v.	Farmers’	

Loan	&	Trust	Co.	ที่รัฐสภาแห่งสหรัฐไม่อาจตรากฎหมายเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา	ไม่อาจ

ยึดถือเป็นบรรทัดฐานได้อีกต่อไป

 ๒.๔ รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ ๒๖ แก้ไขแนวคำ�ตัดสินใจคดี Oregon v. 

Mitchell, 400 U.S. 112 (1970)

	 เดิมมลรัฐต่าง	 ๆ	 ให้สิทธิในการเลือกตั้งแก่ผู้ที่มีอายุตั้งแต่	 ๒๑	 ปีขึ้นไป	 แม้รัฐสภา

แห่งสหรัฐอเมริกาจะตรากฎหมายที่ชื่อว่า	 Voting	 Right	 Act	 ในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๗๐	 ให้สิทธิแก่

พลเมืองที่มีอายุตั้งแต่	 ๑๘	 ปีขึ้นไป	 มีสิทธิเลือกตั้งทั้งในระดับสหรัฐและมลรัฐ	 แต่ศาลฎีกาแห่ง

สหรัฐอเมริกาได้ตัดสินไว้ในคดี	 Oregon	 v.	Mitchell	 ว่า	 กฎหมายดังกล่าวนั้นใช้บังคับได้เฉพาะ

การเลือกตั้งในระดับสหรัฐเท่านั้น	 ไม่ผูกพันการเลือกตั้งในระดับมลรัฐ	 ดังนั้น	 เพื่อให้เป้าหมาย

ของรัฐสภาแห่งสหรัฐอเมริกาบรรลุผล	 จึงได้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญเพื่อกลับแนวคำาตัดสินของ

ศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกา	 โดยในรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม	 ฉบับที่	 ๒๖	 บัญญัติไว้ว่า	 “สิทธิ

ของพลเมืองแห่งสหรัฐที่มีอายุครบสิบแปดปีหรือมากกว่านั้นในการเลือกตั้งจะไม่ถูกปฏิเสธหรือ

ตัดทอนโดยสหรัฐหรือมลรัฐใด	ๆ	เนื่องจากเหตุแห่งอายุ”๙

	 ผลจากการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในครั้งนี้คือ	บรรทัดฐานในคดี	Oregon	v.	Mitchell	

ที่ตัดสินว่าการกำาหนดอายุผู้มีสิทธิเลือกตั้งทำาได้แต่เพียงในการเลือกตั้งระดับสหรัฐ	 ไม่อาจ

กำาหนดไปถึงระดับมลรัฐด้วย	ไม่อาจยึดถือได้อีกต่อไป

	 เมื่อพิจารณาการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาจำานวน	๔	ครั้ง	ที่ประสงค์

จะกลับคำาตัดสินของศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกา	 จะเห็นได้ว่าการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อ

กลับแนวคำาตัดสินของศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกานั้นเป็นกลไกหนึ่งของหลักการแบ่งแยกอำานาจ

ที่ใช้ในการดุลและคานระหว่างองค์กรผู้ใช้อำานาจอธิปไตย	 จุดสำาคัญที่ควรเป็นข้อสังเกต	 คือ	

การที่รัฐสภาดำาเนินการให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อกลับคำาตัดสินของศาลฎีกาแห่ง

สหรัฐอเมริกานั้น	 หาได้มีประเด็นว่า	 การแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวนั้นไม่อาจกระทำาได้เพราะขัด

รัฐธรรมนูญไม่	ทั้งนี้เหตุที่ไม่มีประเด็นเช่นนี้ก็เพราะว่า	การดำาเนินการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

นั้นได้ดำาเนินการไปตามกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่มีการกำาหนดไว้นั่นเอง

	 ๙	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	๒๓๔.
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๓. ก�รแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อกลับแนวคำ�ตัดสินของศ�ลในประเทศไทย

	 สำาหรับประเทศไทยนั้นในประวัติศาสตร์ยังไม่ปรากฏอย่างชัดเจนว่ามีการดำาเนินการ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือแก้ไขเปล่ียนแปลงหรือกลับแนวคำาตัดสินของศาล	 เหตุท่ีเป็นเช่นน้ี

อาจเป็นเพราะรัฐธรรมนูญไทยมีอายุไม่ยืนยาวเหมือนเช่นรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา	 และ

ด้วยเหตุผลที่รัฐธรรมนูญไทยอายุไม่ยืนยาวนี้เอง	 ทำาให้แทนที่จะมีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

เพื่อเปลี่ยนแปลงหรือกลับแนวตัดสินของศาล	 ประเทศไทยใช้วิธีการที่ถือโอกาสในการยกร่าง

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่แก้ไขบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ไม่เห็นด้วยกับคำาตัดสินของศาลที่เคย

ตัดสินวางบรรทัดฐานไว้	เมื่อศึกษาประวัติศาสตร์รัฐธรรมนูญไทย	พบว่า	มีเหตุการณ์ที่ใช้โอกาส

ในการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพื่อกลับแนวคำาตัดสินของศาลอยู่	 ๒	 ครั้ง	 ครั้งแรกเกิดขึ้น

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (พ.ศ.	 ๒๔๘๙)	 และครั้งที่สองเกิดขึ้นในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย	(พ.ศ.	๒๕๕๐)	

	 ๓.๑ ก�รใช้โอก�สยกร่�งรัฐธรรมนูญฉบับใหม่กลับแนวคำ�ตัดสินของศ�ลฎีก�: 

รัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย (พ.ศ. ๒๔๘๙)

	 หลังสงครามโลกครั้งที่	๒	 ได้เกิดคดีอาชญากรสงครามขึ้น	และคดีนี้เข้าสู่การพิจารณา

คดีของศาลฎีกา	 มีประเด็นข้อกฎหมายที่สำาคัญในคดีนี้	 คือ	 ศาลฎีกาจะมีอำานาจพิจารณา

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติอาชญากรสงครามหรือไม่	 ในขณะที่ช่วงเวลา

นั้นยังไม่มีการตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญหรือศาลรัฐธรรมนูญให้มีอำานาจพิจารณาวินิจฉัยใน

เรื่องเกี่ยวกับกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญไว้เป็นการเฉพาะ	 ทั้งนี้เพราะเนื้อหาของกฎหมายฉบับนี้

เป็นการกำาหนดความผิดและโทษทางอาญาย้อนหลัง	ศาลฎีกาได้มีคำาพิพากษาไว้ในคำาพิพากษา

ศาลฎีกาที่	๑/๒๔๘๙	ว่า	แม้รัฐธรรมนูญไม่ได้กำาหนดว่าใครจะเป็นผู้มีอำานาจวินิจฉัยว่ากฎหมาย

ขัดกับรัฐธรรมนูญ๑๐	 แต่ศาลฎีกาเห็นว่า	 ศาลเป็นองค์กรที่มีอำานาจดังกล่าว	 ด้วยเหตุผลสำาคัญ	

๓	ประการ	ได้แก่

	 ๑๐	 รัฐธรรมนูญที่ใช้อยู่ในขณะช่วงเวลานั้น	 คือ	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (พ.ศ.	๒๔๗๕)	
ซึ่งมาตรา	๖๑	และ	๖๒	บัญญัติไว้ว่า
	 “มาตรา	๖๑	บทบัญญัติแห่งกฎหมายใด	ๆ	มีความแย้งหรือขัดแก่รัฐธรรมนูญนี้	ท่านว่าบทบัญญัติ
นั้น	ๆ	เป็นโมฆะ
	 มาตรา	๖๒	ท่านว่าสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ทรงไว้ซึ่งสิทธิเด็ดขาดในการตีความแห่งรัฐธรรมนูญนี้”
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	 ประการแรก	ศาลเป็นผู้ใช้กฎหมายตามรัฐธรรมนูญ	ดังนั้น	การที่จะพิจารณาว่าอะไร

เป็นกฎหมาย	คือ	เป็นกฎหมายที่ใช้บังคับได้หรือไม่	ย่อมเป็นอำานาจของศาล	เพราะถ้าศาลไม่มี

อำานาจพิจารณา	ศาลก็ย่อมไม่รู้ว่าอะไรเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับได้หรือไม่	และศาลจะดำาเนินการ

พิจารณาอรรถคดีตามกฎหมายได้อย่างไร

	 ประการที่สอง	 การปกครองระบบรัฐธรรมนูญแบ่งอำานาจเป็นสามประเภท	 คือ	

อำานาจนิติบัญญัติ	 อำานาจบริหาร	 และอำานาจตุลาการ	 แต่ละอำานาจย่อมมีอำานาจยับยั้ง

และกำากับควบคุมกันอยู่ซึ่งเป็นหลักประกันในความมั่นคง	 เมื่อสภาผู้แทนราษฎรซึ่งมีอำานาจ

นิติบัญญัติออกกฎหมายมาแล้ว	 ศาลซึ่งมีอำานาจทางฝ่ายตุลาการย่อมมีอำานาจยับยั้งและกำากับ

ควบคุมกันอยู่	 ซึ่งเป็นหลักประกันในความมั่นคง	 เมื่อสภาผู้แทนราษฎรซึ่งมีอำานาจนิติบัญญัติ

ออกกฎหมายมาแล้ว	 ศาลซึ่งมีอำานาจทางฝ่ายตุลาการต้องปฏิบัติตาม	 แต่ในขณะเดียวกัน	

ถ้าสภาผู้แทนราษฎรออกกฎหมายมาไม่ถูกต้องกับรัฐธรรมนูญ	 หรือขัดกับรัฐธรรมนูญ	 ศาลก็

มีอำานาจแสดงความเห็นในสิ่งที่ไม่ถูกต้องนั้นได้

	 ประการที่สาม	 เมื่อมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญไม่ให้กฎหมายอื่นใดขัดหรือแย้งกับ

รัฐธรรมนูญ	 ก็จำาต้องมีองค์กรผู้มีอำานาจช้ีขาดว่ากฎหมายบทใดขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม่	 มิฉะน้ัน

บทบัญญัติท่ีรับรองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญก็จะไม่มีผล	 กฎหมายน้ันสภาผู้แทน

เป็นผู้ออกมาเองจะกลับไปให้สภาผู้แทนราษฎรชี้ขาดว่าเป็นกฎหมายดีหรือไม่ได้อย่างไร	 หรือ

จะว่าทางฝ่ายบริหารมีอำานาจชี้ขาดก็ไม่ได้	เพราะการวินิจฉัยกฎหมายไม่ใช่เรื่องฝ่ายบริหาร	เช่น

นี้ใครเล่าจะมีอำานาจนอกจากศาล	 เพราะการวินิจฉัยกฎหมายไม่ใช่เรื่องของฝ่ายบริหาร	 เช่น

นี้ใครเล่าจะมีอำานาจนอกเหนือจากศาล	 ศาลเป็นองค์กรที่ตั้งขึ้นไว้สำาหรับให้ความยุติธรรม

เป็นการบำาบัดทุกข์ร้อนให้แก่ประชาชน	 บุคคลทั้งหลายย่อมคาดหวังในความยุติธรรมของศาล

เป็นที่ตั้งและก็เมื่อมีบทกฎหมายอันออกมาตัดเสรีภาพและขัดต่อรัฐธรรมนูญเช่นนี้	จะไม่ให้ศาล

มีอำานาจแสดงออกเพื่อให้และปกป้องความยุติธรรมให้แก่บุคคลผู้เกี่ยวข้อง	 หรือหากศาลไม่

ประสงค์จะเข้าไปวินิจฉัยถึงกิจการของทางฝ่ายนิติบัญญัติ	 แต่ก็ไม่มีทางจะหลีกเลี่ยงได้ในกรณี

เช่นนี้

	 ในคดีอาชญากรสงครามนี้	 เมื่อศาลฎีกาวินิจฉัยในประเด็นเขตอำานาจของศาลเหนือ

คดีตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตราโดยฝ่ายนิติบัญญัติว่า	 ศาลเอง

มีอำานาจพิจารณาวินิจฉัยได้ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติตราขึ้นนั้นขัดหรือ

แย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่	 ศาลฎีกาวินิจฉัยต่อไปในเนื้อหาแห่งคดีว่า	 พระราชบัญญัติ
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อาชญากรสงคราม	พ.ศ.	๒๔๘๙	ซี่งมีมาตรา	๓	บัญญัติว่า	“การกระทำาใด	ๆ 	อันบุคคลได้กระทำา

ไม่ว่าในฐานะเป็นตัวการหรือผู้สมรู้ต้องตามที่บัญญัติไว้ต่อไปนี้ให้ถือว่าเป็นอาชญากรรม	 และ

ผู้กระทำาเป็นอาชญากรสงคราม	 ทั้งนี้ไม่ว่าการกระทำานั้นจะได้กระทำาก่อนหรือหลังใช้พระราช

บัญญัตินี้...”	 ดังนั้น	 บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติอาชญากรสงครามในส่วนที่ให้ใช้บังคับ

กฎหมายอาญาย้อนหลังนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญใช้บังคับไม่ได้

	 คำาพิพากษาศาลฎีกาที่	 ๑/๒๔๘๙	 นี้	 ได้ก่อให้เกิดความเคลื่อนไหวในหมู่สมาชิกสภา

ผู้แทนราษฎรในขณะนั้น	 โดยต่างพากันเห็นว่า	 การที่ศาลฎีกาตัดสินว่ากฎหมายที่ผ่านการ

พิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรเป็นโมฆะนั้น	 เป็นการปฏิบัติหน้าที่ไม่ถูกต้องตามเจตนารมณ์

ของรัฐธรรมนูญ	 เพราะถ้อยคำาที่ว่า	 สภาผู้แทนราษฎรมีสิทธิเด็ดขาดในการตีความรัฐธรรมนูญ

ชัดเจนอยู่ในตัว	 และเป็นการล่วงล้ำาหน้าที่ของสภาผู้แทนราษฎรซึ่งมีหน้าที่ว่าควรให้มีกฎหมาย

หรือไม่	 จนทำาให้ต้องมีการตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่ง	 มีจำานวน	 ๗	 คน	 เพื่อ

พิจารณาญัตติของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรว่า	 ศาลมีอำานาจวินิจฉัยความสมบูรณ์ของพระราช

บัญญัติหรือไม่	 และได้ผลการพิจารณาออกมาว่า	 เมื่อพิจารณาเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและ

ที่มาของมาตราต่าง	 ๆ	 ที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า	 อำานาจการตีความรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมาย

สูงสุดอยู่ที่สภาผู้แทนราษฎร	 ศาลจะอ้างอำานาจอื่นใดมาโต้แย้งไม่ได้	 ส่วนคำาพิพากษาของศาล

ฎีกาก็ถือว่าแล้วกันไป	แต่สภาผู้แทนราษฎรจะต้องหาทางป้องกันมิให้เกิดปัญหานี้ขึ้นอีก๑๑

	 รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญดังกล่าวมีคุณค่าทางกฎหมายอย่างยิ่ง	 เพราะ

กรรมาธิการที่ตั้งขึ้นจำานวน	๗	คน	แต่มาปฏิบัติหน้าที่ได้เพียง	๕	คนนั้น	 ต่างก็เป็นผู้เชี่ยวชาญ

ทางนิติศาสตร์	 ได้แก่	 พระยาเทพวิฑุร,	 พระยาวิกรมรัตนสุภาษ,	 พระยานลราชสุวัจน์,	 พระยา

นิติศาสตร์ไพศาล	และนายพิชาญ	บุลยง	(เรอเน	กียอง)	โดยบางส่วนของรายงานได้กล่าวไว้ว่า

	 “...คว�มคิดเห็นในรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๖๑-๖๒ นั้น คงลงคว�มเห็น

ได้ดังนี้  คือ บทบัญญัติแห่งกฎหม�ยใด ๆ จะมีคว�มแย้งหรือขัดแก่

รัฐธรรมนูญไม่ได้ เพร�ะจะต้องถือว่�เป็นโมฆะใช้บังคับไม่ได้ อย่�งไรก็ดี 

	 ๑๑	 วิษณุ	 เครืองาม,	กฎหมายรัฐธรรมนูญ,	 (กรุงเทพฯ:	 นิติบรรณาการ,	 ๒๕๓๐),	 หน้า	๗๐๒.	 และ
ชัยวัฒน์	วงศ์วัฒนาศานต์,	 “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ:	บทวิเคราะห์”	 ใน	รวมบทความทางวิชาการเน่ืองในโอกาส
ครบรอบ ๘๐ ปี ศาสตราจารย์ไพโรจน์ ชัยนาม,	คณะนิติศาสตร์	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,	๒๕๓๕,	หน้า	๓๗.
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อ�จมีกรณีที่บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญมีข้อคว�มชัดแจ้งไม่มีข้อสงสัย

อย่�งไรแล้ว พนักง�นเจ้�หน้�ที่ผู้ซึ่งจะใช้กฎหม�ยนั้นอ�จลงคว�มเห็นได้ว่�

บทกฎหม�ยนั้นเป็นโมฆะหรือไม่ต�มบทม�ตร� ๖๑ แต่ในกรณีที่มีคว�ม

จำ�เป็นต้องตีคว�มแห่งรัฐธรรมนูญแล้ว ในก�รที่จะวินิจฉัยว่�บทกฎหม�ยใด

มีคว�มแย้งหรือขัดแก่รัฐธรรมนูญบทนั้น ๆ พนักง�นเจ้�หน้�ที่ผู้ใช้กฎหม�ย

ย่อมจักต้องขอให้สภ�ผู้แทนร�ษฎรตีคว�มหม�ยแห่งรัฐธรรมนูญเสียก่อน

ต�มม�ตร� ๖๒ เพร�ะเหตุว่� สภ�ผู้แทนร�ษฎรมีสิทธิเด็ดข�ดในก�รตีคว�ม

รัฐธรรมนูญ

 คณะกรรม�ธิก�รนี้ทร�บอยู่เหมือนกันว่� คำ�ว่� “เด็ดข�ด” ต�มม�ตร� 

๖๒ อ�จมีคว�มหม�ยได้เป็น ๒ ประก�ร คือ

 (ก) บ�งคนมีคว�มเห็นว่� คำ�ว่� “เด็ดข�ด” ในท่ีน้ีมีคว�มหม�ยว่�ในกรณีท่ี

มีข้อพิพ�ทโต้เถียงกันถึงคว�มหม�ยแห่งบทบัญญัติใดในรัฐธรรมนูญแล้ว สภ�

ผู้แทนร�ษฎรย่อมเป็นผู้มีอำ�น�จสูงสุดและในที่สุดที่จะตีคว�มหม�ยนั้น ๆ เมื่อ

เกิดคว�มจำ�เป็นขึ้น แต่สภ�ผู้แทนร�ษฎรย่อมเป็นผู้มีอำ�น�จสูงสุดและในที่สุด

ที่จะตีคว�มหม�ยนั้น ๆ เมื่อเกิดคว�มจำ�เป็นขึ้น แต่สภ�ผู้แทนร�ษฎรเป็น

ผู้ชี้ข�ดในที่สุดและเมื่อสภ�ผู้แทนร�ษฎรได้ชี้ข�ดตีคว�มเป็นประก�รใดแล้ว 

พนักง�นเจ้�หน้�ที่อื่นจำ�ต้องปฏิบัติต�ม

 (ข) บ�งคนมีคว�มเห็นว่� คำ�ว่� “เด็ดข�ด” หม�ยคว�มว่� อำ�น�จตีคว�ม

แห่งรัฐธรรมนูญเป็นอำ�น�จเฉพ�ะโดยลำ�พังของสภ�ผู้แทนร�ษฎร ผลก็คือว่� 

ในท�งบริห�รก็ดี ในท�งตุล�ก�รก็ดี หรือในท�งอื่นใดก็ดี เมื่อเกิดคว�มจำ�เป็น

ต้องตีคว�มแห่งข้อคว�มใดในรัฐธรรมนูญแล้ว พนักง�นเจ้�หน้�ที่อื่นใด (เช่น 

ศ�ลยุติธรรม เป็นต้น) ควรงดก�รพิจ�รณ�คดีนั้นไว้แล้วขอให้สภ�ผู้แทนร�ษฎร

ตีคว�มหม�ยเสียก่อน และควรปฏิบัติต�มคำ�ตีคว�มของสภ�ผู้แทนร�ษฎรที่ให้

ม� เร�อ�จกล่�วได้ว่� เบื้องแรกปัญห�ในที่นี้เป็นปัญห�ในภ�ษ�คำ�พูดยิ่งกว่�

ปัญห�ข้อกฎหม�ย นักปร�ชญ์ในท�งภ�ษ�ดูเหมือนจะพูดได้ดีกว่�นักกฎหม�ย

ในคว�มหม�ยอันถูกต้องของคำ�ว่� “เด็ดข�ด” ในภ�ษ�ไทยนี้

 คณะกรรม�ธิก�รแม้จะเป็นแต่เพียงนักกฎหม�ยก็ดี ก็ได้พย�ย�มอย่�ง

ดีที่สุดต�มคว�มรู้คว�มชำ�น�ญในถ้อยคำ�ภ�ษ�ที่ใช้แล้ว และลงคว�มเห็น
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เป็นเอกฉันท์ว่� คว�มหม�ยที่แท้จริงของคำ�ว่� “เด็ดข�ด” นั้นเป็นอย่�งไรใน

ข้อ (ข) กล่�วคือ เป็นอำ�น�จเฉพ�ะโดยลำ�พังของสภ�ผู้แทนร�ษฎรแต่ผู้เดียว

ที่จะตีคว�มแห่งรัฐธรรมนูญ ถ้อยคำ�ภ�ษ�ทั้งหล�ยในโลกนี้ย่อมมีบ�งคำ�ที่มี

คว�มหม�ยได้เป็นสองท�งต่�งกัน (คำ�ซึ่งเข้�ใจได้ ๒ นัยหรือคำ�กำ�กวม) เมื่อ

เป็นเช่นนี้ก็จำ�ต้องล้วงถึงคว�มตั้งใจของผู้เขียนแห่งเอกส�รนั้น ๆ เพื่อจะให้

แลเห็นแสงแห่งคว�มหม�ยที่ตั้งใจไว้

 สำ�หรับม�ตร� ๖๒ นี้ คณะกรรม�ธิก�รได้พย�ย�มค้นห�คว�มตั้งใจ

ประสงค์ของผู้ร่�งรัฐธรรมนูญ

 โดยเหตุผลเหล่�นี้ คณะกรรม�ธิก�รขอกล่�วท้�วถึงคำ�กล่�วทักของ

น�ยอ�ร์ บี. สตีเวนส์ ที่ปรึกษ�กระทรวงก�รต่�งประเทศ ลงวันที่ ๒๔ กันย�ยน 

๒๔๗๕ ในเอกส�รนี้น�ยสตีเวนส์ได้แนะนำ�ให้เติมม�ตร� ๖๒ ลงในรัฐธรรมนูญ 

(ซึ่งร่�งเดิมห�ได้บัญญัติคว�มข้อนี้ไว้ไม่) โดยชี้ให้เห็นว่� “บทม�ตร�นี้ (ม�ตร� 

๖๑) ก่อให้เกิดเป็นปัญห�อันสำ�คัญยิ่งว่�ใครจะเป็นผู้มีอำ�น�จชี้ข�ดว่�บท

กฎหม�ยใดขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ ต�มรัฐธรรมนูญล�ยลักษณ์อักษร

ของสหรัฐอเมริก�นั้นเป็นอำ�น�จหน้�ที่ของศ�ล ซึ่งผลในบ�งกรณีมีว่� 

กฎหม�ยบ�งฉบับที่สภ�คองเกรสเห็นว่�ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแล้ว แต่ศ�ลกลับ

วินิจฉัยชี้ข�ดว่�เป็นกฎหม�ยที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยเหตุนี้ น�ยสตีเวนส์

จึงแนะให้ตัดม�ตร� ๖๑ นั้นออกเสีย หรือมิฉะนั้นก็ควรบัญญัติให้ชัดลงไปว่� 

รัฐสภ�ผู้เดียวเป็นผู้วินิจฉัยชี้ข�ดว่�กฎหม�ยฉบับหนึ่งฉบับใดขัดแย้งกับ

รัฐธรรมนูญหรือไม่” ซึ่งในที่สุดอนุกรรมก�รร่�งรัฐธรรมนูญได้เติมม�ตร� ๖๒ 

ลงไป ต�มที่ปร�กฏอยู่ ณ บัดนี้

 ต่อม�เมื่อร่�งรัฐธรรมนูญได้ถูกนำ�เสนอปรึกษ�ในสภ�ผู้แทนร�ษฎรนั้น 

มีคำ�แถลงก�รณ์ประกอบส่งม�ด้วย มีคว�มว่� ฯลฯ สิทธิในก�รตีคว�มแห่ง

รัฐธรรมนูญนี้อยู่แก่สภ�เป็นอันเด็ดข�ด ทั้งนี้ เพร�ะเหตุว่�ธรรมนูญก�ร

ปกครองนั้นห�เหมือนกฎหม�ยอื่น ๆ ไม่ ต่�งประเทศหล�ยประเทศเข�ให้

อำ�น�จนี้แก่สภ�เหมือนกัน ฯลฯ
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	 นอกจ�กนี้ คณะกรรม�ธิก�รได้ค้นพบก�รอภิปร�ยร่�งรัฐธรรมนูญ 

(ม�ตร� ๖๒) ต�มจดบันทึกไว้ในร�ยง�นก�รประชุมสภ�ผู้แทนร�ษฎร ลงวันที่ 

๒๗ พฤศจิก�ยน ๒๔๗๕ ปร�กฏว่�ประธ�นอนุกรรมก�รร่�งรัฐธรรมนูญได้

อภิปร�ยว่� “ปัญห�เรื่องตีคว�มรัฐธรรมนูญนี้ ในต่�งประเทศเข�ให้สภ�เป็นผู้

มีสิทธิเด็ดข�ดเว้นแต่อเมริก�” 

 ต�มที่กล่�วข้�งบนนี้ได้ผลลัพธ์ว่� ผู้ร่�งรัฐธรรมนูญได้ตกลงเลือกนโยบ�ย

ที่จะให้ก�รตีคว�มแห่งรัฐธรรมนูญตกแก่ฝ่�ยนิติบัญญัติ (สภ�ผู้แทนร�ษฎร) 

เป็นเอกสิทธิ์อย่�งเช่นรัฐธรรมนูญสวีเดน โปรตุเกส อุรกวัย และฝรั่งเศส ฯลฯ

โดยเหตุผลดังกล่�วม�นี้จะเห็นได้ว่� เมื่อคณะกรรม�ธิก�รวินิจฉัยถึงคำ�ว่� 

“เด็ดข�ด” หม�ยคว�มว่� เป็นอำ�น�จโดยเฉพ�ะสงวนไว้ให้แก่สภ�ผู้แทนร�ษฎร

ในก�รตีคว�มแห่งรัฐธรรมนูญนั้นได้รับคว�มสนับสนุนจ�กนโยบ�ยต�มคว�ม

ตั้งใจของผู้ร่�งรัฐธรรมนูญเอง และซึ่งสภ�ผู้แทนร�ษฎรได้ตกลงต�มร่�งม�ตร� 

๖๒ ที่ปร�กฏอยู่นั้น

 เหตุผลจ�กก�รตีคว�มคำ�ว่� “เด็ดข�ด” นี้ จึงไม่มีคว�มจำ�เป็นหรือมี

คุณค่�อันใดที่จะโต้เถียงกันต่อไป และข้อสงสัยในท�งกฎหม�ยที่จะทำ�ให้ก�ร

ตีคว�มแห่งรัฐธรรมนูญตกเป็นอำ�น�จของพนักง�นเจ้�หน้�ที่อื่น (รวมทั้งศ�ล

ด้วย) จึงหมดไป ก�รโต้เถียงใด ๆ ต่อไปย่อมฟังไม่ได้”๑๒

	 เมื่อพิจารณาการโต้แย้งคำาพิพากษาศาลฎีกาที่	 ๑/๒๔๘๙	 โดยฝ่ายสภา	 จะพบว่าได้มี

การศึกษาและให้เหตุผลไว้อย่างหนักแน่นถึงเหตุที่ไม่เห็นด้วยกับแนวคำาตัดสินของศาลฎีกาใน

คดีดังกล่าวในประเด็นเกี่ยวกับเขตอำานาจของศาลฎีกาในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ของพระราชบัญญัติที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติ	 จากการไม่เห็นด้วยกับแนวคำาตัดสินของศาล

ฎีกานี้	 ทำาให้ในการยกร่างรัฐธรรมนูญ	 (พ.ศ.	 ๒๔๘๙)	 ได้มีการจัดตั้ง	 “คณะกรรมการตุลาการ

รัฐธรรมนูญ”	ขึ้นมาเพื่อให้มีอำานาจหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	

แทนที่จะให้ศาลฎีกายึดถือแนวคำาตัดสินในคำาพิพากษาศาลฎีกาที่	 ๑/๒๔๘๙	 ส่งผลให้เกิด

ลักษณะที่ว่า	ในรัฐธรรมนูญฉบับใดมีการจัดตั้ง	“คณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญ”	ขึ้น	อำานาจ

	 ๑๒	 ไพโรจน์	ชัยนาม,	“ตุลาการรัฐธรรมนูญฯ”	ใน	รัฐธรรมนูญ บทกฎหมายและเอกสารสำาคัญใน
ทางการเมืองของประเทศไทย,	(กรุงเทพฯ:	โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,	๒๕๑๙),	หน้า	๖๘-๘๐.	
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ในการวินิจฉัยว่าบทบัญญัติของพระราชบัญญัติที่รัฐสภาตราขึ้นจะขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ

หรือไม่นั้นจะเป็นอำานาจของคณะกรรมการนี้	 ไม่อยู่ในเขตอำานาจของศาลฎีกา	 แต่เมื่อใดที่

รัฐธรรมนูญฉบับใด	 เช่น	 รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว	 เป็นต้น	 ไม่มีบทบัญญัติจัดตั้งคณะกรรมการ

ตุลาการรัฐธรรมนูญขึ้น	 อำานาจในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติจะ

เป็นของศาลฎีกาตามแนวคำาตัดสินในคำาพิพากษาศาลฎีกาที่	 ๑/๒๔๘๙	 จึงกล่าวได้โดยสรุปว่า	

การจัดตั้งคณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญขึ้นไว้ในรัฐธรรมนูญก็เพื่อประสงค์จะกลับแนวคำา

ตัดสินของศาลฎีกาในคำาพิพากษาศาลฎีกาที่	๑/๒๔๘๙	นั่นเอง	

	 แต่อย่างไรก็ดี	 มีข้อควรสังเกตประการหนึ่งว่า	 การกลับแนวคำาตัดสินของศาลฎีกาใน

คำาพิพากษาศาลฎีกาที่	 ๑/๒๔๘๙	 นี้	 สำาหรับประเทศไทยไม่มีลักษณะถาวรเหมือนดังเช่นกรณี

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อกลับแนวคำาตัดสินของศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกา	 เพราะกรณี

ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น	เมื่อกลับแนวคำาตัดสินของศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาแล้ว	แนวคำา

ตดัสนินัน้กไ็มอ่าจยดึถอืไดอ้กีตลอดไป	เพราะไดม้กีารแกไ้ขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูไปแลว้	แตส่ำาหรบั

กรณีของประเทศไทยในกรณีการกลับแนวคำาตัดสินของคำาพิพากษาศาลฎีกาที่	 ๑/๒๔๘๙	 นั้น	

มีลักษณะแตกต่างออกไป	 เพราะรัฐธรรมนูญไทยมีการยกเลิกทั้งฉบับบ่อย	 จึงส่งผลที่

แตกต่างกันใน	๒	ลักษณะ	กล่าวคือ	

	 ลักษณะแรก	 หากรัฐธรรมนูญฉบับใดมีบทบัญญัติจัดตั้งคณะกรรมการตุลาการ

รัฐธรรมนูญขึ้น	 ก็แสดงว่ารัฐธรรมนูญประสงค์จะกลับแนวคำาตัดสินของคำาพิพากษาศาลฎีกา

ที่	 ๑/๒๔๘๙	 กล่าวคือ	 ไม่ให้ศาลฎีกามีอำานาจพิจารณาปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

พระราชบัญญัติที่ตราขึ้นโดยสภา	 หากแต่กำาหนดให้อำานาจวินิจฉัยประเด็นนี้เป็นของคณะ

กรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญ

	 ลักษณะที่สอง	 หากรัฐธรรมนูญฉบับใดไม่มีบทบัญญัติจัดตั้งคณะกรรมการตุลาการ

รัฐธรรมนูญขึ้น	 ก็เท่ากับว่ารัฐธรรมนูญไม่ประสงค์จะกลับแนวคำาตัดสินของคำาพิพากษาศาล

ฎีกาที่	๑/๒๔๘๙	ประกอบกับโดยสภาพที่ไม่มีองค์กรใดจะวินิจฉัยประเด็นปัญหาความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติ	ศาลฎีกาจึงเป็นองค์กรที่มีอำานาจในการวินิจฉัยในประเด็นนี้	๑๓

	 ๑๓	 โปรดดูคำาพิพากษาศาลฎีกาที่	 ๙๑๓/๒๕๓๖	 ซึ่งศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้ว่า	 ตามหลักทั่วไป	 ศาลมี
อำานาจพิจารณาพิพากษาคดี	 ศาลจึงย่อมจะมีอำานาจพิจารณาว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดจะใช้บังคับแก่คดีได้
หรือไม่เพียงใด	ดังนั้น	ศาลจึงย่อมมีอำานาจวินิจฉัยว่า	บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้น	ๆ	ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ด้วย	ทั้งนี้	เว้นแต่จะมีบทกฎหมายใดโดยเฉพาะบัญญัติให้อำานาจนี้ตกไปอยู่แก่องค์กรอื่น
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 ๓.๒ ก�รใช้โอก�สยกร่�งรัฐธรรมนูญฉบับใหม่กลับแนวคำ�วินิจฉัยของศ�ล

รัฐธรรมนูญ: รัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย (พ.ศ. ๒๕๕๐)

	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(พ.ศ.	๒๕๔๐)	มาตรา	๒๑๖	(๔)	กำาหนดการสิ้นสุด

จากตำาแหน่งเป็นการเฉพาะตัวไว้ในกรณีที่รัฐมนตรี	 “ต้องคำาพิพากษาให้จำาคุก”	 ซึ่งมีประเด็น

ปัญหาเกิดขึ้นว่า	 กรณีที่ศาลมีคำาพิพากษาให้จำาคุก	 แต่ให้รอลงอาญา	 และไม่ได้ส่งตัวจำาเลยเข้า

คุกจริง	 ๆ	 จะถือว่าเป็นกรณี	 “ต้องคำาพิพากษาให้จำาคุก”	 อันจะเป็นเหตุให้รัฐมนตรีต้องพ้นจาก

ตำาแหน่งหรือไม่	ประเด็นปัญหานี้	ศาลรัฐธรรมนูญได้มีคำาวินิจฉัยไว้ในคำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ

ที่	๓๖/๒๕๔๒	ว่า	คำาว่า	 “ต้องคำาพิพากษาให้จำาคุก”	นั้น	หมายความว่า	การที่บุคคลใดต้องคำา

พิพากษาให้จำาคุก	 บุคคลนั้นจะต้องถูกจำาคุกจริง	 ๆ	 ศาลจึงต้องออกหมายจำาคุก	 ดังนั้น	 จำาเลย

ที่ถูกศาลพิพากษาให้จำาคุก	 แต่โทษจำาคุกให้รอการลงโทษ	 และได้รับการปล่อยตัวในคดีนั้นทันที	

จึงต้องถือว่าการรอการลงโทษนั้นจำาเลยมิได้ถูกจำาคุก	 ผู้ที่ดำารงตำาแหน่งรัฐมนตรีจึงยังไม่พ้นจาก

ตำาแหน่งด้วยเหตุที่ต้องคำาพิพากษาให้จำาคุก	แต่รอลงอาญา

	 คำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓๖/๒๕๔๒ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไว้ว่า

		 “ประธ�นสภ�ผู้แทนร�ษฎรได้ส่งคำ�ร้องลงวันที่ ๗ พฤษภ�คม ๒๕๔๒ 

ของสม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎร จำ�นวน ๑๒๕ คน ซึ่งมีจำ�นวนไม่น้อยกว่�หนึ่งใน

สิบของจำ�นวนสม�ชิกทั้งหมดเท่�ที่มีอยู่ของสภ�ผู้แทนร�ษฎร ได้เข้�ชื่อเสนอ

คำ�ร้องต่อประธ�นสภ�ผู้แทนร�ษฎร ต�มบทบัญญญัติของรัฐธรรมนูญ ม�ตร� 

๙๖ เพื่อให้ส่งคำ�ร้องให้ศ�ลรัฐธรรมนูญพิจ�รณ�วินิจฉัยว่� คว�มเป็นรัฐมนตรี

ของ น�ยเนวิน ชิดชอบ รัฐมนตรีช่วยว่�ก�รกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ จะส้ินสุด

ต�มบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๒๑๖ (๔) หรือไม่

  ข้อเท็จจริงต�มคำ�ร้องได้คว�มว่� ศ�ลจังหวัดบุรีรัมย์ได้มีคำ�พิพ�กษ�

เมื่อวันที่ ๑๙ มิถุน�ยน ๒๕๔๑ ว่� น�ยเนวิน ชิดชอบ จำ�เลย มีคว�มผิดต�ม

ประมวลกฎหม�ยอ�ญ� ม�ตร� ๓๒๘ ให้ลงโทษจำ�คุก ๖ เดือน และปรับ 

๕๐,๐๐๐ บ�ท ไม่ปร�กฏว่� จำ�เลยเคยได้รับโทษจำ�คุกม�ก่อน โทษจำ�คุกให้รอ

ก�รลงโทษไว้มีกำ�หนด ๑ ปี ต�มประมวลกฎหม�ยอ�ญ� ม�ตร� ๕๖ ไม่ชำ�ระ

ค่�ปรับ จัดก�รต�มประมวลกฎหม�ยอ�ญ� ม�ตร� ๒๙, ๓๐ กับให้จำ�เลย

โฆษณ�คำ�พิพ�กษ�ในหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ เดลินิวส์ และมติชน เป็นเวล�ติดต่อ
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กัน ๗ วัน และขณะนี้ น�ยเนวิน ชิดชอบ ได้ยื่นอุทธรณ์คัดค้�นคำ�พิพ�กษ�

ศ�ลจังหวัดบุรีรัมย์ คดีอยู่ระหว่�งก�รพิจ�รณ�ของศ�ลอุทธรณ์ กรณีดังกล่�วนี้

ทำ�ให้เกิดประเด็นว่� คว�มเป็นรัฐมนตรีของน�ยเนวิน ชิดชอบ น่�จะสิ้นสุดลง

ต�มบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๒๑๖ (๔) หรือไม่ เนื่องจ�กในขณะมีคำ�

พิพ�กษ�ศ�ลชั้นต้นอันยังไม่ถึงที่สุดดังกล่�ว น�ยเนวิน ชิดชอบ ดำ�รงตำ�แหน่ง

รัฐมนตรีช่วยว่�ก�รกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ซึ่งเรื่องนี้ยังไม่มีหลักเกณฑ์

ใดที่จะยึดถือเป็นแนวท�งบรรทัดฐ�นในก�รปฏิบัติให้สอดคล้องกับบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทยได้ และกรณีดังกล่�วนี้บทบัญญัติใน

รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. ๒๕๑๗,  ๒๕๒๑ และ ๒๕๓๔ ก็ได้บัญญัติไว้เช่นเดียวกัน

กับรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งประเด็นสำ�คัญในเรื่องนี้ คือ

  ๑. โดยที่ถ้อยคำ�ในม�ตร� ๒๑๖ (๔) ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งบัญญัติว่� คว�ม

เป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพ�ะตัวเมื่อต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก จึงมีปัญห�

ว่�ก�รที่น�ยเนวิน ชิดชอบ ต้องคำ�พิพ�กษ�ศ�ลชั้นต้นให้รอก�รลงโทษในคดี

หมิ่นประม�ทที่กระทำ�ตั้งแต่เมื่อก่อนจะดำ�รงตำ�แหน่งรัฐมนตรี	 และคดีอยู่ใน

ระหว่�งก�รพิจ�รณ�ของศ�ลอุทธรณ์ยังไม่เป็นที่ยุติ กรณีเช่นนี้บรรทัดฐ�นของ

ม�ตร� ๒๑๖ (๔) เป็นอย่�งไร

  ๒. โดยที่ได้เคยมีคำ�พิพ�กษ�ศ�ลฎีก�หล�ยฉบับได้ว�งหลักไว้ว่� ก�รรอ

ก�รลงโทษจำ�คุก ยังไม่ถือว่�เป็นก�รได้รับโทษจำ�คุก และน�ยเนวิน ชิดชอบ 

ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้รอก�รลงโทษจำ�คุกเช่นกัน กรณีเช่นนี้บรรทัดฐ�นต�ม

ม�ตร� ๒๑๖ (๔) ของรัฐธรรมนูญจะเป็นอย่�งไร

  ๓. ก�รที่ น�ยเนวิน ชิดชอบ ถูกฟ้องคดีหมิ่นประม�ท ในเหตุที่มีก�ร

กระทำ�เกิดขึ้นก่อนที่รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. ๒๕๔๐ ใช้บังคับ และก่อนที่จะดำ�รง

ตำ�แหน่งรัฐมนตรี โดยศ�ลชั้นต้นมีคำ�พิพ�กษ�ให้รอก�รลงโทษ ซึ่งน้อยกว่�

กำ�หนดโทษที่เป็นลักษณะต้องห้�มก�รเป็นรัฐมนตรีต�มม�ตร�	 ๒๐๖	 ของ

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ กรณีเช่นนี้บรรทัดฐ�นในก�รวินิจฉัยในเรื่องที่เกี่ยวกับ

ก�รดำ�รงตำ�แหน่งรัฐมนตรีจะเป็นอย่�งไร
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	 จ�กกรณีดังกล่�ว จึงมีปัญห�ที่สมควรได้รับคำ�วินิจฉัยจ�กศ�ล

รัฐธรรมนูญต�มม�ตร� ๒๑๖ วรรคสอง ประกอบกับม�ตร� ๙๖ ว่� คว�มเป็น

รัฐมนตรีของน�ยเนวิน ชิดชอบ ต้องสิ้นสุดลงต�มม�ตร� ๒๑๖ ของรัฐธรรมนูญ

หรือไม่

  ผู้ร้อง (น�ยเนวิน ชิดชอบ) ยื่นคำ�ชี้แจงสรุปได้คว�มว่�

  ๑. ผู้ร้องเข้�ใจว่�ม�ตร�	 ๒๑๖	 ของรัฐธรรมนูญที่บัญญัติถึงก�รสิ้นสุด

ก�รเป็นรัฐมนตรีได้ด้วยเหตุผลหล�ยเหตุอันที่จะถือว่�รัฐมนตรีต้องพ้นจ�ก

ตำ�แหน่งไว้แตกต่�งกัน จึงไม่อ�จนำ�คว�มมุ่งหม�ยที่บัญญัติไว้ในเหตุแห่งก�ร

พ้นจ�กตำ�แหน่งรัฐมนตรีเหตุหนึ่งไปใช้ปะปนกับเหตุอื่นได้ ดังนั้น ก�รนำ�เรื่อง

ก�รตรวจสอบในท�งก�รเมืองม�ใช้ปะปนกับหลักฎหม�ยในท�งอ�ญ�จะส่ง

ผลกระทบต่อระบบกฎหม�ยที่เป็นอยู่ให้เกิดคว�มเสียห�ยขึ้นได้	 เมื่อม�ตร� 

๒๑๖ (๔) เป็นก�รบัญญัติถึงคำ�พิพ�กษ�ของศ�ล ก็ย่อมต้องให้มีก�รดำ�เนิน

กระบวนก�รพิจ�รณ�ไปต�มหลักเกณฑ์ที่รัฐธรรมนูญและกฎหม�ยบัญญัติไว้ 

เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภ�พของบุคคลในก�รดำ�เนินกระบวนก�รพิจ�รณ�คดี

  ๒. ก�รฟ้องผู้ถูกร้องในข้อห�หมิ่นประม�ท (ซึ่งมีน�ยก�รุณ ใสง�ม เป็น

โจทก์ และผู้ถูกร้อง เป็นจำ�เลย) นั้น เป็นเหตุก�รณ์ที่เกิดขึ้นในระหว่�งก�ร

ห�เสียงเลือกตั้งปี ๒๕๓๘ ก่อนที่จะได้รับก�รแต่งตั้งเป็นรัฐมนตรีช่วยว่�ก�ร

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๐ และคดีนี้มีเพียงคำ�พิพ�กษ�

ศ�ลชั้นต้น คดียังไม่ถึงที่สุด โดยยังอยู่ในระหว่�งก�รพิจ�รณ�ของศ�ลอุทธรณ์ 

ซึ่งได้รับคว�มคุ้มครองจ�กม�ตร� ๓๓ ของรัฐธรรมนูญที่บัญญัติว่� ก่อนมีคำ�

พิพ�กษ�อันถึงที่สุดแสดงว่�บุคคลใดได้กระทำ�คว�มผิดจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้น

เสมือนเป็นผู้กระทำ�คว�มผิดมิได้	 กรณีดังกล่�วจึงยังไม่เป็นที่ยุติว่�ผู้ถูกร้อง

กระทำ�คว�มผิด จึงยังไม่อ�จนำ�ม�ตร� ๒๑๖ (๔) ม�ใช้บังคับในขณะนี้ได้

  ๓. คดีของผู้ถูกร้องศ�ลชั้นต้นได้มีคำ�พิพ�กษ�ให้รอก�รลงโทษต�ม

ม�ตร� ๕๖ แห่งประมวลกฎหม�ยอ�ญ� ซึ่งมีข้อคว�มสำ�คัญบัญญัติไว้ว่� 

“...ศ�ลจะพิพ�กษ�ว่�ผู้นั้นมีคว�มผิดแต่รอก�รกำ�หนดโทษไว้ หรือกำ�หนดโทษ
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แต่รอก�รลงโทษไว้ แล้วปล่อยตัวไปเพื่อให้โอก�สผู้นั้นกลับตัวภ�ยในระยะ

เวล�ที่ศ�ลจะได้กำ�หนด...” และผลของก�รรอก�รลงโทษนั้น ม�ตร� ๕๘ แห่ง

ประมวลกฎหม�ยอ�ญ� บัญญัติว่� “...แต่ถ้�ภ�ยในเวล�ที่ศ�ลได้กำ�หนดต�ม

ม�ตร� ๕๖ ผู้นั้นมิได้กระทำ�คว�มผิดดังกล่�วม�ในวรรคแรก ให้ผู้นั้นพ้นจ�ก

ก�รที่จะถูกกำ�หนดโทษ หรือถูกลงโทษในคดีนั้น แล้วแต่กรณี” ฉะนั้น เมื่อศ�ล

ชั้นต้นได้พิพ�กษ�ให้รอก�รลงโทษจึงอยู่ในบังคับของบทบัญญัติดังกล่�วที่

กำ�หนดไว้ว่�ยังไม่มีก�รลงโทษจำ�คุก ซึ่งต�มหลักกฎหม�ยและคำ�พิพ�กษ�ศ�ล

ฎีก�ที่ได้ว�งบรรทัดฐ�นตรงกันม�โดยตลอดว่� โทษจำ�คุกหม�ยถึงก�รถูกจำ�คุก

จริง ๆ ส่วนก�รรอก�รลงโทษยังไม่ถือว่�เป็นก�รต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุกและ

ผู้ที่ถูกรอก�รลงโทษจะไม่ได้รับก�รปฏิบัติอย่�งเดียวกับผู้ที่ถูกจำ�คุกจริง รวมทั้ง

ยังคงมีสิทธิต่�ง ๆ เช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป

  ๔. บทบัญญัติม�ตร� ๒๑๖ (๔) ของรัฐธรรมนูญ น่�จะมุ่งหม�ยถึงก�ร

กระทำ�คว�มผิดในระหว่�งเป็นรัฐมนตรีแล้ว	 อันเป็นก�รสอดคล้องกับหลัก

คว�มสเหตุสมผลของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ เพร�ะลักษณะต้องห้�มของผู้ที่

จะได้รับแต่งตั้งเป็นรัฐมนตรีซึ่งเป็นเรื่องก่อนก�รเป็นรัฐมนตรี	 ได้มีบัญญัติไว้

โดยเฉพ�ะอยู่แล้วในม�ตร� ๒๐๖ โดยไม่รวมถึงกรณีม�ตร� ๒๑๖ (๔) 

  ๕. ก�รฟ้องผู้ถูกร้องเป็นเหตุก�รณ์ที่เกิดขึ้นก่อนรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน

จะใช้บังคับ จึงน่�จะได้รับคว�มคุ้มครองต�มหลักกฎหม�ยไม่มีผลย้อนหลังให้

เป็นโทษแก่ผู้กระทำ�ที่ไม่อ�จทร�บล่วงหน้�ม�ก่อน

  ศ�ลรัฐธรรมนูญพิจ�รณ�ข้อเท็จจริงจ�กเอกส�รคำ�ร้องของผู้ร้อง 

(สม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎร ๑๒๕ คน) ที่ประธ�นสภ�ผู้แทนร�ษฎรส่งม� เอกส�ร

คำ�ชี้แจงของผู้ถูกร้อง (น�ยเนวิน ชิดชอบ) แล้ว 

  มีประเด็นที่ต้องพิจ�รณ�วินิจฉัย ดังนี้

  ๑. ก�รที่น�ยเนวิน ชิดชอบ ถูกฟ้องในข้อห�หมิ่นประม�ท และเหตุแห่ง

ก�รกระทำ�คว�มผิดที่ถูกฟ้องเกิดขึ้นก่อนที่รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. ๒๕๔๐ ใช้

บังคับ และก่อนที่จะดำ�รงตำ�แหน่งรัฐมนตรี แต่ศ�ลชั้นต้นมีคำ�พิพ�กษ�ในขณะ

ที่น�ยเนวิน ชิดชอบ ดำ�รงตำ�แหน่งรัฐมนตรีช่วยว่�ก�รกระทรวงเกษตรและ
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สหกรณ์ จะนำ�บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๒๑๖ (๔) ม�ใช้บังคับได้หรือไม่

  พิเคร�ะห์แล้ว ม�ตร� ๒๑๖ (๔) ของรัฐธรรมนูญบัญญัติว่� คว�มเป็น

รัฐมนตรีสิ้นสุดลงเมื่อต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก ซึ่งย่อมหม�ยถึงว่� ขณะที่ดำ�รง

ตำ�แหน่งรัฐมนตรีอยู่นั้นมีคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก แสดงว่�รัฐธรรมนูญไม่ได้คำ�นึง

ถึงว่� เหตุแห่งก�รกระทำ�คว�มผิดที่ถูกลงโทษ จะเกิดขึ้นก่อนหรือขณะเป็น

รัฐมนตรี และศ�ลมีคำ�พิพ�กษ�ในขณะที่ดำ�รงตำ�แหน่งรัฐมนตรี ดังนั้น แม้ว่�

น�ยเนวิน ชิดชอบ จะได้กระทำ�คว�มผิดก่อนดำ�รงตำ�แหน่งรัฐมนตรีก็ต�ม ก็

ต้องอยู่ในบังคับของม�ตร� ๒๑๖ ด้วย

  ๒. ปัญห�ว่� น�ยเนวิน ชิดชอบ อุทธรณ์คำ�พิพ�กษ�ของศ�ลชั้นต้น คดี

อยู่ระหว่�งก�รพิจ�รณ�ของศ�ลอุทธรณ์ คดียังไม่ถึงที่สุด จะอยู่ในคว�มหม�ย

ของรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๒๑๖ (๔) หรือไม่ 

  ต�มรัฐธรรมนูญ ก�รสิ้นสุดสม�ชิกภ�พ หรือก�รพ้นจ�กตำ�แหน่งก่อน

ว�ระของบุคคลต่�ง ๆ เพร�ะถูกศ�ลพิพ�กษ�ให้จำ�คุกนั้น รัฐธรรมนูญได้แบ่ง

ออกเป็นสองกลุ่มด้วยกัน คือ

  กลุ่มแรก รัฐธรรมนูญใช้ถ้อยคำ�ว่� “ถูกจำ�คุกโดยคำ�พิพ�กษ�ถึงที่สุด

ให้จำ�คุก” หรือ “ได้รับโทษจำ�คุกโดยคำ�พิพ�กษ�ถึงที่สุดให้จำ�คุก” ซึ่งได้แก่ 

สม�ชิกภ�พของสม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎร ของสม�ชิกวุฒิสภ� และก�รพ้นจ�ก

ตำ�แหน่งก่อนว�ระของกรรมก�รก�รเลือกตั้งต�มม�ตร� ๑๑๘ (๑๒) ม�ตร� 

๑๓๓ (๑๐) และม�ตร� ๑๔๑ (๔)

  กลุ่มที่สอง รัฐธรรมนูญใช้ถ้อยคำ�ว่� “ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก” ได้แก่

ก�รพ้นจ�กตำ�แหน่งก่อนว�ระของประธ�นและรองประธ�นสภ�ผู้แทนร�ษฎร 

ประธ�นและรองประธ�นวุฒิสภ� รัฐมนตรี ประธ�นศ�ลรัฐธรรมนูญและ

ตุล�ก�รศ�ลรัฐธรรมนูญ กรรมก�รป้องกันและปร�บปร�มก�รทุจริตแห่งช�ติ 

ต�มม�ตร� ๑๕๒ (๔) ม�ตร� ๒๑๕ ม�ตร� ๒๑๖ (๔) ม�ตร� ๒๖๐ (๗) และ

ม�ตร� ๒๙๘ วรรคส�ม

  เมื่อรัฐธรรมนูญได้บัญญัติก�รสิ้นสุดสม�ชิกภ�พ หรือก�รพ้นจ�ก

ตำ�แหน่งก่อนว�ระของบุคคลต่�ง ๆ ไว้เป็นสองกลุ่มเช่นนี้ แสดงให้เห็นว่� 
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รัฐธรรมนูญมีเจตน�ให้บุคคลต่�ง ๆ สิ้นสุดสม�ชิกภ�พหรือพ้นจ�กตำ�แหน่ง

ต�มรัฐธรรมนูญไม่เหมือนกัน คือ ให้บุคคลในกลุ่มแรกสิ้นสุดสม�ชิกภ�พหรือ

พ้นจ�กตำ�แหน่งก่อนว�ระในกรณีถูกศ�ลพิพ�กษ�ให้จำ�คุกนั้น	 จะต้องเป็นคำ�

พิพ�กษ�ที่ถึงที่สุด	 เป็นคำ�พิพ�กษ�ที่ไม่อ�จเปลี่ยนแปลงได้อีก	 ส่วนในกลุ่ม

ที่สอง ใช้คำ�ว่� “ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก” โดยไม่มีคำ�ว่� “ถึงที่สุด” แสดงว่� 

รัฐธรรมนูญบัญญัติให้บุคคลในกลุ่มที่สอง	 เป็นบุคคลที่มีสถ�นะอันสูง

และมีหน้�ที่สำ�คัญเป็นอย่�งยิ่ง	 รัฐธรรมนูญจึงได้กำ�หนดในเรื่องก�รสิ้นสุด

สม�ชิกภ�พหรือก�รพ้นจ�กตำ�แหน่งก่อนว�ระของบุคคลเหล่�นี้แตกต่�งไป

จ�กบุคคลในกลุ่มแรก โดยเฉพ�ะอย่�งยิ่งในกรณีที่ถูกศ�ลพิพ�กษ�ให้รับโทษ

ถึงจำ�คุก ก็ไม่ต้องรอให้คดีถึงที่สุดเหมือนบุคคลในกลุ่มแรก

  ดังนั้น เมื่อปร�กฏว่�ผู้ใดเป็นรัฐมนตรี ซึ่งเป็นบุคคลในกลุ่มที่สอง คว�ม

เป็นรัฐมนตรีจึงสิ้นสุดลงทันทีเมื่อถูกศ�ลพิพ�กษ�ให้รับโทษจำ�คุกโดยไม่ต้อง

รอให้คดีถึงที่สุดเสียก่อน

  ๓. ปัญห�ว่� ศ�ลจังหวัดบุรีรัมย์พิพ�กษ�ลงโทษจำ�คุกน�ยเนวิน ชิดชอบ 

๖ เดือน แต่โทษจำ�คุกให้รอก�รลงโทษไว้มีกำ�หนด ๑ ปี จะถือว่� น�ยเนวิน 

ชิดชอบ ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก คว�มเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงต�มรัฐธรรมนูญ 

ม�ตร� ๒๑๖ (๔) หรือไม่ 

  ประมวลกฎหม�ยอ�ญ� บัญญัติเกี่ยวกับโทษสำ�หรับลงแก่ผู้กระทำ�คว�ม

ผิดไว้ในม�ตร� ๑๘ ว่� “โทษสำ�หรับลงแก่ผู้กระทำ�คว�มผิดมีดังนี้ (๑) ประห�ร

ชีวิต (๒) จำ�คุก (๓) กักขัง (๔) ปรับ (๕) ริบทรัพย์สิน”

  ประมวลกฎหม�ยอ�ญ� ม�ตร� ๕๖ บัญญัติว่� “ผู้ใดกระทำ�คว�มผิด

ซึ่งมีโทษจำ�คุก และในคดีนั้นศ�ลจะลงโทษจำ�คุกไม่เกินสองปี ถ้�ไม่ปร�กฏว่�

ผู้นั้นได้รับโทษจำ�คุกม�ก่อน หรือปร�กฏว่�ได้รับโทษจำ�คุกม�ก่อน แต่เป็นโทษ

สำ�หรับคว�มผิดที่ได้กระทำ�โดยประม�ท หรือคว�มผิดลหุโทษ เมื่อศ�ลได้คำ�นึง

ถึงอ�ยุ ประวัติ คว�มประพฤติ สติปัญญ� ก�รศึกษ�อบรม สุขภ�พ ภ�วะแห่ง

จิต นิสัย อ�ชีพ และสิ่งแวดล้อมของผู้นั้น หรือสภ�พคว�มผิด หรือเหตุอื่นอัน

ควรปร�นีแล้ว เห็นเป็นก�รสมควร ศ�ลจะพิพ�กษ�ว่�ผู้นั้นมีคว�มผิดแต่รอ
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ก�รกำ�หนดโทษไว้ หรือกำ�หนดโทษแต่รอก�รลงโทษไว้ แล้วปล่อยตัวไปเพื่อให้

โอก�สผู้นั้นกลับตัว ภ�ยในระยะเวล�ที่ศ�ลจะได้กำ�หนด แต่ต้องไม่เกินห้�ปีนับ

แต่วันที่ศ�ลพิพ�กษ�...”

  จะเห็นได้ว่� ในกรณีที่ศ�ลพิพ�กษ�ให้จำ�คุกแต่ให้รอก�รลงโทษไว้นั้น 

ม�ตร� ๕๖ แห่งประมวลกฎหม�ยอ�ญ�ให้ปล่อยตัวจำ�เลยไป จำ�เลยไม่ต้องถูก

จำ�คุก ก�รจำ�คุกต�มคำ�พิพ�กษ� คือ ก�รนำ�ตัวจำ�เลยไปควบคุมไว้ในเรือนจำ�

เพร�ะม�ตร� ๗๔ แห่งประมวลกฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�บัญญัติว่� 

“ภ�ยใต้บังคับแห่งม�ตร� ๗๓ และม�ตร� ๑๘๕ วรรคสอง ๒ เมื่อผู้ใดต้องคำ�

พิพ�กษ�ให้จำ�คุก หรือประห�รชีวิต หรือจะต้องจำ�คุกแทนค่�ปรับ ให้ศ�ลออก

หม�ยจำ�คุกผู้นั้นไว้” ซึ่งหม�ยคว�มว่� ก�รที่บุคคลใดต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก 

บุคคลนั้นต้องถูกจำ�คุกจริง ๆ ศ�ลจึงต้องออกหม�ยจำ�คุก ดังนั้น จำ�เลยที่ถูก

ศ�ลพิพ�กษ�ให้จำ�คุกแต่โทษจำ�คุกให้รอก�รลงโทษได้รับก�รปล่อยตัวในคดีนั้น

ทันที จึงต้องถือว่�ก�รรอก�รลงโทษนั้น จำ�เลยมิได้ถูกจำ�คุก

  นอกจ�กนั้นม�ตร� ๕๕ แห่งประมวลกฎหม�ยอ�ญ�บัญญัติว่� “ถ้�

โทษจำ�คุกที่ผู้กระทำ�คว�มผิดจะต้องรับมีกำ�หนดเวล�เพียงส�มเดือนหรือน้อย

กว่� ศ�ลจะกำ�หนดโทษจำ�คุกให้น้อยลงอีกก็ได้ หรือถ้�โทษจำ�คุกที่ผู้กระทำ�

คว�มผิดจะต้องรับมีกำ�หนดเวล�เพียงส�มเดือนหรือน้อยกว่�และมีโทษปรับ

ด้วย ศ�ลจะกำ�หนดโทษจำ�คุกให้น้อยลง หรือจะยกโทษจำ�คุกเสีย คงให้ปรับ

แต่อย่�งเดียวก็ได้” และม�ตร� ๕๘ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่� “เมื่อคว�มปร�กฏ

แก่ศ�ลเอง หรือคว�มปร�กฏต�มคำ�แถลงของโจทก์หรือเจ้�พนักง�นว่� ภ�ยใน

เวล�ที่ศ�ลกำ�หนดต�มม�ตร� ๕๖ ผู้ที่ถูกศ�ลพิพ�กษ�ได้กระทำ�คว�มผิดอัน

มิใช่คว�มผิดที่ได้กระทำ�โดยประม�ทหรือคว�มผิดลหุโทษและศ�ลพิพ�กษ�ให้

ลงโทษจำ�คุกสำ�หรับคว�มผิดนั้น ให้ศ�ลที่พิพ�กษ�คดีหลังกำ�หนดโทษที่รอก�ร

กำ�หนดไว้ในคดีก่อนบวกเข้�กับโทษในคดีหลัง หรือบวกโทษที่รอก�รลงโทษไว้

ในคดีก่อนเข้�กับโทษในคดีหลัง แล้วแต่กรณี” และวรรคสอง บัญญัติว่� “แต่ถ้�

ภ�ยในเวล�ที่ศ�ลได้กำ�หนดต�มม�ตร� ๕๖ ผู้นั้นมิได้กระทำ�คว�มผิดดังกล่�ว

ม�ในวรรคแรก ให้ผู้นั้นพ้นจ�กก�รที่จะถูกกำ�หนดโทษ หรือถูกลงโทษในคดีนั้น 

แล้วแต่กรณี”
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		 บทบัญญัติดังกล่�วแสดงให้เห็นว่�จำ�เลยที่ถูกศ�ลพิพ�กษ�ให้จำ�คุกนั้นมี 

ส�มประเภท คือ

  ๑. จำ�เลยถูกคุมขังไว้ในเรือนจำ�ด้วยหม�ยจำ�คุกของศ�ล ต�มประมวล

กฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ� ม�ตร� ๗๔

  ๒. จำ�เลยถูกปล่อยตัวไปเพื่อให้โอก�สกลับตัวเพร�ะศ�ลรอก�รลงโทษ 

ต�มประมวลกฎหม�ยอ�ญ� ม�ตร� ๕๖ และม�ตร� ๕๘ หรือ

  ๓. จำ�เลยไม่ถูกควบคุมตัวเพร�ะศ�ลยกโทษจำ�คุก ต�มประมวล

กฎหม�ยอ�ญ� ม�ตร� ๕๕

  พิจ�รณ�ต�มบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหม�ยอ�ญ�ดังกล่�วข้�งต้น

นั้นจะเห็นว่�ผู้กระทำ�ผิดซึ่งมีโทษจำ�คุกถ้�มีเหตุปร�นีศ�ลจะให้รอก�รลงโทษ

ก็ได้ ต�มคำ�พิพ�กษ�ของศ�ลจังหวัดบุรีรัมย์นั้น แม้จะระบุว่�ให้ลงโทษจำ�คุก 

๖ เดือน แต่คำ�พิพ�กษ�ยังได้กล่�วต่อไปถึงเหตุอันควรปร�นี ศ�ลจึงให้รอก�ร

ลงโทษไว้ แสดงว่�ศ�ลเพียงกำ�หนดโทษโดยยังไม่ต้องให้รับโทษ กรณีจึงแตกต่�ง

จ�กบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๒๑๖ (๔) ที่ใช้คำ�ว่�ต้องคำ�พิพ�กษ�

ให้จำ�คุกหรือกล่�วอีกนัยหนึ่งว่�ถูกศ�ลพิพ�กษ�ให้จำ�คุกโดยไม่มีเงื่อนไขหรือ

เหตุอันควรปร�นีอื่น ๆ ดังเช่นคำ�พิพ�กษ�ของศ�ลจังหวัดบุรีรัมย์ต�มคำ�ร้อง 

โดยเฉพ�ะในตอนท้�ยของคำ�พิพ�กษ�ของศ�ลจังหวัดบุรีรัมย์กล่�วว่� “ใน

ส่วนที่โจทก์ขอให้นับโทษคดีนี้ต่อจ�กโทษในคดีอื่นด้วยนั้น เมื่อคดีนี้ศ�ลรอก�ร

ลงโทษแก่จำ�เลย คำ�ขอดังกล่�วจึงให้ยก” ย่อมแสดงให้เห็นอย่�งชัดแจ้งว่�ศ�ล

ไม่ได้ลงโทษจำ�คุก จึงนับโทษต่อให้ไม่ได้

  นอกจ�กนี้ ถ้�จะเทียบเคียงกับรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๒๐๖ (๕) ซึ่งบัญญัติ

ว่� “ม�ตร� ๒๐๖ รัฐมนตรีต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้�มดังต่อไปนี้ 

... (๕) ไม่เคยต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุกตั้งแต่สองปีขึ้นไป โดยได้พ้นโทษม�ยังไม่

ถึงห้�ปีก่อนได้รับแต่งตั้ง เว้นแต่ในคว�มผิดอันได้กระทำ�โดยประม�ท...” ต�ม

บทบัญญัติของม�ตร� ๒๐๖ (๕) นั้น หม�ยถึงมีคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุกตั้งแต่สอง

ปีขึ้นไปและต้องพ้นโทษม�แล้วไม่น้อยกว่�ห้�ปี จึงแต่งตั้งเป็นรัฐมนตรีได้ แสดง

ให้เห็นอีกกรณีหนึ่งว่�โทษนั้นต้องเป็นโทษจำ�คุก มีก�รจำ�คุกจริงจึงจะนับวันพ้น
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โทษได้ โดยที่รัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๒๑๖ (๔) ใช้ถ้อยคำ�ทำ�นองเดียวกันว่�ต้องคำ�

พิพ�กษ�ให้จำ�คุก จึงเห็นว่�คุณสมบัติในเรื่องก�รดำ�รงตำ�แหน่งรัฐมนตรีก็ยัง

กำ�หนดว่�ต้องมีก�รจำ�คุกจริง	 แต่เหตุใดจะแปลว่�ก�รจะให้พ้นจ�กก�รดำ�รง

ตำ�แหน่งจะให้พิจ�รณ�แต่เพียงว่�มีคำ�ว่� จำ�คุก ก็ต้องพ้นจ�กตำ�แหน่งแล้ว

น่�จะไม่เป็นธรรมสำ�หรับผู้ท่ีเข้�ม�ดำ�รงตำ�แหน่ง แม้ต้องก�รให้มีก�รตรวจสอบ

อย่�งเข้มงวดก็ต�ม	 แต่ก็ควรที่จะต้องให้ถึงขั้นต้องได้รับโทษจำ�คุก	 มิใช่ว่�

คำ�พิพ�กษ�ให้รอก�รลงโทษซึ่งเป็นเงื่อนไขของโทษจำ�คุก ก็มีคว�มอย่�ง

เดียวกัน

  ดังนั้น ก�รรอก�รลงโทษจึงมิใช่เป็นก�รต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก เมื่อ

น�ยเนวิน ชิดชอบ ถูกศ�ลจังหวัดบุรีรัมย์พิพ�กษ�ลงโทษจำ�คุก ๖ เดือน แต่

โทษจำ�คุกให้รอก�รลงโทษไว้มีกำ�หนด	 ๑	 ปี	 เช่นนี้จึงถือไม่ได้ว่�น�ยเนวิน 

ชิดชอบ ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก ต�มคว�มหม�ยของรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๒๑๖ (๔)

  โดยเหตุดังกล่�วม�ข้�งต้น ศ�ลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่� คว�มเป็น

รัฐมนตรีของน�ยเนวิน ชิดชอบ รัฐมนตรีช่วยว่�ก�รกระทรวงเกษตรและ

สหกรณ์	ยังไม่สิ้นสุดตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	๒๑๖	(๔)”๑๔

	 ข้อสังเกต 

	 (๑)	 คำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 ๓๖/๒๕๔๒	 นี้ไม่ปรากฏว่าได้มีการคำานึงถึง

เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญโดยพิจารณาเจตนารมณ์ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญแต่อย่างไร

	 (๒)	 ตุลาการเสียงข้างมาก	๗	ท่าน	เห็นว่า	การต้องคำาพิพากษาให้จำาคุกอันจะเป็นเหตุ

ให้รัฐมนตรีพ้นจากตำาแหน่งนั้น	 ต้องมีการส่งตัวเข้าคุกจริง	 ๆ	 ในขณะที่ตุลาการเสียงข้างน้อย	

๖	ท่าน	เห็นว่า	ลำาพังเพียงแต่มีคำาพิพากษาให้จำาคุก	แม้รอการลงโทษ	ก็เป็นเหตุให้รัฐมนตรีต้อง

พ้นจากตำาแหน่งแล้ว

	 ดังนั้น	 จากคำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 ๓๖/๒๕๔๒	 นี้	 จะเห็นได้ว่า	 ศาลได้ตัดสิน

วางบรรทัดฐานการตีความคำาว่า	 “ต้องคำาพิพากษาให้จำาคุก”	 ไว้ว่า	 ลำาพังแต่เพียงการที่ศาลมีคำา

	 ๑๔	 คำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 ๓๖/๒๕๔๒,	 ราชกิจจานุเบกษา	 เล่ม	 ๑๑๖	 ตอนที่	 ๖๗	 ก	 ๒๙	
กรกฎาคม	๒๕๔๒,	หน้า	๑-๗.
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พิพากษาจำาคุกรัฐมนตรี	 แต่ให้รอการลงโทษไว้เท่านั้น	 ไม่ใช่การจำาคุกจริง	 ๆ	 เนื่องจากไม่ได้นำา

ตัวเข้าคุก	จึงยังไม่เป็นเหตุที่ทำาให้รัฐมนตรีต้องพ้นจากตำาแหน่ง

	 การตีความวางบรรทัดฐานของศาลรัฐธรรมนูญไว้เช่นนี้ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ว่า	

เป็นการตีความที่อาศัยหลักการตีความกฎหมายอาญามาตีความรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมาย

มหาชนซึ่งมีลักษณะแตกต่างกัน	 ดังนั้น	 จึงไม่อาจนำาหลักการตีความกฎหมายอาญามาตีความ

รัฐธรรมนูญได้	 นอกจากนั้น	 การตีความของศาลรัฐธรรมนูญยังไม่คำานึงถึงเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญที่ปรากฏในรายงานการประชุมของสภาร่างรัฐธรรมนูญอีกด้วย	 ดังจะเห็นว่า	 ศาล

รัฐธรรมนูญหาได้มีการหยิบยกเรื่องเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่กำาหนดให้รัฐมนตรีต้องพ้น

จากตำาแหน่งเมื่อต้องคำาพิพากษาให้จำาคุกแต่อย่างใดไม่

	 การตีความคำาว่า	 “ต้องคำาพิพากษาให้จำาคุก”	 ของศาลรัฐธรรมนูญนั้น	 เป็นการที่

ศาลรัฐธรรมนูญนำาแนวคิดในทางกฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความอาญามาวินิจฉัยคดี

รัฐธรรมนูญ	ซึ่งไม่น่าจะถูกต้อง	เพราะรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายมหาชนมีวัตถุประสงค์ที่แตกต่าง

ไปจากกฎหมายอาญา	 กฎหมายอาญานั้นการตีความกฎหมายในกรณีเป็นที่สงสัยต้องตีความ

ในทางที่เป็นคุณแก่จำาเลย	 ในขณะที่รัฐธรรมนูญนั้นการตีความต้องคำานึงถึงประโยชน์สาธารณะ	

นอกจากนั้น	 หากพิจารณาสถานะของรัฐมนตรีแล้ว	 จะพบว่ารัฐมนตรีนั้นมีความเป็นบุคคล

ธรรมดาอยู่	 หากรัฐมนตรีถูกดำาเนินคดีอาญา	 แล้วเกิดประเด็นปัญหาในการตีความกฎหมาย	

เช่น	 รัฐมนตรีเคยถูกศาลพิพากษาลงโทษจำาคุก	 แต่ให้รอการลงโทษมาแล้ว	 ต่อมาหลังจากพ้น

เวลารอลงโทษในคดีก่อน	 ได้กระทำาความผิดอีกครั้ง	 คดีหลังนี้มีปัญหาว่า	 ถ้าศาลจะลงโทษ

จำาคุกไม่เกิน	๒	ปี	ศาลจะรอลงโทษได้หรือไม่	 เพราะจะรอลงโทษได้	จำาเลยต้องไม่เคยถูกจำาคุก

มาก่อน	 ทำาให้ต้องตีความว่า	 “ไม่เคยถูกจำาคุกมาก่อน”	 นี้	 รวมถึงการที่ศาลพิพากษาให้ลงโทษ

แต่รอลงโทษหรือไม่	 กรณีนี้เมื่อเป็นคดีอาญาจึงต้องตีความให้เป็นประโยชน์แก่จำาเลย	 จึงถือว่า	

“จำาคุก”	 ต้องจำาคุกจริง	 ๆ	 หากคดีก่อนศาลรอลงโทษ	 คดีต่อมาก็สามารถรอลงโทษได้เช่นกัน	

เพราะคดีก่อนไม่ได้มีการจำาคุกจริง	 เหตุที่กฎหมายอาญาต้องตีความเป็นคุณแก่จำาเลยก็เพราะ

โทษอาญาลงโทษเนื้อตัวร่างกายของบุคคลซึ่งเป็นสิ่งที่รุนแรง๑๕

	 ๑๕	 มานิตย์	 จุมปา,	คำาอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. ๒๕๔๐) รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ พร้อมข้อเสนอสำาหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย (พ.ศ. ๒๕๕๐),	แก้ไขเพ่ิมเติมคร้ังท่ี	๘	พ.ศ.	๒๕๔๙	(กรุงเทพฯ:	สำานักพิมพ์นิติธรรม,	๒๕๔๙),	หน้า	๕๓๘.
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	 แต่อย่างไรก็ตาม	 กรณีที่รัฐมนตรีถูกดำาเนินคดีรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการพ้นจาก

ตำาแหน่งนั้น	 สภาพบังคับมีเพียงการพ้นจากตำาแหน่ง	 ไม่กระทบต่อเนื้อตัวร่างกายเหมือน

ดังเช่นในคดีอาญา	 การนำาหลักเกณฑ์ในคดีอาญามาตีความรัฐธรรมนูญน้ันจึงเป็นส่ิงท่ีไม่ถูกต้อง

เปรียบประดุจดังการให้ทันตแพทย์มาทำาคลอด๑๖

	 เมื่อการตีความรัฐธรรมนูญนั้นไม่อาจตีความโดยใช้กฎหมายอาญาได้	 การตีความ

รัฐธรรมนูญต้องตีความบนหลักของการตีความตามตัวอักษรประกอบกับเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญ	 เมื่อกรณีตีความคำาว่า	 “ต้องคำาพิพากษาให้จำาคุก”	 ไม่อาจจะแสวงหาความชัดเจน

จากตัวอักษรที่ปรากฏได้ว่าจะมีความหมายเพียงใด	 จำาเป็นต้องพิจารณาจากเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญประกอบไปด้วย	 โดยเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่เพิ่งยกร่างเสร็จไม่นานสามารถ

ค้นหาได้จากเจตนารมณ์ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญ๑๗

	 ในบันทึกรายงานการประชุมของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ	 ซึ่งประชุม

เมื่อวันที่	๒๑	มิถุนายน	๒๕๔๐	ได้มีการอภิปรายสอบถามความหมายขอบเขตของมาตรา	๒๑๖	

(๔)	ที่กำาหนดคำาว่า	“ต้องคำาพิพากษาให้จำาคุก”	ไว้ดังนี้

	 “น�ยธงช�ติ รัตนวิช�: ท่�นประธ�น ผมอย�กให้ท�งฝ่�ยเลข�ฯ ทบทวน

ว่� (๔) ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก กับต้องคำ�พิพ�กษ�ถึงที่สุดให้จำ�คุก มันต่�ง

กันหรือเหมือนกันอย่�งไร

 ประธ�น: อ�จ�รย์พงศ์เทพ

 น�ยพงศ์เทพ เทพก�ญจน�: กร�บเรียนท่�นประธ�นที่เค�รพ กระผม 

พงศ์เทพ เทพก�ญจน� ในฐ�นะผู้ช่วยเลข�นุก�ร คำ�ว่� ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้

จำ�คุกในม�ตร� ๒๑๕ (ปัจจุบัน คือ ม�ตร� ๒๑๖) น้ี หม�ยคว�มว่� ศ�ลมีคำ�พิพ�กษ� 

แม้ว่�คำ�พิพ�กษ�นั้นจะถึงที่สุดหรือไม่ก็ต�ม อย่�งที่ ๒ ก็คือว่� คำ�พิพ�กษ�

นั้นกำ�หนดโทษจำ�คุก ไม่ว่�จะรอก�รลงโทษจำ�คุกไว้ ที่เร�รู้จักกันทั่วไปว่�รอ

ก�รลงอ�ญ�ไว้หรือไม่ก็ต�ม ก็ถือเป็นก�รที่ศ�ลมีคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุกทั้งสิ้น

แล้ว ก็เหตุที่บัญญัติไว้ตรงนี้ก็เป็นแบบอย่�งเดิมที่เคยบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ

ฉบับก่อน ๆ เกี่ยวกับก�รสิ้นสุดลงของคว�มเป็นรัฐมนตรีซึ่งจะเป็นบทบัญญัติ

ที่เข้มงวดกว่�ก�รสิ้นสุดลงของคว�มเป็น ส.ส.”๑๘

	 ๑๖	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	๕๓๘.
	 ๑๗	 เรื่องเดียวกัน,	หน้าเดียวกัน.
	 ๑๘	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	๕๓๘-๕๓๙.
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	 เมื่อพิจารณาเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ	 จะเห็นว่า	 ได้ยกฐานะรัฐมนตรีซึ่งแปลตาม

คำา	“รัฐ”	คือ	ประเทศ	ส่วน	“มนตรี”	คือ	หน้าตา	รวมความแล้ว	รัฐมนตรีจึงเป็นตำาแหน่งที่เป็น

หน้าตาแห่งประเทศ	รอยด่างแม้เพียงน้อยนิดก็ไม่ควรให้อยู่ในตำาแหน่งรัฐมนตรีอีกต่อไป	ดังนั้น

เพียงมีคำาพิพากษาให้จำาคุก	 ก็แสดงอยู่ในตัวแล้วว่า	 เป็นผู้กระทำาความผิดอาญา	 ผู้ที่กระทำา

ความผิดอาญาจะให้ดำารงตำาแหน่งอันเป็นหน้าตาแห่งประเทศได้อย่างไร	 ดังนั้น	 เมื่อรัฐมนตรี

ต้องคำาพิพากษาให้จำาคุกก็ต้องพ้นจากตำาแหน่งรัฐมนตรี	ไม่ว่าศาลจะรอลงโทษหรือไม่ก็ตาม๑๙

	 อนึ่ง	 เมื่อพิจารณาลึกเข้าไปถึงคำาวินิจฉัยส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	 จะ

พบว่า	 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย	 ๖	 ท่าน	 ได้มีการหยิบยกวิเคราะห์ถึงเจตนารมณ์

ของรัฐธรรมนูญ	 โดยเฉพาะรายงานการประชุมในขั้นตอนการยกร่างรัฐธรรมนูญ	 แต่ก็เป็นที่

น่าเสียดายที่การหยิบยกเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในเรื่องการพ้นจากตำาแหน่งของรัฐมนตรี

เพราะเหตุต้องคำาพิพากษาให้จำาคุกนี้ไม่ได้รับการยอมรับจากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียง

ข้างมาก	 อย่างไรก็ดี	 ความเห็นของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อยนี้เป็นความเห็น

ที่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ	 โดยมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยไว้ในคำา

วินิจฉัยส่วนตนที่วินิจฉัยสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ	ดังนี้

	 ๑. คำ�วินิจฉัยส่วนตนของท่�นเช�วน์ ส�ยเชื้อ (ประธ�นศ�ลรัฐธรรมนูญ)

	 ท่านเชาวน์	 สายเชื้อ	 วินิจฉัยในประเด็นที่ว่า	 การที่ผู้ถูกร้องต้องคำาพิพากษาของศาล

จังหวัดบุรีรัมย์	เมื่อวันที่	๑๙	มิถุนายน	พ.ศ.	๒๕๔๑	ว่ามีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา	

มาตรา	๓๒๘	ให้ลงโทษจำาคุก	๖	เดือน	และปรับ	๕๐,๐๐๐	บาท	โดยโทษจำาคุกให้รอการลงโทษ

ไว้มีกำาหนด	๑	ปี	ตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	๕๖	และขณะนี้ผู้ถูกร้องได้ขอยื่นอุทธรณ์

คัดค้านคำาพิพากษาของศาลจังหวัดบุรีรัมย์แล้วนั้น	 จะทำาให้ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องต้อง

สิ้นสุดลงตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	มาตรา	๒๑๖	(๔)	หรือไม่	ไว้ว่า

	 “พิเคร�ะห์แล้วเห็นว่� ปัญห�นี้ต้องแยกพิจ�รณ�เป็น ๓ ประเด็น คือ

 ๑. ถ้อยคำ�ที่ว่� “ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก” ต�มรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๒๑๖ 

(๔) ต้องเป็นคำ�พิพ�กษ�ที่ถึงที่สุดหรือไม่

		 ๑๙	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	๕๓๙.
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 ๒. ถ้อยคำ�ที่ว่� “ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก” ต�มรัฐธรรมนูญม�ตร�

ดังกล่�ว ต้องเป็นคำ�พิพ�กษ�ที่ให้จำ�คุกจริง โดยมิใช่มีก�รรอก�รลงโทษหรือไม่ 

และ

 ๓. บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๒๑๖ (๔) จะส�ม�รถบังคับใช้กับ

เหตุอันเกิดขึ้นก่อนที่ผู้ร้องจะได้รับแต่งตั้งให้เป็นรัฐมนตรีหรือไม่

 รัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๒๑๖ (๔) บัญญัติว่� “คว�มเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลง

เฉพ�ะตัวเมื่อ

      ฯลฯ    ฯลฯ

  (๔) ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก

      ฯลฯ    ฯลฯ

 ประเด็นแรก เห็นว่� โดยหลักกฎหม�ยเกี่ยวกับก�รลงโทษในคดีอ�ญ� 

เมื่อพิจ�รณ�บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๓๓ ที่วรรคแรก บัญญัติว่� 

“ในคดีอ�ญ�ต้องสันนิษฐ�นไว้ก่อนว่�ผู้ต้องห�หรือจำ�เลยไม่มีคว�มผิด” และ

วรรคสอง บัญญัติว่� “ก่อนมีคำ�พิพ�กษ�อันถึงที่สุดแสดงว่�บุคคลใดได้กระทำ�

คว�มผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระทำ�คว�มผิดมิได้” ย่อมเป็นที่

เห็นอย่�งแจ้งชัดว่� ห�กจะลงโทษในท�งอ�ญ�แก่บุคคลใด กรณีจะกระทำ�ได้

ต่อเมื่อมีคำ�พิพ�กษ�อันถึงที่สุดว่�บุคคลนั้นเป็นผู้กระทำ�คว�มผิดแล้วเท่�นั้น

 อย่�งไรก็ดี แม้ก�รลงโทษในท�งอ�ญ�กับบุคคลใด จะกระทำ�ได้ต่อเมื่อ

มีคำ�พิพ�กษ�อันถึงที่สุด แต่ปัญห�ของกรณีนี้มีว่�บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ 

ม�ตร� ๒๑๖ (๔) ที่บัญญัติว่� คว�มเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพ�ะตัวเมื่อ “ต้อง

คำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก” นั้น เป็นบทบัญญัติที่ตร�ขึ้นม�โดยมีคว�มมุ่งหม�ยเพื่อ

ก�รลงโทษในท�งอ�ญ�แก่ผู้ดำ�รงตำ�แหน่งรัฐมนตรีหรือไม่

 ประเด็นนี้เห็นว่� รัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๒๑๖ (๔) มิได้ตร�ขึ้นเพื่อลงโทษ

ผู้ดำ�รงตำ�แหน่งรัฐมนตรีในท�งอ�ญ� แต่เป็นบทบัญญัติที่กำ�หนดให้ผู้ดำ�รง

ตำ�แหน่งรัฐมนตรีซึ่งมีอำ�น�จหน้�ที่ในก�รบริห�รประเทศต้องพ้นจ�กก�ร

ปฏิบัติหน้�ที่ เมื่อมีเหตุอันเกิดจ�กก�รต้องคำ�พิพ�กษ�ของศ�ลให้จำ�คุก ซึ่ง

มิใช่กรณีที่อยู่ภ�ยใต้กรอบบังคับของรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๓๓ ดังที่ผู้ถูกร้อง
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โต้แย้งไว้ ห�กแต่ขึ้นอยู่กับกรอบของรัฐธรรมนูญในม�ตร�ที่เกี่ยวข้องกับก�ร

พ้นจ�กตำ�แหน่งเพร�ะเหตุทำ�นองนี้ของบุคคลที่ดำ�รงตำ�แหน่งต�มรัฐธรรมนูญ 

เท่�นั้น

 ก�รแปลคว�มหม�ยของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญจะต้องพิจ�รณ�จ�ก

คว�มหม�ยของถ้อยคำ�ต�มล�ยลักษณ์อักษรและเจตน�รมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

และของผู้ร่�งรัฐธรรมนูญว่�เป็นเช่นไรม�ประกอบกัน

 ต�มบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	 ก�รพ้นจ�กตำ�แหน่งของบุคคลที่ดำ�รง

ตำ�แหน่งต�มรัฐธรรมนูญเพร�ะเหตุต้องคำ�พิพ�กษ�ของศ�ลให้จำ�คุกนั้น อ�จ

แยกได้เป็นส�มกลุ่มด้วยกัน คือ

 กลุ่มแรก	 เกี่ยวกับก�รพ้นจ�กตำ�แหน่งของกรรมก�รก�รเลือกตั้ง	 ซึ่ง

รัฐธรรมนูญกำ�หนดไว้ว่�เมื่อ	 “ได้รับโทษจำ�คุกโดยคำ�พิพ�กษ�ถึงที่สุดให้

จำ�คุก	 เว้นแต่ในคว�มผิดอันได้กระทำ�โดยประม�ทหรือคว�มผิดลหุโทษ” 

ต�มรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๑๔๑ (๔)

 กลุ่มที่สอง	 เกี่ยวกับก�รพ้นจ�กตำ�แหน่งของสม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎร

และสม�ชิกวุฒิสภ�ซึ่งรัฐธรรมนูญกำ�หนดไว้ว่�เมื่อ “ถูกจำ�คุกโดยคำ�พิพ�กษ�

ถึงที่สุดให้จำ�คุก	 เว้นแต่ในคว�มผิดอันได้กระทำ�โดยประม�ทหรือคว�มผิด

ลหุโทษ” ต�มรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๑๑๘ (๑๒) และ ๑๓๓ (๑๐) 

 กลุ่มที่ส�ม	 เกี่ยวกับก�รพ้นจ�กตำ�แหน่งของประธ�นสภ�ผู้แทนร�ษฎร 

รองประธ�นสภ�ผู้แทนร�ษฎร ประธ�นวุฒิสภ� รองประธ�นวุฒิสภ� ประธ�น

ศ�ลรัฐธรรมนูญ ตุล�ก�รศ�ลรัฐธรรมนูญ รัฐมนตรี และกรรมก�รป้องกัน

และปร�บปร�มก�รทุจริตแห่งช�ติ ซึ่งรัฐธรรมนูญกำ�หนดไว้ว่� เมื่อ “ต้องคำ�

พิพ�กษ�ให้จำ�คุก” ต�มรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๑๕๒ (๔), ๒๑๕, ๒๑๖ (๔), ๒๖๐ 

(๗) และ ๒๙๘ วรรคส�ม

 จะเห็นได้ว่�	 รัฐธรรมนูญบัญญัติก�รพ้นจ�กตำ�แหน่งของบุคคลที่ดำ�รง

ตำ�แหน่งต่�ง ๆ หนักเบ�แตกต่�งกันต�มคว�มสำ�คัญของตำ�แหน่งแต่ละกลุ่ม 

กล่�วคือ สำ�หรับกรรมก�รก�รเลือกตั้ง สม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎร หรือสม�ชิก

วุฒิสภ� รัฐธรรมนูญจะบัญญัติให้พ้นจ�กตำ�แหน่งเมื่อ “ได้รับโทษจำ�คุกโดยคำ�
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พิพ�กษ�ถึงที่สุดให้จำ�คุก” หรือ “ถูกจำ�คุกโดยคำ�พิพ�กษ�ถึงที่สุด” ต�มแต่กรณี 

โดยมีคว�มหม�ยที่แจ้งชัดว่�ต้องเป็น “คำ�พิพ�กษ�ถึงที่สุดให้จำ�คุก” เท่�นั้น

 สำ�หรับก�รพ้นจ�กตำ�แหน่งของประธ�นสภ�ผู้แทนร�ษฎร	 รองประธ�น

สภ�ผู้แทนร�ษฎร	 ประธ�นวุฒิสภ�	 รองประธ�นวุฒิสภ�	 ประธ�นศ�ล

รัฐธรรมนูญ	 ตุล�ก�รศ�ลรัฐธรรมนูญ	 รัฐมนตรี	 และกรรมก�รป้องกันและ

ปร�บปร�มก�รทุจริตแห่งช�ตินั้น	 รัฐธรรมนูญบัญญัติว่�	 ให้ก�รพ้นจ�ก

ตำ�แหน่งของบุคคลดังกล่�วเมื่อ “ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก” เท่�นั้น

 เมื่อรัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติของถ้อยคำ�เกี่ยวกับก�รพ้นจ�กตำ�แหน่ง

ของบุคคลที่ดำ�รงตำ�แหน่งต�มรัฐธรรมนูญแตกต่�งกัน	 ย่อมหม�ยคว�มว่� 

รัฐธรรมนูญมีคว�มมุ่งหม�ยให้คว�มหม�ยของถ้อยคำ�เกี่ยวกับก�รพ้นจ�ก

ตำ�แหน่งของบุคคลเหล่�นั้นมีคว�มหม�ยไม่เหมือนกัน	 ทั้งนี้	 เพร�ะห�กมี

คว�มมุ่งหม�ยให้ถ้อยคำ�เหล่�นี้มีคว�มหม�ยเดียวกัน	 รัฐธรรมนูญก็คงไม่มี

บทบัญญัติให้ใช้ถ้อยคำ�ต่�งกันเป็นแน่

 ดังนั้น เมื่อถ้อยคำ�ในม�ตร� ๒๑๖ (๔) บัญญัติเพียงว่�ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้

จำ�คุกย่อมหม�ยคว�มอย่�งชัดเจนว่� เป็นก�รต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก ไม่ว่�

จะเป็นคำ�พิพ�กษ�ของศ�ลหนึ่งศ�ลใด เช่น ศ�ลชั้นต้น ศ�ลอุทธรณ์ หรือศ�ล

ฎีก� ต�มแต่กรณีก็เพียงพอ และไม่จำ�เป็นต้องเป็นคำ�พิพ�กษ�ถึงที่สุด ผู้ดำ�รง

ตำ�แหน่งในกลุ่มนี้ก็ต้องพ้นจ�กตำ�แหน่งไป	 ไม่ส�ม�รถที่จะตีคว�มเพิ่มเติม

เงื่อนไขในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญโดยพลก�รได้

 นอกจ�กนี้	 ห�กจะพิจ�รณ�จ�กเจตน�รมณ์ของผู้ร่�งรัฐธรรมนูญจ�ก

เอกส�รหลักฐ�นต่�ง ๆ ของก�รประชุมของสภ�ร่�งรัฐธรรมนูญแล้ว ปร�กฏ

หลักฐ�นว่� ได้มีก�รตั้งข้อสงสัยในคว�มหม�ยของคำ�ว่� “ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้

จำ�คุก”	 ต�มรัฐธรรมนูญม�ตร�ดังกล่�ว	 (ซึ่งขณะนั้นยังเป็นเลขม�ตร�อื่น) 

สม�ชิกสภ�ร่�งรัฐธรรมนูญท่�นหนึ่ง (น�ยพงศ์เทพ เทพก�ญจน�) ก็ได้ตอบ

ข้อสงสัยจนเป็นที่เข้�ใจว่� “...คำ�ว่�ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุกในม�ตร� ๒๑๕ 

(ม�ตร�ซึ่งยังไม่ได้ปรับแก้)	 นี้	 หม�ยคว�มว่�	 ศ�ลมีคำ�พิพ�กษ�	 แม้ว่�คำ�

พิพ�กษ�นั้นจะถึงที่สุดหรือไม่ก็ต�ม...”	 (บันทึกก�รประชุมคณะกรรม�ธิก�ร

ผู้พิจ�รณ�ร่�งรัฐธรรมนูญ ก�รประชุมวันที่ ๒ มิถุน�ยน ๒๕๔๐)
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 ในชั้นคณะกรรม�ธิก�รพิจ�รณ�ร่�งรัฐธรรมนูญ	 เมื่อสม�ชิกสภ�ร่�ง

รัฐธรรมนูญอีกท่�นหนึ่ง (ศ�สตร�จ�รย์ธรรมนูญ ลัดพลี) ขอแปรญัตติแก้คว�ม

ในม�ตร� ๒๑๕ (๔) (ม�ตร�ที่ยังไม่ได้ปรับแก้) เป็น “ต้องคำ�พิพ�กษ�ถึงที่สุดให้

จำ�คุก” คณะกรรม�ธิก�รพิจ�รณ�ร่�งรัฐธรรมนูญก็ไม่เห็นด้วย และสม�ชิกสภ�

ร่�งรัฐธรรมนูญท่�นั้น ขอสงวนคำ�แปรญัตติไว้ (บันทึกก�รประชุมกรรม�ธิก�ร

พิจ�รณ�ร่�งรัฐธรรมนูญ ก�รประชุมวันที่ ๒๑ มิถุน�ยน ๒๕๔๐) และในชั้นก�ร

อภิปร�ยของสภ�ร่�งรัฐธรรมนูญในว�ระที่ ๒ ที่ประชุมสภ�ร่�งรัฐธรรมนูญก็ยัง

ให้คงไว้ต�มที่คณะกรรม�ธิก�รฯ เสนอ (บันทึกก�รประชุมสภ�ร่�งรัฐธรรมนูญ 

ก�รประชุมวันที่ ๒๙ กรกฎ�คม ๒๕๔๐) จึงกล่�วได้ว่� คว�มหม�ยของม�ตร�

นี้ ย่อมเป็นที่เข้�ใจของสม�ชิกสภ�ร่�งรัฐธรรมนูญทั้งหมดแล้วว่�มีคว�มหม�ย

เป็นคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุกของศ�ลชั้นใดก็ได้

 ในประเด็นที่สอง โดยที่ได้พิเคร�ะห์ในเบื้องต้นแล้วว่� ม�ตร� ๒๑๖ (๔) 

ที่บัญญัติว่� คว�มเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพ�ะตัวเมื่อ “ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้

จำ�คุก” มิใช่เป็นบทบัญญัติที่ตร�ขึ้นเพื่อลงโทษผู้ดำ�รงตำ�แหน่งรัฐมนตรีในท�ง

อ�ญ� แต่เป็นเพียงให้ผู้ดำ�รงตำ�แหน่งดังกล่�วมีคว�มรับผิดชอบในตำ�แหน่งอัน

มีอำ�น�จและเกียรติสูง เมื่อมีเหตุเพียงต้องคำ�พิพ�กษ�ของศ�ลให้จำ�คุกเท่�นั้น 

ก็ถือว่�ไม่เหม�ะสมที่จะดำ�รงตำ�แหน่งรัฐมนตรีแล้ว ปัญห�ที่ว่�ต้องหม�ยคว�ม

ถึงต้องให้จำ�คุกจริง โดยไม่มีก�รรอก�รลงโทษหรือไม่นั้น พิเคร�ะห์แล้วเห็นว่� 

ม�ตร ๒๑๖ (๔) ต่�งจ�กถ้อยคำ�ที่ว่� “ถูกจำ�คุกโดยคำ�พิพ�กษ�” แสดงให้เห็น

ชัดเจนว่� ม�ตร� ๒๑๖ (๔) ย่อมหม�ยเพียงว่�เมื่อมีคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุกก็เป็น

เหตุเพียงพอให้ต้องพ้นจ�กตำ�แหน่งรัฐมนตรีแล้ว	 โดยจะมีก�รรอก�รลงโทษ

หรือไม่ก็ต�ม

 ประเด็นที่สาม วินิจฉัยว่� เมื่อเจตน�รมณ์ของรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๒๑๖ 

(๔)	 มิได้เป็นบทบัญญัติที่ตร�ขึ้นม�เพื่อประสงค์จะลงโทษในท�งอ�ญ�กับ

ผู้ดำ�รงตำ�แหน่งรัฐมนตรี แต่เป็นเพียงให้ผู้ดำ�รงตำ�แหน่งดังกล่�วจะต้องมีคว�ม

รับผิดชอบในตำ�แหน่ง	 เมื่อมีเหตุจ�กก�รต้องคำ�พิพ�กษ�ของศ�ลให้จำ�คุก 

ดังนี้ บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญม�ตร�นี้จึงส�ม�รถใช้บังคับผู้ถูกร้องได้ แม้จะ

เป็นเหตุที่เกิดขึ้นก่อนที่ผู้ถูกร้องจะดำ�รงตำ�แหน่งรัฐมนตรีก็ต�ม
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 ประเด็นอื่นที่ผู้ถูกร้องโต้แย้งม�นั้น พิจ�รณ�แล้วเห็นว่� ไม่มีประเด็นเป็น

ส�ระสำ�คัญที่จะต้องนำ�ม�พิจ�รณ�วินิจฉัยผลบังคับของรัฐธรรมนูญ	 ม�ตร� 

๒๑๖ (๔)

 จ�กก�รที่ได้วินิจฉัยประเด็นทั้งส�มข้�งต้นดังกล่�วแล้ว	 จึงวินิจฉัยว่� 

เมื่อน�ยเนวิน ชิดชอบ ต้องคำ�พิพ�กษ�ของศ�ลจังหวัดบุรีรัมย์ให้จำ�คุก คว�ม

เป็นรัฐมนตรีของ น�ยเนวิน ชิดชอบ เป็นอันสิ้นสุดลงต�มรัฐธรรมนูญ ม�ตร� 

๒๑๖ (๔)” ๒๐

	 ข้อสังเกต	ในคำาวินิจฉัยของท่านเชาวน์	สายเชื้อ	มีความชัดเจนว่า	คำานึงถึงเจตนารมณ์

ของรัฐธรรมนูญ	 ดังที่ท่านวินิจฉัยไว้ความตอนหนึ่งว่า	 “การแปลความหมายของบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญจะต้องพิจารณาจากความหมายของถ้อยคำาตามลายลักษณ์อักษรและเจตนารมณ์

ของรัฐธรรมนูญ	และของผู้ร่างรัฐธรรมนูญว่าเป็นเช่นไรมาประกอบกัน”

	 ๒. คำ�วินิจฉัยส่วนตนของท่�นชัยอนันต์ สมุทวณิช

	 ท่านชัยอนันต์	 สมุทวณิช	 วินิจฉัยในประเด็นที่ว่า	 ความเป็นรัฐมนตรีของนายเนวิน	

ชิดชอบ	สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	๒๑๖	(๔)	หรือไม่	ไว้ว่า	

	 “บทบัญญัติม�ตร� ๒๑๖ (๔) ของรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย 

พุทธศักร�ช ๒๕๔๐ ระบุว่� คว�มเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพ�ะตัว เมื่อ...(๔) 

ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก... ซึ่งได้บัญญัติไว้ทำ�นองเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่ง

ร�ชอ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช ๒๕๓๔ ม�ตร� ๑๗๓ (๔) รัฐธรรมนูญแห่ง

ร�ชอ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช ๒๕๒๑ ม�ตร� ๑๕๕ (๔) รัฐธรรมนูญแห่งร�ช

อ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช ๒๕๑๗ ม�ตร� ๑๘๘ (๔) และรัฐธรรมนูญแห่ง

ร�ชอ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช ๒๔๙๒ ม�ตร� ๑๔๙ (๒) ซึ่งรัฐธรรมนูญทุก

ฉบับที่กล่�วม�นี้บัญญัติว่� คว�มเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพ�ะตัวเมื่อ “ต้อง

คำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก” เมื่อพิจ�รณ�เปรียบเทียบกับก�รสิ้นสุดสม�ชิกภ�พ

ของสม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎร รัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช 

๒๕๔๐ ม�ตร� ๑๑๘ (๑๒) รัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช 

	 ๒๐	 คำาวินิจฉัยส่วนตนของนายเชาวน์	 สายเชื้อ	 ในคำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 ๓๖/๒๕๔๒,	
ราชกิจจานุเบกษา	เล่ม	๑๑๖	ตอนที่	๖๗	ก	๒๙	กรกฎาคม	๒๕๔๒,	หน้า		๑๔-๑๗.
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๒๕๓๔ ม�ตร� ๑๒๐ (๑๑) รัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช 

๒๕๑๗ ม�ตร� ๑๒๔ (๑๐) และรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช 

๒๔๙๒ ม�ตร� ๙๙ (๖) ต่�งก็บัญญัติไว้ทำ�นองเดียวกันว่� สม�ชิกภ�พของ

สม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎรส้ินสุดลงเม่ือ “ถูกจำ�คุกโดยคำ�พิพ�กษ�ถึงท่ีสุดให้จำ�คุก 

เว้นแต่ในคว�มผิดอันได้กระทำ�โดยประม�ท หรือคว�มผิดลหุโทษ” ในส่วนก�ร

สิ้นสุดสม�ชิกภ�พของสม�ชิกวุฒิสภ�ก็มีบัญญัติไว้ในลักษณะเดียวกัน โดย

รัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช ๒๕๔๐ ม�ตร� ๑๓๓ (๑๐) 

รัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช ๒๕๑๗ ม�ตร� ๑๐๙ (๘) และ

รัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช ๒๔๙๒ ม�ตร� ๘๔ (๖) ต่�ง

บัญญัติทำ�นองเดียวกันว่� “สม�ชิกภ�พของสม�ชิกวุฒิสภ�สิ้นสุดลงเมื่อ...

ถูกจำ�คุกโดยคำ�พิพ�กษ�ถึงที่สุดให้จำ�คุก เว้นแต่ในคว�มผิดอันกระทำ�โดย

ประม�ท หรือคว�มผิดลหุโทษ

  เมื่อตรวจสอบร�ยง�นก�รประชุมสภ�ร่�งรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ ๑๒ (เป็น

พิเศษ) วันที่ ๘ พฤษภ�คม ๒๕๔๐ หน้� ๕๖, ๕๗, ๗๔ และ ๗๕ ปร�กฏข้อ

เท็จจริงดังนี้ น�ยส�ม�รถ แก้วมีชัย สม�ชิกสภ�ร่�งรัฐธรรมนูญ อภิปร�ยว่� 

“นอกจ�กนั้นแล้วกระผมอย�กจะกร�บเรียนถ�มในม�ตร� ๒๑๕ (เป็นม�ตร�

ที่อยู่ในร่�งและถูกปรับแก้ภ�ยหลัง) ที่บัญญัติถึงคว�มเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลง

เฉพ�ะตัว เมื่อมี (๑) (๒) (๓) ใน (๔) จะเป็นเรื่องสำ�คัญอย่�งยิ่งที่เร�บัญญัติว่�

คว�มเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพ�ะตัวเมื่อ (๔) ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก ที่ว่�มัน

จะสำ�คัญอย่�งย่ิงเพร�ะเป็นเจตน�รมณ์ของรัฐธรรมนูญท่ีเร�ต้องทำ�ให้กระจ่�งชัด 

ถ้�กรณีรัฐมนตรีถูกฟ้องข้อห�หมิ่นประม�ท แล้วศ�ลพิพ�กษ�ให้จำ�คุกเพียงแต่

ว่�ให้รอลงอ�ญ�ไว้ ๒ ปี สมมุติอย่�งนี้ อย่�งที่ท่�นรัฐมนตรีหล�ยท่�นก็โดน ๆ  

กันอยู่ ถ้�ตีคว�มต�มนี้ ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุกแปลว่� รัฐมนตรีท่�นนั้นต้อง

พ้นจ�กตำ�แหน่งรัฐมนตรีด้วยหรือไม่ครับ ขอกร�บเรียนถ�มเพื่อคว�มกระจ่�ง

สั้น ๆ อย่�งนี้”

  น�ยพงศ์เทพ เทพก�ญจน� (กรรม�ธิก�ร) ได้ตอบข้อซักถ�มว่� “กร�บ

เรียนท่�นประธ�นที่เค�รพ กระผม พงศ์เทพ เทพก�ญจน� สม�ชิกสภ�ร่�ง
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รัฐธรรมนูญจ�กจังหวัดสมุทรส�คร ในฐ�นะกรรม�ธิก�ร จะขออนุญ�ตกร�บ

เรียนตอบท่�นสม�ชิกผู้ทรงเกียรติ ที่ได้ตั้งข้อสังเกตหรือตั้งคำ�ถ�มไว้ในช่วงเช้�

สั้น ๆ ท่�นประธ�นที่เค�รพครับ ท่�นสม�ชิกจ�กจังหวัดเชียงร�ยได้สอบถ�ม

ว่�ในม�ตร� ๒๑๕ ที่บอกว่�คว�มเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพ�ะตัว เมื่อต้องคำ�

พิพ�กษ�ให้จำ�คุกนั้น หม�ยคว�มว่�อย่�งไร หม�ยคว�มว่�เพียงมีคำ�พิพ�กษ�

ให้จำ�คุก แม้ว่�คำ�พิพ�กษ�นั้นไม่ถึงที่สุด หรือแม้แต่ในกรณีที่ศ�ลพิพ�กษ�ให้

จำ�คุก แต่รอก�รลงโทษจำ�คุกไว้หรือไม่ จะขอกร�บเรียนครับว่� หลักก�รตรงนี้

ในต้นร่�งรัฐธรรมนูญ ฉบับที่เสนอยังสภ�ร่�งนั้น เป็นหลักก�รเดียวกันกับที่อยู่

ในรัฐธรรมนูญปัจจุบันนั่นก็คือ คำ�ว่� ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุกนั้น เพียงแต่มีคำ�

พิพ�กษ�ของศ�ลให้จำ�คุก แม้ว่�ศ�ลพิพ�กษ�นั้นจะไม่ถึงที่สุด แม้ว่�ศ�ลจะให้

รอก�รลงโทษจำ�คุกไว้ก็ต�ม คว�มเป็นรัฐมนตรีก็สิ้นสุดลง

  เหตุที่เป็นเช่นนี้ก็เนื่องจ�กถือว่�คว�มเป็นรัฐมนตรีแห่งรัฐนั้น เป็นสิ่งที่

สำ�คัญเป็นสถ�นะที่สูงส่ง แม้แต่เพียงต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก ก็พ้นจ�กคว�ม

เป็นรัฐมนตรี อันนี้หลักก�รเดิมนะครับ ซึ่งถ้�เป็นกรณีของ ส.ส. ทั่ว ๆ ไปนั้น 

หลักก�รจะต่�งกัน ถ้อยคำ�ที่บัญญัติไว้ในม�ตร� ๑๑๗ (๒) จะเห็นได้ชัดว่�ใช้

ถ้อยคำ�อีกอย่�งหนึ่ง เขียนว่� ถูกจำ�คุกโดยคำ�พิพ�กษ�ถึงที่สุดให้จำ�คุก ถ้�เป็น 

ส.ส. ทั่ว ๆ ไป จะพ้นจ�กคว�มเป็น ส.ส. นั้น ก็หม�ยคว�มว่�ศ�ลจะต้องได้มี

คำ�พิพ�กษ�ถึงที่สุดให้จำ�คุก และคำ�พิพ�กษ�นั้นจะต้องไม่รอก�รลงโทษจำ�คุก

ไว้ด้วย”

  อย่�งไรก็ดี ในก�รอธิบ�ยคว�มหม�ยของบทบัญญัติม�ตร� ๒๑๖ (๔) นี้ 

มีคว�มเห็นแตกต่�งกันเป็น ๒ ฝ่�ย คือ

		 ฝ่�ยแรก เป็นคว�มเห็นต�มที่ น�ยพงศ์เทพ เทพก�ญจน� สม�ชิกสภ�

ร่�งรัฐธรรมนูญ ในฐ�นะกรรม�ธิก�ร ได้ชี้แจงตอบคำ�ถ�มในที่ประชุมสภ�ร่�ง

รัฐธรรมนูญคว�มว่� คว�มเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพ�ะตัว เมื่อต้องคำ�พิพ�กษ�

ให้จำ�คุกนั้น หม�ยคว�มว่� เพียงมีคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุกแม้ว่�คำ�พิพ�กษ�นั้นยัง

ไม่ถึงที่สุด หรือแม้แต่ในกรณีที่ศ�ลพิพ�กษ�ให้จำ�คุก แต่รอก�รลงโทษจำ�คุกไว้ 

ก็มีผลให้คว�มเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลง เหตุที่เป็นเช่นนี้เนื่องจ�กถือว่�คว�มเป็น
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รัฐมนตรีนั้นเป็นสิ่งสำ�คัญ เป็นสถ�นะที่สูงยิ่ง ไม่ต้องก�รให้มัวหมอง เพียงแต่

ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก ก็ควรพ้นจ�กคว�มเป็นรัฐมนตรี ทั้งนี้ เมื่อพิจ�รณ�

เปรียบเทียบกับก�รที่สม�ชิกภ�พของสม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎรสิ้นสุดลงใน

ม�ตร� ๑๑๘ (๑๒) ซึ่งรัฐธรรมนูญบัญญัติว่� “ถูกจำ�คุกโดยคำ�พิพ�กษ�ถึงที่สุด

ให้จำ�คุก เว้นแต่ในคว�มผิดอันได้กระทำ�โดยประม�ท หรือคว�มผิดลหุโทษ” 

ซึ่งหม�ยคว�มว่� ศ�ลจะต้องมีคำ�พิพ�กษ�ถึงที่สุดให้จำ�คุก และคำ�พิพ�กษ�

นั้นจะต้องไม่รอก�รลงโทษจำ�คุกไว้ด้วย คำ�พิพ�กษ�จึงมีผลให้สม�ชิกภ�พของ

สม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎรสิ้นสุดลง

  ฝ่�ยที่สอง ก�รที่บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๒๑๖ (๔) ใช้ถ้อยคำ�

ว่� “คว�มเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพ�ะตัว เมื่อต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก” น่�

จะหม�ยคว�มถึงต้องคำ�พิพ�กษ�ถึงที่สุดให้จำ�คุกโดยไม่รอก�รลงอ�ญ� ทั้งนี้ 

เพร�ะคำ�พิพ�กษ�ที่ยังไม่ถึงที่สุดอ�จมีก�รเปลี่ยนแปลงโดยศ�ลสูงได้ โดยก�ร

ยก กลับ หรือแก้ไข อย่�งใดอย่�งหนึ่ง ก�รที่ถือเอ�คำ�พิพ�กษ�ศ�ลชั้นต้นที่

ยังไม่ถึงที่สุดโดยมีก�รอุทธรณ์ ฎีก�ต่อไป ม�เป็นข้อพิจ�รณ�วินิจฉัย ห�กคำ�

พิพ�กษ�ศ�ลชั้นต้นถูกกลับในชั้นศ�ลอุทธรณ์ หรือศ�ลฎีก� ซึ่งเป็นผลให้คำ�

พิพ�กษ�ศ�ลชั้นต้นที่ให้จำ�คุกเป็นอันถูกยกเลิกไป ก็จะกระทบต่อคำ�วินิจฉัยที่

ถือเอ�คำ�พิพ�กษ�ศ�ลที่ยังไม่ถึงที่สุดม�เป็นข้อพิจ�รณ�วินิจฉัยอย่�งไม่อ�จ

หลีกเลี่ยงได้	 จึงไม่ควรถือเอ�คำ�พิพ�กษ�ที่ยังไม่ถึงที่สุดม�เป็นข้อพิจ�รณ� 

ควรรอให้คำ�พิพ�กษ�ศ�ลถึงที่สุดเสียก่อน ยิ่งคว�มเป็นรัฐมนตรีมีฐ�นะสูงส่ง 

เพร�ะได้รับก�รโปรดเกล้�ฯ	 แต่งตั้งจ�กพระมห�กษัตริย์ก็ยิ่งต้องพิจ�รณ�

ด้วยคว�มรอบคอบระมัดระวัง จึงไม่ควรถือเอ�คำ�พิพ�กษ�ศ�ลซึ่งยังไม่ยุติม�

เป็นข้อพิจ�รณ�ว่�คว�มเป็นรัฐมนตรีจะสิ้นสุดลงหรือไม่	 ในส่วนของก�รรอ

ลงอ�ญ�นั้น โดยนัยคำ�พิพ�กษ�ศ�ลฎีก�ที่ ๒๑๐๔/๒๕๑๑ และคำ�พิพ�กษ�

ศ�ลฎีก�ที่ ๗๘๖/๒๕๐๒ ซึ่งศ�ลยุติธรรมได้ยึดถือเป็นบรรทัดฐ�นถือว่�ยังไม่

ได้มีก�รลงโทษ หม�ยถึง ก�รลงโทษโดยคำ�พิพ�กษ�ยังไม่เกิดขึ้นโดยให้รอไว้

ก่อน จึงนำ�คำ�พิพ�กษ�ที่ให้ลงโทษจำ�คุกแต่รอก�รลงโทษม�เป็นข้อพิจ�รณ�ใน

ก�รวินิจฉัยว่� คว�มเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงหรือไม่มิได้ นอกจ�กนี้ รัฐธรรมนูญ 
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ม�ตร� ๓๓ บัญญัติว่� ในคดีอ�ญ�ต้องสันนิษฐ�นไว้ก่อนว่�ผู้ต้องห�หรือ

จำ�เลยไม่มีคว�มผิด	 ก่อนมีคำ�พิพ�กษ�อันถึงที่สุดแสดงว่�บุคคลใดได้กระทำ�

คว�มผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระทำ�คว�มผิดมิได้ บทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๓๓ นี้ สนับสนุนหลักก�รที่ว่�จะนำ�คำ�พิพ�กษ�อันยังไม่

ถึงที่สุดม�เป็นข้อพิจ�รณ�กรณี ม�ตร� ๒๑๖ (๔) มิได้

  ข้�พเจ้�เห็นว่�	 ในกรณีที่เกิดปัญห�ข้อขัดแย้งระหว่�งบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญกับบทบัญญัติของกฎหม�ยทั่วไป เช่น ประมวลกฎหม�ยอ�ญ� 

จะต้องยึดถือบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเป็นหลัก	 เพร�ะรัฐธรรมนูญเป็น

กฎหม�ยสูงสุด เป็นกติก�หลักในก�รปกครองประเทศ ส่วนคว�มขัดแย้งและ

หรือคว�มคลุมเครือไม่ชัดเจนที่เกิดจ�กบทบัญญัติต่�ง ๆ ของรัฐธรรมนูญเอง

นั้น จะต้องพิจ�รณ�จ�กเจตน�รมณ์ของรัฐธรรมนูญเป็นสำ�คัญ แต่ในกรณีนี้

มิใช่เป็นก�รขัดแย้งกันระหว่�งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญกับบทบัญญัติของ

กฎหม�ยอ�ญ�ดังจะได้กล่�วต่อไป

  เจตน�รมณ์ของรัฐธรรมนูญนั้น สะท้อนจ�กตัวรัฐธรรมนูญเอง คือ จ�ก

บทบัญญัติเป็นล�ยลักษณ์อักษรก็ได้ และจ�กเจตน�รมณ์ของผู้ร่�งและผู้มีส่วน

พิจ�รณ�อนุมัติให้คว�มเห็นชอบร่�งรัฐธรรมนูญนั้น โดยมีบันทึกร�ยง�นที่เป็น

ล�ยลักษณ์อักษรอีกท�งหนึ่งก็ได้

 เจตน�รมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ปร�กฏเป็นล�ยลักษณ์อักษรเกี่ยวกับ

คุณสมบัติของผู้ดำ�รงตำ�แหน่งต่�ง ๆ อ�ศัยหลักของคว�มแตกต่�งต�มระดับ

คว�มสำ�คัญของตำ�แหน่ง ซึ่งใช้กำ�หนดคุณสมบัติและข้อห้�มของบุคคลที่จะเข้�

สู่ตำ�แหน่ง และบุคคลที่อยู่ในตำ�แหน่งแล้ว แต่ต้องพ้นไปในส่วนที่เกี่ยวกับก�ร

ถูกลงโทษจำ�คุกหรือคุมขังไว้ต่�งกันอย่�งชัดแจ้งดังนี้
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ประเภทของบุคคล/ตำาแหน่ง ข้อห้ามในการใช้สิทธิ/เหตุแห่งการพ้นจาก

ตำาแหน่ง

ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง (ม�ตร� ๑๐๕) ห้�มมิให้ไปใช้สิทธิเลือกตั้งในวันที่มี

ก�รเลือกตั้ง ห�กต้องคุมขังอยู่โดยหม�ย

ของศ�ล หรือโดยคำ�สั่งชอบด้วยกฎหม�ย 

(ม�ตร� ๑๐๖ (๓))

ผู้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสม�ชิกสภ�

ผู้แทนร�ษฎรและเป็นสม�ชิกวุฒิสภ� 

(ม�ตร� ๑๒๖ (๔))

ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุกและถูกคุม

ขังอยู่โดยหม�ยของศ�ล (ม�ตร� ๑๐๙ (๔))

u  สม�ชิกภ�พของสม�ชิกสภ�ผู้แทน

ร�ษฎรสิ้นสุดลง (ม�ตร� ๑๑๘ (๑๒))

u  สม�ชิกภ�พของสม�ชิกวุฒิสภ�สิ้นสุด

ลง (ม�ตร� ๑๓๓ (๑๐))

u  กรรมก�รก�รเลือกตั้งพ้นจ�กตำ�แหน่ง 

(ม�ตร� ๑๔๑ (๔))

ถูกจำ�คุกโดยคำ�พิพ�กษ�ถึงที่สุดให้

จำ�คุก เว้นแต่ในคว�มผิดอันได้กระทำ�โดย

ประม�ทหรือคว�มผิดลหุโทษ

u  คว�มเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพ�ะตัว 

(ม�ตร� ๒๑๖ (๔))

u  ก�รพ้นจ�กตำ�แหน่งก่อนว�ระของประธ�น

และรองประธ�นสภ�ผู้แทนร�ษฎร และ

ประธ�นและรองประธ�นวุฒิสภ� (ม�ตร� 

๑๕๒ (๔))

u  ก�รพ้นจ�กตำ�แหน่งของประธ�นศ�ล

รัฐธรรมนูญ และตุล�ก�รศ�ลรัฐธรรมนูญ 

(ม�ตร� ๒๖๐ (๗))

u  ก�รพ้นจ�กตำ�แหน่งของกรรมก�ร

ป้องกันและปร�บปร�มก�รทุจริตแห่งช�ติ 

(ม�ตร� ๒๙๘ วรรคส�ม อ้�งถึงม�ตร� 

๒๖๐)

ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก
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	 รัฐธรรมนูญว�งระดับคุณสมบัติของบุคคลที่ทำ�หน้�ที่ต่�งกันต�มบทบ�ท 

อำ�น�จ และสถ�นภ�พของตำ�แหน่งต่�ง ๆ ไว้อย่�งชัดแจ้ง ลำ�ดับคว�มสำ�คัญ

ของตำ�แหน่งระดับสูง ๔ ประเภท ที่ห�กต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุกแล้วจะต้อง

พ้นจ�กตำ�แหน่งไป หรือคว�มเป็นรัฐมนตรีจะต้องสิ้นสุดลงนั้น เป็นที่ม�ของ

ก�รบ่งชี้เจตน�รมณ์ของบทบัญญัติเหล่�นี้อย่�งชัดแจ้งว่�ต้องก�รกำ�หนดก�ร

พ้นจ�กตำ�แหน่งหรือก�รสิ้นสุดของคว�มเป็นรัฐมนตรีไว้สองลักษณะด้วยกัน 

คือ ลักษณะที่มีเงื่อนไข และลักษณะที่ไม่มีเงื่อนไข

 ก�รมีเงื่อนไขและก�รไม่มีเงื่อนไขของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ กับ

ก�รมีเงื่อนไขและก�รไม่มีเงื่อนไขของกฎหม�ยอ�ญ�ไม่เหมือนกัน แม้จะเป็น

กรณีก�รต้องคำ�พิพ�กษ�ก็ต�ม และเรื่องของก�รมีเงื่อนไข (conditional) และ

ก�รไม่มีเงื่อนไข	 (unconditional)	 นี้	 จะต้องยึดต�มถ้อยคำ�ของรัฐธรรมนูญ

ล�ยลักษณ์อักษรโดยเคร่งครัด โดยอ�ศัยตัวบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเป็น

หลักอ้�งอิงม�กกว่�ที่จะอ้�งตัวบทบัญญัติของกฎหม�ยอ�ญ� ดังนั้น ในก�ร

เทียบเคียงกับระบบกฎหม�ยที่เป็นอยู่จึงจะต้องคำ�นึงถึงระดับของกฎหม�ย

ภ�ยในระบบกฎหม�ยด้วย ว่�กฎหม�ยรัฐธรรมนูญมีระดับสูงกว่�กฎหม�ยท่ัวไป

 ก�รที่ศ�ลมีคำ�พิพ�กษ�ว่� น�ยเนวิน ชิดชอบ มีคว�มผิดต�มประมวล

กฎหม�ยอ�ญ� ม�ตร� ๓๒๘ ให้ลงโทษจำ�คุก ๖ เดือน และปรับ ๕๐,๐๐๐ บ�ท 

โดยให้รอก�รลงโทษไว้มีกำ�หนด ๑ ปี ต�มประมวลกฎหม�ยอ�ญ� ม�ตร� ๕๖ 

นั้น ศ�ลใช้ก�รลงโทษอย่�งมีเงื่อนไข คือ ลงโทษจำ�คุกโดยให้รอก�รลงโทษไว้

มีกำ�หนด ๑ ปี จัดว่�เป็นก�รใช้กฎหม�ยของศ�ลสถิตยุติธรรม และน�ยเนวิน

ชิดชอบ	 ก็มีสิทธิยื่นอุทธรณ์คัดค้�นคำ�พิพ�กษ�ของศ�ลชั้นต้นตลอดจนได้

รับประกันสิทธิเสรีภ�พต�มรัฐธรรมนูญในฐานะที่เป็นปัจเจกบุคคลซึ่งเป็น

พลเมืองคนหนึ่งทุกประก�ร ไม่ว่�จะเป็นหลักประกันต�มม�ตร� ๓๐ ม�ตร� 

๓๓ ม�ตร� ๒๔๖ ม�ตร� ๒๔๗ และม�ตร� ๒๗๒ ของรัฐธรรมนูญ

 แต่น�ยเนวิน ชิดชอบ มีสามสถานภาพ คือ นายเนวิน ชิดชอบ ในฐานะ

พลเมือง นายเนวิน ชิดชอบ ในฐานะที่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ

นายเนวิน ชิดชอบ ในฐานะเป็นรัฐมนตรี ความเป็นพลเมือง ของน�ยเนวิน 

ชิดชอบ ย่อมได้รับคว�มคุ้มครองต�มหลักประกันคุ้มครองสิทธิเสรีภ�พของ
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บุคคลอย่�งแน่นอน น�ยเนวิน ชิดชอบ ส�ม�รถดำ�เนินก�รต�มสิทธิเหล่�นั้น

ได้ ส่วนความเป็นรัฐมนตร ีของน�ยเนวิน ชิดชอบ นั้นเป็นอีกสถ�นภ�พหนึ่ง 

ซึ่งเงื่อนไขของคว�มเป็นอยู่และคว�มเป็นไป ตลอดจนก�รสิ้นสุดของคว�ม

เป็นรัฐมนตรีนั้น จะต้องพิจ�รณ�จ�กบทบัญญัติเฉพ�ะเรื่องนี้ของรัฐธรรมนูญ

เท่�นั้น ทั้งนี้ ก�รสิ้นสุดของคว�มเป็นรัฐมนตรีมีเฉพ�ะเงื่อนไข คือ ก�รต้องคำ�

พิพ�กษ�ให้จำ�คุกไม่เกี่ยวกับเงื่อนเวล�ของก�รมีคำ�พิพ�กษ�นั้น กล่�วคือ ไม่ว่�

จะต้องคำ�พิพ�กษ�น้ันเม่ือใด ห�กผู้ต้องคำ�พิพ�กษ�น้ันมีสถ�นภ�พของก�ร

เป็นรัฐมนตรี ก็ต้องส้ินสถ�นภ�พน้ันไป จะนำ�เง่ือนไขของกฎหม�ยอ�ญ�เก่ียวกับ

ก�รต้องโทษม�ประยุกต์ใช้ไม่ได้ เพร�ะน�ยเนวิน ชิดชอบ ในฐ�นะพลเมือง

ได้รับก�รคุ้มครองทั้งโดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และโดยบทบัญญัติของ

กฎหม�ยอ�ญ�อยู่แล้ว การส้ินสุดความเป็นรัฐมนตรีของ นายเนวิน ชิดชอบ 

มิได้ก่อให้เกิดการทำาลาย หรือลดหรือกระทบสิทธิตามรัฐธรรมนูญและ

ตามกฎหมายอาญาของ นายเนวิน ชิดชอบ ในฐานะพลเมืองแต่ประการใด

นอกจากนั้น แม้นายเนวิน ชิดชอบ จะต้องพ้นจากตำาแหน่งรัฐมนตรี แต่ก็

ยังคงสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอยู่ เพราะยังมิได้ถูกจำาคุก

โดยคำาพิพากษาถึงที่สุดให้จำาคุก

	 ประเด็นสำ�คัญที่จะต้องกล่�วย้ำ�ไว้เพื่อคว�มเข้�ใจถึงหลักก�รปกครอง

โดยรัฐธรรมนูญ หลักก�รประยุกต์ใช้ หลักก�รท่ีเกิดจ�กก�รพิจ�รณ�ตัดสินใจ

ของฝ่�ยบริห�ร ฝ่�ยนิติบัญญัติ และฝ่�ยตุล�ก�ร และหลักก�รประกันสิทธิ

เสรีภ�พก็คือ ทั้งหมดจักต้องอยู่ภ�ยใต้กรอบกติก�ของระบอบรัฐธรรมนูญ ศ�ล

ยุติธรรมซึ่งเป็นฝ่�ยตุล�ก�รมีอิสระในก�รพิพ�กษ�อรรถคดี แต่คำ�พิพ�กษ�

ของศ�ลฎีก�ไม่อ�จนำ�ม�ใช้เป็นเงื่อนไขหักล้�งบทบัญญัติและเจตน�รมณ์ของ

รัฐธรรมนูญได้

 ก�รวินิจฉัยสถานภาพของรัฐมนตร ี จึงต้องมีคว�มชัดเจน ไม่นำ�ไป

ปะปนกับสถ�นภ�พของบุคคลซึ่งก็มีฐ�นะเป็นพลเมือง และได้รับก�รคุ้มครอง

ต�มสิทธิเสรีภ�พ อีกทั้งกำ�ลังอยู่ในกระบวนการพิจารณาของศาลอยู่

แล้ว ศ�ลรัฐธรรมนูญจักต้องพิจ�รณ�วินิจฉัยสถานภาพของรัฐมนตรีต�ม

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ มิใช่สถ�นภ�พของบุคคลต�มบทบัญญัติแห่ง
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ประมวลกฎหม�ยอ�ญ� เพร�ะนั่นเป็นกระบวนก�รพิจ�รณ�ของศ�ล และ

น�ยเนวิน ชิดชอบ ได้รับก�รพิจ�รณ�จ�กศ�ลในฐ�นะพลเมือง มิใช่ในฐ�นะ

รัฐมนตรี กระบวนก�รพิจ�รณ�ของศ�ลไม่เกี่ยวข้องกับสถ�นภ�พรัฐมนตรีของ

น�ยเนวิน ชิดชอบ ส่วนกระบวนก�รพิจ�รณ�ของศ�ลรัฐธรรมนูญเกี่ยวข้อง

โดยตรงต่อสถ�นภ�พของรัฐมนตรีของน�ยเนวิน	 จึงจะต้องวินิจฉัยต�ม

ล�ยลักษณ์อักษรของตัวบทของรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๒๑๖ (๔) เท่�นั้น

 ม�ตร� ๒๑๖ (๔) ระบุไว้อย่�งชัดแจ้งว่�

 คว�มเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพ�ะตัวเมื่อ

 (๔) ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก

 โดยไม่ระบุเงื่อนไขใด ๆ  ไว้ จึงต้องถือว่�คว�มเป็นรัฐมนตรีของ น�ยเนวิน 

ชิดชอบ ต้องสิ้นสุดลงตั้งแต่ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก คือ ตั้งแต่วันที่ศ�ลจังหวัด

บุรีรัมย์ได้มีคำ�พิพ�กษ�เมื่อวันที่ ๑๙ มิถุน�ยน ๒๕๔๑ แล้ว ข้ออ้�งอื่น ๆ เช่น 

หลักคว�มเสมอภ�คของบุคคลที่จะได้รับคว�มคุ้มครองสิทธิและเสรีภ�พของ

บุคคลในก�รได้รับก�รพิจ�รณ�คดีอ�ญ�อย่�งเป็นธรรมโดยครบถ้วนต�มที่

บัญญัติไว้ในหมวดสิทธิและเสรีภ�พของชนช�วไทย หลักกฎหม�ยของประมวล

กฎหม�ยวิธีพิจ�รณ�คว�มอ�ญ�ซึ่งรับรองสิทธิของบุคคลโดยทัดเทียมกันว่� 

เมื่อมีคำ�พิพ�กษ�ศ�ลชั้นต้นแล้ว	 ผู้ต้องคำ�พิพ�กษ�มีสิทธิอุทธรณ์ฎีก�ได้

ต่อไปจนกว่�คดีจะถึงที่สุด ล้วนเป็นเรื่องที่ น�ยเนวิน ชิดชอบ ส�ม�รถอ้�ง

ได้ในฐ�นะที่เป็นพลเมือง และก�รสิ้นสุดลงเฉพ�ะตัวของคว�มเป็นรัฐมนตรี

ของ น�ยเนวิน ชิดชอบ ก็มิได้ก่อให้เกิดก�รลิดรอนสิทธิเสรีภ�พของ น�ยเนวิน 

ชิดชอบ ในฐ�นะพลเมืองหรือแม้แต่ในฐ�นะสม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎรแต่

อย่�งใด บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญกับบทบัญญัติของกฎหม�ยอ�ญ�ก็ยัง

มีคว�มสอดคล้องกันอยู่ ก�รตร�รัฐธรรมนูญก็ได้อ�ศัยหลักก�รส�กลและ

หลักก�รดั้งเดิมของระบบกฎหม�ยไทย มิได้ลบล้�งหลักกฎหม�ยที่มีก�ร

ยึดถือปฏิบัติกันเป็นเวล�ช้�น�นแต่อย่�งใด คำ�วินิจฉัยของศ�ลรัฐธรรมนูญที่

จะผูกพันศ�ลในก�รตีคว�มกฎหม�ยทั้งปวงต�มม�ตร� ๒๗ ของรัฐธรรมนูญ 

เป็นไปต�มกรณีที่เข้�ข่�ย	 ม�ตร�	 ๒๖๔	 แต่ในกรณีนี้คำ�วินิจฉัยของศ�ล
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รัฐธรรมนูญไม่ผูกพันก�รพิจ�รณ�อรรถคดีของศ�ล ไม่ว่�จะเป็นในปัจจุบัน

หรืออน�คต เพร�ะเป็นก�รวินิจฉัยของศ�ลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับสถ�นภ�พ

ของรัฐมนตรี มิใช่ก�รวินิจฉัยเกี่ยวกับสถ�นภ�พคว�มเป็นพลเมืองของ น�ย

เนวิน ชิดชอบ แต่อย่�งใด ก�รวินิจฉัยของศ�ลรัฐธรรมนูญผูกพันเฉพ�ะกรณี

สถานภาพของรัฐมนตรี หาใช่กรณีสถานภาพของพลเมืองคนหนึ่งไม่

 น�ยเนวิน	 ชิดชอบ	 จึงสิ้นสุดคว�มเป็นรัฐมนตรี	 ต�มบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญ เพร�ะคว�มเป็นรัฐมนตรีได้สิ้นสุดลงเพร�ะต้องคำ�พิพ�กษ�ให้

จำ�คุก ต�มม�ตร� ๒๑๖ (๔) ของรัฐธรรมนูญ แต่ก็มิได้สิ้นสุดก�รเป็นสม�ชิก

สภ�ผู้แทนร�ษฎร เพร�ะยังมิได้ถูกจำ�คุกโดยคำ�พิพ�กษ�ถึงที่สุดให้จำ�คุก ต�ม

ม�ตร� ๑๑๘ (๑๒) 

	 วินิจฉัยว่�คว�มเป็นรัฐมนตรีของ น�ยเนวิน ชิดชอบ ต้องสิ้นสุดลงต�ม

ม�ตร� ๒๑๖ (๔) ของรัฐธรรมนูญ”๒๑

	 ข้อสังเกต	 คำาวินิจฉัยส่วนตนของท่านชัยอนันต์	 สมุทวณิช	 ชัดเจนว่า	 คำานึง

ถึงเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญทั้งเจตนารมณ์ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญ	 และเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญที่ได้จากการวิเคราะห์โครงสร้างของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ	 ดังปรากฏความ

ตอนหนึ่งในคำาวินิจฉัยว่า	 “เจตน�รมณ์ของรัฐธรรมนูญนั้น สะท้อนจ�กตัวรัฐธรรมนูญเอง คือ 

จ�กบทบัญญัติเป็นล�ยลักษณ์อักษรก็ได้	 และจ�กเจตน�รมณ์ของผู้ร่�งและผู้มีส่วนพิจ�รณ�

อนุมัติให้คว�มเห็นชอบร่�งรัฐธรรมนูญนั้น โดยมีบันทึกร�ยง�นที่เป็นล�ยลักษณ์อักษรอีกท�ง

หนึ่งก็ได้”

	 ๓. คำ�วินิจฉัยส่วนตนของท่�นประเสริฐ น�สกุล 

	 ท่านประเสริฐ	นาสกุล	วินิจฉัยไว้ว่า	

	 “เมื่อพิจ�รณ�รัฐธรรมนูญแล้ว ปร�กฏว่� มีวิวัฒน�ก�รเกี่ยวกับก�ร

กำ�หนดม�ตรฐ�นก�รพ้นจ�กสม�ชิกภ�พหรือก�รพ้นจ�กตำ�แหน่งของผู้ดำ�รง

ตำ�แหน่งที่รัฐธรรมนูญกำ�หนดสูงขึ้นต�มลำ�ดับ ดังนี้

	 ๒๑	 คำาวินิจฉัยส่วนตนของนายชัยอนันต์	 สมุทวณิช	 ในคำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 ๓๖/๒๕๔๒,	
ราชกิจจานุเบกษา	เล่ม	๑๑๖	ตอนที่	๖๗	ก	๒๙	กรกฎาคม	๒๕๔๒,	หน้า		๓๕-๔๒.
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 ๑. สม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎรพ้นจ�กสม�ชิกภ�พ เมื่อถูกจำาคุกโดยคำา

พิพากษาให้จำาคุก เว้นแต่ในคว�มผิดอันได้กระทำ�โดยประม�ท หรือคว�ม

ผิดที่เป็นลหุโทษ หรือคว�มผิดที่มีกำ�หนดโทษชั้นลหุโทษ (ร. ๒๔๙๑ ม�ตร� 

๙๙ (๖)), ถูกจำาคุกโดยคำาพิพากษาถึงที่สุดให้จำาคุก เว้นแต่ในคว�มผิดอัน

ได้กระทำ�โดยประม�ท หรือคว�มผิดลหุโทษ (ร. ๒๕๑๗ ม�ตร� ๑๒๔ (๑๐), 

ร. ๒๕๒๑ ม�ตร� ๑๐๓ (๑๑), ร. ๒๕๓๔ ม�ตร� ๑๑๔ (๑๑), ร. ๒๕๓๘ ม�ตร� 

๑๒๐ (๑๑) และ ร. ๒๕๔๐ ม�ตร� ๑๑๘ (๑๑))

 ๒. สม�ชิกวุฒิสภ�พ้นจ�กสม�ชิกภ�พ เม่ือถูกจำาคุกโดยคำาพิพากษาให้

จำาคุก เว้นแต่ในคว�มผิดอันได้กระทำ�โดยประม�ท หรือคว�มผิดที่เป็นลหุโทษ 

หรือคว�มผิดที่มีกำ�หนดโทษชั้นลหุโทษ	  (ร. ๒๔๙๒ ม�ตร� ๘๔ (๖)) ถูกจำาคุก

โดยคำาพิพากษาถึงที่สุดให้จำาคุก	 เว้นแต่ในคว�มผิดอันได้กระทำ�โดยประม�ท 

หรือคว�มผิดลหุโทษ (ร. ๒๕๑๗ ม�ตร� ๑๐๙ (๘), ร. ๒๕๒๑ ม�ตร� ๘๗ (๑๐), 

ร. ๒๕๓๔ ม�ตร� ๙๗ (๑๑), ร. ๒๕๓๘ ม�ตร� ๑๐๓ (๑๑) และต้องคำาพิพากษา

ให้จำาคุก และถูกคุมขังอยู่โดยหม�ยของศ�ล หรือถูกจำาคุกโดยคำาพิพากษา

ถึงที่สุดให้จำาคุก เว้นแต่ในคว�มผิดอันได้กระทำ�โดยประม�ท หรือคว�มผิด

ลหุโทษ (ร. ๒๕๔๐ ม�ตร� ๑๓๓ (๕) และ (๑๐) ประกอบกับม�ตร� ๑๒๖ (๔) 

และม�ตร� ๑๐๙ (๔))

 ๓. กรรมก�รก�รเลือกตั้งพ้นจ�กตำ�แหน่ง เมื่อต้องคำาพิพากษาให้จำาคุก

และถูกคุมขังอยู่โดยหม�ยของศ�ล (ร. ๒๕๔๐ ม�ตร� ๑๔๑ (๓) ประกอบกับ

ม�ตร� ๑๓๗ (๔) และม�ตร� ๑๐๙ (๔)) หรือได้รับโทษจำาคุกโดยคำาพิพากษาถึง

ท่ีสุดให้จำาคุก เว้นแต่ในคว�มผิดอันได้กระทำ�โดยประม�ทหรือคว�มผิดลหุโทษ 

(ร. ๒๕๔๐ ม�ตร� ๑๔๑ (๔))

 ๔. กรรมก�รป้องกันและปร�บปร�มก�รทุจริตแห่งช�ติพ้นจ�กตำ�แหน่ง

เมื่อต้องคำาพิพากษาให้จำาคุก (ร. ๒๕๔๐ ม�ตร� ๒๙๘ วรรคส�ม ประกอบ

กับม�ตร� ๒๖๐ (๗))

 ๕. ประธ�นและรองประธ�นวุฒิสภ�/หรือพฤฒิสภ� และประธ�นและ

รองประธ�นสภ�ผู้แทนร�ษฎรพ้นจ�กตำ�แหน่ง เมื่อต้องคำาพิพากษาให้จำาคุก 

(ร. ๒๔๙๒ ม�ตร� ๑๐๔ (๔), ร. ๒๕๑๗ ม�ตร� ๑๓๐ (๔), ร. ๒๕๒๐ ม�ตร� 
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๑๐๙ (๔), ร. ๒๕๓๔ ม�ตร� ๑๒๐ (๔), ร. ๒๕๓๘ ม�ตร� ๑๒๖ (๔) และ 

ร. ๒๕๔๐ ม�ตร� ๑๕๒ วรรคส�ม (๔))

 ๖. คว�มเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพ�ะตัว เมื่อต้องคำาพิพากษาให้จำาคุก 

(ร. ๒๔๙๒ ม�ตร� ๑๔๙ (๔), ร. ๒๕๑๗ ม�ตร� ๑๘๘, ร. ๒๕๒๑ ม�ตร� ๑๕๕ 

(๔), ร. ๒๕๓๔ ม�ตร� ๑๖๙ (๔), ร. ๒๕๓๘ ม�ตร� ๑๗๓ (๔) และ ร. ๒๕๔๐ 

ม�ตร� ๒๑๖ (๔))

 ๗. ตุล�ก�รรัฐธรรมนูญ ประธ�นตุล�ก�รศ�ลรัฐธรรมนูญ พ้นจ�กตำ�แหน่ง 

เมื่อต้องคำาพิพากษาให้จำาคุก (ร. ๒๔๙๒ ม�ตร� ๑๗๑ (๕), ร. ๒๕๑๗ ม�ตร� 

๒๒๒ (๕), ร. ๒๕๒๑ ม�ตร� ๑๘๘ (๕), ร. ๒๕๓๔ ม�ตร� ๒๐๓ (๔), ร. ๒๕๓๘ 

ม�ตร� ๒๐๓ (๔) และ ร. ๒๕๔๐ ม�ตร� ๒๖๐ (๗))

 คำ�ปร�รภของรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช ๒๕๔๐ 

มีคว�มว่� “...ให้ประก�ศว่� โดยที่ประเทศไทยได้มีรัฐธรรมนูญประก�ศใช้เป็น

หลักในก�รปกครองประเทศต�มระบอบประช�ธิปไตย	 อันมีพระมห�กษัตริย์

ทรงเป็นประมุขม�เป็นเวล�กว่�หกสิบห้�ปีแล้ว ในช่วงระยะเวล�ดังกล่�วได้มี

ก�รยกเลิกและแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญหล�ยครั้ง แสดงว่�รัฐธรรมนูญย่อม

เปล่ียนแปลงได้ต�มคว�มเหม�ะสมแห่งก�ลเวล� และสภ�วก�รณ์ของบ้�นเมือง

รัฐธรรมนูญจะต้องกำ�หนดกฎเกณฑ์สำาคัญท่ีกระจ่างแจ้ง ชัดเจน สามารถ

ใช้เป็นหลักในการปกครองประเทศและเป็นแนวทางในการจัดทำากฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืนซ่ีงสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญได้ และ

โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช ๒๕๓๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม

โดยรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทยแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๖) พุทธศักร�ช 

๒๕๓๙ ได้บัญญัตใิห้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้น ประกอบด้วยสมาชิกที่ได้รับ

เลือกตั้งจากรัฐสภาจำานวนเก้าสิบเก้าคน มีหน้าที่จัดทำาร่างรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหม่ทั้งฉบับเพื่อเป็นพื้นฐานสำาคัญในการปฏิรูปการเมือง และได้ทรง

พระกรุณ�โปรดเกล้�โปรดกระหม่อมให้สม�ชิกสภ�ร่�งรัฐธรรมนูญเข้�เฝ้�ทูล

ละอองธุลีพระบ�ทรับพระร�ชท�นกระแสพระร�ชดำ�รัสเพื่อเป็นสิริมงคลแก่

ก�รทำ�ง�น ภ�ยหลังจ�กนั้นสภ�ร่�งรัฐธรรมนูญได้จัดทำ�ร่�งรัฐธรรมนูญ โดยมี

สาระสำาคัญเป็นการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ให้
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ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐเพ่ิมข้ึน 

ตลอดท้ังปรับปรุงโครงสร้างทางการเมืองให้มีเสถียรภาพและประสิทธิภาพ

ย่ิงข้ึน ท้ังน้ี โดยได้คำานึงถึงความคิดเห็นของประชาชนเป็นสำาคัญ และ

ได้ดำ�เนินก�รต�มขั้นตอนที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย 

พุทธศักร�ช ๒๕๓๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๖) พุทธศักร�ช ๒๕๓๙ แล้ว ทุกประก�ร

 เมื่อรัฐสภ�ได้พิจ�รณ�ร่�งรัฐธรรมนูญที่สภ�ร่�งรัฐธรรมนูญได้จัดทำ�

ขึ้นอย่�งรอบคอบแล้ว ได้ลงมติเห็นชอบให้นำ�ร่�งรัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกล้�ทูล

กระหม่อมถว�ยเพื่อทรงลงพระปรม�ภิไธย ให้ประก�ศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่ง

ร�ชอ�ณ�จักรไทยสืบไป	 ทรงพระร�ชดำ�ริว่�	 สมควรพระร�ชท�นพระบรม

ร�ช�นุมัติต�มมติของรัฐสภ�...” ซึ่งมีคว�มหม�ยชัดเจนว่�	 รัฐธรรมนูญจะ

ต้องกำ�หนดกฎเกณฑ์ที่กระจ่�งแจ้ง	 รวมถึงปรับปรุงโครงสร้�งท�งก�รเมืองให้

มีเสถียรภ�พและประสิทธิภ�พ ทั้งนี้ โดยคำ�นึงถึงคว�มคิดเห็นของประช�ชน

เป็นสำ�คัญ

 นอกจ�กนี้ เจตน�รมณ์ของสภ�นิติบัญญัติย่อมอยู่เหนือสิ่งอื่นใด 

เป็นหลักประก�รหนึ่งในก�รตีคว�มกฎหม�ยที่อ�จประยุกต์ใช้กับคดีนี้ได้	 คือ 

ก�รที่กรรม�ธิก�รพิจ�รณ�ร่�งรัฐธรรมนูญเสนอว่� คว�มใน (๔) ซึ่งกำ�หนด

ให้ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัวเมื่อต้องคำาพิพากษาให้จำาคุกนั้น 

เป็นกรณีซึ่งกว้�งขว�งเกินไป เพร�ะจะรวมทั้งกรณีที่ให้จำ�คุกโดยประม�ท และ

ลหุโทษด้วย	 รวมทั้งกรณีที่ศ�ลมีคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุกแต่ให้รอก�รลงอ�ญ�ไว้

ก่อน ก็จะเข้�หลักเกณฑ์ม�ตร�นี้ด้วย ซึ่งไม่สมควร น่�จะเปลี่ยนให้เป็นเฉพ�ะ

กรณีถูกลงโทษจำ�คุกเท่�นั้นเพื่อให้แคบลง	 มิฉะนั้นจะก่อให้เกิดคว�มไม่เป็น

ธรรม แต่กรรม�ธิก�รบ�งท่�นเห็นว่� กรณีจำ�คุกมิใช่มีแต่เฉพ�ะคำ�พิพ�กษ�

เท่�นั้น อ�จมีกรณีอื่น ๆ เช่น คำ�สั่งของน�ยกรัฐมนตรีต�มม�ตร� ๒๗ ของ

ธรรมนูญก�รปกครองได้ด้วย ถ้�บัญญัติไว้เฉพ�ะกรณีจำ�คุกต�มคำ�พิพ�กษ�

เท่�นั้น ย่อมไม่ครอบคลุมถึงกรณีต�มม�ตร� ๒๗ ของธรรมนูญก�รปกครอง
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 ที่ประชุมเห็นว่� ท่ีกำาหนดไว้ตาม (๔) เหมาะสมแล้ว ไม่ควรจะมีข้อ

ยกเว้นในเร่ืองการรอลงอาญา เพราะตำาแหน่งรัฐมนตรีเป็นตำาแหน่งท่ีสำาคัญ

และมีเกียรติ การกระทำาความผิดจนถูกศาลพิพากษาให้ลงโทษจำาคุก แต่ให้

รอลงอาญาไว้ ก็เป็นมลทินต่อตำาแหน่งหน้าท่ีอยู่แล้ว ส่วนกรณีที่จะให้บัญญัติ

ครอบคลุมถึงก�รลงโทษจำ�คุกอื่นที่มิใช่คำ�พิพ�กษ�ก็ไม่สมควร และโอก�สที่

จะมีกรณีเช่นนั้นเกิดขึ้นอ�จไม่มีก็ได้ เพร�ะเวล�ที่ใช้รัฐธรรมนูญย่อมไม่มีกรณี

คำ�สั่งต�มม�ตร� ๒๗ ดังกล่�วเกิดขึ้น จึงเห็นควรให้คงไว้ต�มร่�งที่เลข�นุก�ร

เสนอ 

 (ก�รประชุมคณะกรรม�ธิก�รร่�งรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ ๒๔/๒๕๒๑ วันที่ ๑๒ 

พฤษภ�คม ๒๕๒๑)

 นอกจ�กนี้ ในก�รพิจ�รณ�ของสม�ชิกสภ�ร่�งรัฐธรรมนูญ ปร�กฏว่�

 น�ยส�ม�รถ	 แก้วมีชัย:	 ...ท่�นประธ�นที่เค�รพ...กร�บเรียนถ�ม

ในม�ตร� ๒๑๕ ที่บัญญัติถึงคว�มเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพ�ะตัวเมื่อ มี... 

(๔) ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก ที่ว่�มันจะสำ�คัญอย่�งยิ่ง เพร�ะเป็นเจตน�รมณ์

ของรัฐธรรมนูญที่เร�ต้องทำ�ให้กระจ่�งชัด ถ้�กรณีรัฐมนตรีถูกฟ้องข้อห�

หมิ่นประม�ทแล้ว ศ�ลพิพ�กษ�ให้จำ�คุก เพียงแต่ว่�ให้รอลงอ�ญ�ไว้ ๒ ปี 

สมมติอย่�งนี้ อย่�งที่ท่�นรัฐมนตรีหล�ยท่�นก็โดน ๆ กันอยู่ ถ้�ตีคว�มต�ม

นี้ ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก แปลว่� รัฐมนตรีท่�นนั้นต้องพ้นจ�กตำ�แหน่ง

รัฐมนตรีด้วยหรือไม่ครับ...

 น�ยพงศ์เทพ เทพก�ญจน�: (กรรม�ธิก�ร) ...กร�บเรียนท่�นประธ�น

ที่เค�รพ... ที่บอกว่�คว�มเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดเฉพ�ะตัว เมื่อต้องคำ�พิพ�กษ�

ให้จำ�คุกนั้น	 หม�ยคว�มว่�อย่�งไร	 หม�ยคว�มว่�	 เพียงมีคำ�พิพ�กษ�ให้

จำ�คุก แม้ว่�คำ�พิพ�กษ�นั้นไม่ถึงที่สุด หรือแม้แต่ในกรณีที่ศ�ลพิพ�กษ�จำ�คุก 

แต่รอก�รลงโทษจำ�คุกไว้หรือไม่ จะขอกร�บเรียนครับว่� หลักก�รตรงนี้ในต้น

ร่�งรัฐธรรมนูญฉบับที่เสนอยังสภ�ร่�งนั้น เป็นหลักก�รเดียวกันกับที่อยู่ใน

รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน นั่นก็คือ คำ�ว่� ต้องคำาพิพากษาให้จำาคุกนั้น เพียง

แต่มีคำาพิพากษาของศาลให้จำาคุก แม้ว่าคำาพิพากษานั้นจะไม่ถึงที่สุด แม้ว่�

ศ�ลจะให้รอก�รลงโทษจำ�คุกไว้ก็ต�ม คว�มเป็นรัฐมนตรีก็สิ้นสุดลง ที่เป็นเช่นนี้
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ก็เนื่องจ�กถือว่�คว�มเป็นรัฐมนตรีแห่งรัฐนั้น	 เป็นสิ่งที่สำ�คัญและสถ�นะที่

สูงส่ง แม้แต่เพียงต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก ก็พ้นจ�กคว�มเป็นรัฐมนตรี อันนี้เป็น

หลักก�รเดิมนะครับ ซึ่งถ้�เป็นกรณีของสม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎรทั่ว ๆ ไปนั้น 

หลักก�รจะต่�งกัน ถ้อยคำ�ที่บัญญัติไว้ในม�ตร� ๑๑๗ (๑๒) จะเห็นได้ชัดว่� 

ใช้ถ้อยคำ�อีกอย่�งหนึ่ง เขียนว่�ถูกจำ�คุกโดยคำ�พิพ�กษ�ถึงที่สุดให้จำ�คุก 

ถ้�เป็นสม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎรทั่ว ๆ  ไป จะพ้นจ�กคว�มเป็นสม�ชิกสภ�ผู้แทน

ร�ษฎรนั้น ก็หม�ยคว�มว่�ศ�ลจะต้องได้มีคำ�พิพ�กษ�ถึงที่สุดให้จำ�คุก และ

คำ�พิพ�กษ�นั้นจะต้องไม่รอก�รลงโทษให้จำ�คุกไว้ด้วย

 (ร�ยง�นก�รประชุมสภ�ร่�งรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ ๑๒ (เป็นพิเศษ) วันที่ ๘ 

พฤษภ�คม ๒๕๔๐ ม�ตร� ๒๑๕ คว�มเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพ�ะตัว)

 สรุป ตำ�แหน่งรัฐมนตรีเป็นตำ�แหน่งที่สำ�คัญและมีเกียรติ ผู้ดำ�รงตำ�แหน่ง

จะต้องประพฤติตนให้เหม�ะสม	 ถ้�ศ�ลพิพ�กษ�เมื่อใดว่�มีคว�มผิดและ

ลงโทษจำ�คุกแล้ว แม้จะยังไม่ถูกจำ�คุก เพร�ะเหตุมีก�รอุทธรณ์หรือก�รรอก�ร

ลงโทษ จะต้องพ้นจ�กตำ�แหน่งต�มม�ตร� ๒๑๖ (๔) 

 ข้อเท็จจริงที่ศ�ลรัฐธรรมนูญได้รับเพียงพอที่จะพิจ�รณ�วินิจฉัยคดีได้

แล้ว ไม่จำ�เป็นต้องห�พย�นหลักฐ�นอื่นใดอีก

 กฎหมายที่เกี่ยวข้อง

 (๑) รัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๓๓ ม�ตร� ๙๖ ม�ตร� ๑๐๙ ม�ตร� ๑๑๘ 

ม�ตร� ๑๒๖ ม�ตร� ๑๓๓ ม�ตร� ๑๓๗ ม�ตร� ๑๔๑ ม�ตร� ๑๕๒ ม�ตร� 

๒๑๖ ม�ตร� ๒๖๐ และม�ตร� ๒๙๘

 (๒) ประมวลกฎหมายอาญา ม�ตร� ๑๘ ม�ตร� ๒๙ ม�ตร� ๓๐ ม�ตร� 

๔๙ ม�ตร� ๕๖ ม�ตร� ๕๘ และม�ตร� ๓๒๘

 ปัญหาที่ต้องวินิจฉัย

 (๑) ศ�ลรัฐธรรมนูญมีอำ�น�จวินิจฉัยคดีนี้หรือไม่

 (๒) น�ยเนวิน ชิดชอบ ต้องพ้นจ�กตำ�แหน่งรัฐมนตรีช่วยว่�ก�รกระทรวง

เกษตรและสหกรณ์ ต�มรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๒๑๖ (๔) หรือไม่

 คำาวินิจฉัย

 ปัญหาแรก ...
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 ปัญห�ที่สอง ในก�รแปลคว�มรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๒๑๖ ซึ่งบัญญัติว่� 

“คว�มเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพ�ะตัว เมื่อ ... (๔) ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก...”

 (๑) รัฐธรรมนูญมีคำ�ปร�รภว่� จะต้องกำ�หนดกฎเกณฑ์สำ�คัญที่กระจ่�ง

แจ้ง หม�ยคว�มว่�ถ้�รัฐธรรมนูญบัญญัติเพียงว่� “ต้องคำ�พิพ�กษ�” ต้องไม่

ขย�ยคว�มเป็น “ต้องคำ�พิพ�กษ�ถึงที่สุด” และ “ลงโทษจำ�คุก” ต้องไม่ขย�ย

คว�มเป็น “ยกเว้นก�รรอก�รลงโทษ หรือถูกลงโทษจำ�คุกจริง” ด้วย

 (๒) รัฐธรรมนูญม�ตร�นี้บัญญัติให้รัฐมนตรีพ้นจ�กตำ�แหน่ง เมื่อศ�ล

พิจ�รณ�แล้วเห็นว�่จำ�เลยซึ่งดำ�รงตำ�แหน่งรัฐมนตรีมีคว�มผิดและพิพ�กษ�ให้

จำ�คุก โดยไม่คำ�นึงถึงเวล�ที่กระทำ�คว�มผิด ลักษณะคว�มผิด และก�รลงโทษ

ต�มคำ�พิพ�กษ� คือ 

   (๒.๑) เวลาที่กระทำาความผิด ว่�กระทำ�คว�มผิดเมื่อใด ห�กก�ร 

กระทำ�นั้นมีกฎหม�ยบัญญัติว่� เป็นคว�มผิดและกำ�หนดโทษไว้ กรณีพ้นจ�ก

ตำ�แหน่งนี้ ได้แก่ ม�ตร� ๑๗๓ (๔) ของรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๕) พุทธศักร�ช ๒๕๓๘ ซึ่งต่อม�ได้ถูกยกเลิก และใช้

ม�ตร� ๒๑๖ (๔) ของรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช ๒๕๔๐ 

ซึ่งมีข้อคว�มเป็นอย่�งเดียวกัน นอกจ�กนี้ ก็มีประมวลกฎหม�ยอ�ญ� ม�ตร� 

๓๒๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระร�ชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหม�ย

อ�ญ� (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๓๕ ใช้บังคับอยู่ ทั้งในเวล�ที่กระทำ�คว�มผิดและ

ศ�ลมีคำ�พิพ�กษ�ว่� มีคว�มผิดและกำ�หนดโทษให้จำ�คุก

   (๒.๒) ลักษณะความผิด ว่�คว�มผิดที่ถูกลงโทษนั้น เป็นคว�มชั่วที่

ร้�ยแรงในตัว เช่น ก�รฆ่�คน หรือก�รกระทำ�ที่สังคมกำ�หนดว่� เป็นคว�มผิด 

เช่น ก�รก่อสร้�งอ�ค�รโดยไม่ขออนุญ�ตจ�กเจ้�พนักง�นท้องถิ่น แต่ก�ร

กระทำ�นั้นกฎหม�ยบัญญัติว่�เป็นคว�มผิดและกำ�หนดโทษไว้

   (๒.๓) การลงโทษ ว่�คำ�พิพ�กษ�ลงโทษถึงที่สุดแล้วหรือไม่

 (๓)  เมื่อแยกคำ�พิพ�กษ�เกี่ยวกับผู้ดำ�รงตำ�แหน่งที่รัฐธรรมนูญฉบับ

ปัจจุบันบัญญัติให้พ้นจ�กสม�ชิกภ�พหรือตำ�แหน่งออกเป็นก�รกำ�หนดคว�มผิด 

ก�รกำ�หนดโทษ และก�รลงโทษ จะเห็นคว�มแตกต่�งเด่นชัดยิ่งขึ้น คือ
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  (๓.๑) ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก (ม�ตร� ๑๕๒ วรรคส�ม (๔)) หรือถูก

จำ�คุกโดยคำ�พิพ�กษ�ถึงที่สุดให้จำ�คุก (ม�ตร� ๑๑๘ (๑๒))

  (๓.๒) ให้จำ�คุกโดยไม่มีข้อยกเว้น (ม�ตร� ๒๖๐ (๗)) หรือมีข้อยกเว้น 

(ม�ตร� ๑๔๑ (๔)) เช่น เว้นแต่คว�มผิดที่ได้กระทำ�โดยประม�ท หรือคว�มผิด

ลหุโทษ

  (๓.๓) ก�รลงโทษ ระบุด้วยว่� และถูกคุมขัง (ม�ตร� ๑๓๓ (๕) 

ประกอบกับม�ตร� ๑๒๖ (๔) และม�ตร� ๑๐๙ (๔)) หรือไม่ระบุถึงก�รลงโทษ

เลย (ม�ตร� ๒๖๐ (๗))

 (๔)  บทบัญญัติดังกล่�วข้�งต้น เป็นก�รกำ�หนดให้ผู้ดำ�รงตำ�แหน่งระดับ

สูงบ�งตำ�แหน่งต�มที่รัฐธรรมนูญกำ�หนด พ้นจ�กสม�ชิกภ�พหรือตำ�แหน่ง คือ

  (๔.๑) สม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎร ให้ถือการถูกจำาคุกโดยคำาพิพากษา

ถึงที่สุดให้จำาคุก เว้นแต่ในคว�มผิดอันได้กระทำ�โดยประม�ท หรือคว�มผิด

ลหุโทษ

  (๔.๒) สม�ชิกวุฒิสภ� ให้ถือการต้องคำาพิพากษาให้จำาคุกและถูก

คุมขังอยู่โดยหมายของศาล หรือการถูกจำาคุกโดยคำาพิพากษาถึงที่สุดให้

จำาคุก เว้นแต่ในคว�มผิดอันได้กระทำ�โดยประม�ท หรือคว�มผิดลหุโทษ

  (๔.๓) กรรมก�รก�รเลือกต้ัง ให้ถือการได้รับโทษจำาคุกโดยคำาพิพากษา

ถึงท่ีสุดให้จำาคุก เว้นแต่คว�มผิดอันได้กระทำ�โดยประม�ท หรือคว�มผิดลหุโทษ

  (๔.๔) ประธ�นหรือรองประธ�นสภ�ใดสภ�หนึ่ง น�ยกรัฐมนตรีหรือ

รัฐมนตรี ประธ�นและตุล�ก�รศ�ลรัฐธรรมนูญ หรือกรรมก�รป้องกันและ

ปร�บปร�มก�รทุจริตแห่งช�ติ ซึ่งมีคว�มสำ�คัญสูงขึ้นไป ให้ถือเพียงต้องคำา

พิพากษาของศาลให้ลงโทษจำาคุก (ไม่ถึงขั้นถูกจำ�คุก) ก็เพียงพอที่จะให้ผู้

ดำ�รงตำ�แหน่งนั้นพ้นจ�กตำ�แหน่งดังกล่�วได้ ทั้งนี้ โดยไม่มีข้อยกเว้นในกรณีที่

กระทำ�คว�มผิดฐ�นประม�ท หรือคว�มผิดลหุโทษ หรือในกรณีก�รลงโทษที่มี

ก�รรอก�รลงอ�ญ�ในปัจจุบัน หรือจะมีก�รยกโทษ เพิ่มโทษ หรือลดโทษ ใน

อน�คต หรือไม่
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 (๕)  ส่วนคว�มเห็นที่ว่� คำ�พิพ�กษ�นั้นต้องเป็นคำ�พิพ�กษ�ถึงที่สุด 

เพร�ะในรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๓๓ วรรคสอง บัญญัติว่� ก่อนมีคำ�พิพ�กษ�อัน

ถึงที่สุดแสดงว่� บุคคลใดได้กระทำ�คว�มผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็น

ผู้กระทำ�คว�มผิดมิได้ ก็ดี หรือก�รยอมรับว่� ผู้พิพ�กษ�ศ�ลชั้นต้นอ�จข�ด

คว�มรู้ คว�มส�ม�รถ และประสบก�รณ์ อีกทั้งกฎหม�ยได้ให้โอก�สแก่ผู้ถูก

ลงโทษอุทธรณ์หรือฎีก�ได้ก็ดี เป็นเพียงบทสันนิษฐ�นในคดีอ�ญ�ว่� บุคคล

ทุกคนยังไม่มีคว�มผิด จนกว่�จะมีคำ�พิพ�กษ�ถึงที่สุดแล้ว แต่ในก�รปฏิรูป

ก�รเมืองต�มรัฐธรรมนูญนี้ ก�รสรรห�บุคคลดีให้ม�บริห�รบ้�นเมืองเป็นส�ระ

สำ�คัญประก�รหนึ่ง ถ้�บุคคลใดดำ�รงตำ�แหน่งที่รัฐธรรมนูญกำ�หนดแล้ว แต่

ต้องคำ�พิพ�กษ�ว่� กระทำ�คว�มผิดในภ�ยหลังและศ�ลลงโทษจำ�คุกในขณะ

ที่ดำ�รงตำ�แหน่งนั้น ต้องถือว่�บุคคลนั้นเป็นผู้มีมลทิน หรือมัวหมองแล้ว ย่อม

ไม่สมควรหรือมีคว�มเหม�ะสมที่จะดำ�รงสม�ชิกภ�พหรือตำ�แหน่งนั้นต่อไป 

จึงให้พ้นจ�กสม�ชิกภ�พหรือตำ�แหน่ง เพื่อให้โอก�สแก่บุคคลอื่นที่ไม่เป็นผู้

กระทำ�คว�มผิด ไม่มีมลทิน ดีและมีคว�มส�ม�รถกว่�ม�ดำ�รงตำ�แหน่งแทน ซึ่ง

ประเทศไทยยังไม่ถึงกับข�ดแคลนบุคล�กรดังกล่�ว

 (๖)  มีร�ยง�นก�รประชุมคณะกรรม�ธิก�ร และร�ยง�นก�รประชุมสภ�

ร่�งรัฐธรรมนูญยืนยันว่� คำ�ว่� ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก นั้น เพียงแต่มีคำ�

พิพ�กษ�ของศ�ลให้จำ�คุก แม้ว่�คำ�พิพ�กษ�นั้นจะไม่ถึงที่สุด และศ�ลให้รอ

ก�รลงโทษจำ�คุกไว้ก็ต�ม คว�มเป็นรัฐมนตรีก็สิ้นสุดลง

 (๗)  ข้อสำ�คัญประก�รสุดท้�ย คือ จะนำ�หรืออ้�งบทบัญญัติของ

กฎหม�ยลักษณะอ�ญ� ประมวลกฎหม�ยอ�ญ� หรือคำ�พิพ�กษ�ศ�ลฎีก� ม�

ขย�ยหรือตัดทอนคว�มในบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญโดยผู้ใช้กฎหม�ยอ้�งว่� 

รัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติข�ดหรือเกินไป จะกระทำ�มิได้ เพร�ะรัฐธรรมนูญเป็น

กฎหม�ยสูงสุดของประเทศ

 พิเคร�ะห์แล้วเห็นว่� คำ�พิพ�กษ�ของศ�ลจังหวัดบุรีรัมย์ ลงวันที่ ๑๙ 

มิถุน�ยน ๒๕๔๑ ที่พิพ�กษ� น�ยเนวิน ชิดชอบ ว่� “จำ�เลยมีคว�มผิดต�ม

ประมวลกฎหม�ยอ�ญ� ม�ตร� ๓๑๘ ให้ลงโทษจำ�คุก ๖ เดือน และปรับ 
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๕๐,๐๐๐ บ�ท ไม่ปร�กฏว่�จำ�เลยเคยได้รับโทษจำ�คุกม�ก่อน โทษจำ�คุกให้

รอก�รลงโทษไว้มีกำ�หนด ๑ ปี ต�มประมวลกฎหม�ยอ�ญ� ม�ตร� ๕๖ ไม่

ชำ�ระค่�ปรับ จัดก�รต�มประมวลกฎหม�ยอ�ญ� ม�ตร� ๒๙, ๓๐ ...” นั้น 

ศ�ลพิจ�รณ�พิพ�กษ�แล้วว่� จำ�เลยมีคว�มผิด (กำ�หนดคว�มผิด) ให้ลงโทษ

จำ�คุกหกเดือน (กำ�หนดโทษ) เข้�เกณฑ์ต�มรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๒๑๖ (๔) คือ 

(๑) ต้องคำ�พิพ�กษ� และ (๒) คำ�พิพ�กษ�นั้นให้จำ�คุก จึงครบถ้วนต�ม

หลักเกณฑ์ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติแล้ว เพร�ะม�ตร� ๒๑๖ (๔) ไม่มีข้อยกเว้น

ใด ๆ ทั้งสิ้น

 อ�ศัยเหตุผลดังกล่�วข้�งต้น จึงวินิจฉัยว่� คว�มเป็นรัฐมนตรีของ น�ยเนวิน 

ชิดชอบ สิ้นสุดลงต�มรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๒๑๖ (๔) แล้ว” ๒๒

	 ข้อสังเกต	 ในคำาวินิจฉัยส่วนตนของท่านประเสริฐ	 นาสกุล	 ก็ได้คำานึงถึงเจตนารมณ์

ของรัฐธรรมนูญ	ดังความตอนหนึ่งที่วินิจฉัยไว้ว่า	“เจตนารมณ์ของสภานิติบัญญัติย่อมอยู่เหนือ

สิ่งอื่นใด	เป็นหลักประการหนึ่งในการตีความกฎหมายที่อาจประยุกต์ใช้กับคดีนี้ได้”

	 ๔. คำ�วินิจฉัยส่วนตนของท่�นมงคล สระฏัน

 ท่านมงคล	 สระฏัน	 ได้วินิจฉัยในประเด็นว่า	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	

พุทธศักราช	๒๕๔๐	มาตรา	๒๑๖	 (๔)	บัญญัติให้ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัวเมื่อต้อง

คำาพิพากษาให้จำาคุกนั้นรวมถึงการรอการลงโทษจำาคุกหรือไม่	ไว้ว่า	

 “เห็นว่� ก�รตีคว�มกฎหม�ยรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหม�ยสูงสุด ต้องยึดถือ

แนวก�รตีคว�มกฎหม�ยมห�ชนเป็นหลัก คือ ยึดเจตน�รมณ์ของรัฐธรรมนูญ

ยิ่งกว่�ถ้อยคำ�ตัวอักษร ก�รค้นห�เจตน�รมณ์ดังกล่�ว ต้องพิจ�รณ�ถึงคว�ม

เข้�ใจหรือเจตน�ของผู้ร่�งในขณะทำ�ก�รร่�งรัฐธรรมนูญ ว่�ผู้ร่�งรัฐธรรมนูญ

แห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช ๒๕๔๐ มีเจตน�รมณ์อย่�งใด ห�กผู้ร่�ง

ได้ใช้ถ้อยคำ�ต�มรัฐธรรมนูญฉบับก่อน เจตน�ของผู้ร่�งรัฐธรรมนูญฉบับก่อน

ส�ม�รถนำ�ม�ใช้เทียบเคียงได้ ตลอดจนคว�มเห็นของนักกฎหม�ยในอดีตก็

ส�ม�รถนำ�ม�สู่ก�รตีคว�มของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้เช่นกัน

	 ๒๒	คำาวินิจฉัยส่วนตนของนายประเสริฐ	 นาสกุล	 ในคำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 ๓๖/๒๕๔๒,	
ราชกิจจานุเบกษา	เล่ม	๑๑๖	ตอนที่	๖๗	ก	๒๙	กรกฎาคม	๒๕๔๒,	หน้า		๔๕-๕๒.
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 บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเรื่องคว�มเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเพร�ะต้อง

คำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุกมีเป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย 

พุทธศักร�ช ๒๔๙๒ ว่�

 “ม�ตร� ๑๔๙ คว�มเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพ�ะตัว เมื่อ

       ฯลฯ

 (๔) ต้องคำ�พิพ�กษ�โทษจำ�คุก”

 ต่อม�ได้มีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหล�ยฉบับ คือ รัฐธรรมนูญแห่ง

ร�ชอ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช ๒๕๑๗ ม�ตร� ๑๘๘ (๔) รัฐธรรมนูญแห่ง

ร�ชอ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช ๒๕๒๑ ม�ตร� ๑๕๕ (๔) รัฐธรรมนูญแห่ง

ร�ชอ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช ๒๕๓๔ ม�ตร� ๑๗๓ (๔) ซึ่งใช้ถ้อยคำ�เหมือน

กับรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช ๒๕๔๐ ม�ตร� ๒๑๖ (๔) ว่� 

 “คว�มเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพ�ะตัว เมื่อ

       ฯลฯ

 (๔) ต้องคำ�พิพ�กษ�ใหจ้ำ�คุก”

 จึงเห็นได้ว่� ครั้งแรกใช้ถ้อยคำ�ว่� “ต้องคำ�พิพ�กษ�โทษจำ�คุก” แต่ครั้ง

ต่อ ๆ ม�จนถึงรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันใช้คำ�ว่� “ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก” 

คือ เปลี่ยนจ�กโทษจำ�คุกเป็นให้จำ�คุก ซึ่งมีคว�มหม�ยเหมือนกัน

 ได้ตรวจสอบร�ยง�นก�รประชุมสภ�ร่�งรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ ๗๙ เมื่อ

วันพฤหัสบดีที่ ๒๓ ธันว�คม พุทธศักร�ช ๒๔๙๑ ณ พระที่นั่งอภิเศกดุสิต 

เรื่อง คว�มเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงต�มม�ตร� ๑๔๙ ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ร�ชอ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช ๒๔๙๒ ปร�กฏว่� ก�รพิจ�รณ�ร่�งม�ตร� 

๑๔๙ ไม่มีสม�ชิกผู้ใดมีคว�มเห็นเป็นอย่�งอื่น จึงผ่�นม�ตร�นี้ไป

 แต่เรื่องดังกล�่วมีในหนังสือคำ�อธิบ�ยรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย 

โดยน�ยหยุด แสงอุทัย หรือศ�สตร�จ�รย์ ดร.หยุด แสงอุทัย เนติบัณฑิตไทย 

ด๊อกเตอร์กฎหม�ยเยอรมันแห่งมห�วิทย�ลัยเบอร์ลิน (magna cum laude) 

กรรมก�รร่�งกฎหม�ยประจำ�คณะกรรมก�รกฤษฎีก�ซึ่งได้รับเลือกจ�กรัฐสภ�

ให้เป็นสม�ชิกสภ�ร่�งรัฐธรรมนูญ และรับเลือกจ�กสภ�ร่�งรัฐธรรมนูญให้

เป็นเลข�ธิก�รสภ�ร่�งรัฐธรรมนูญ และเป็นกรรม�ธิก�รร่�งรัฐธรรมนูญของ
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สภ�ร่�งรัฐธรรมนูญ และได้รับเลือกจ�กกรรม�ธิก�รคณะนั้นให้เป็นเลข�นุก�ร 

ทำ�ให้มีคว�มรู้เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช ๒๔๙๒

เป็นอันม�ก หนังสือดังกล่�วมีคำ�บรรย�ยสรุปได้ว่� “ประธ�นและรองประธ�น

วุฒิสภ�และสภ�ผู้แทนร�ษฎรย่อมพ้นจ�กตำ�แหน่งต�มม�ตร� ๑๐๔ (๔) 

เช่นเดียวกับคว�มเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพ�ะตัวต�มม�ตร� ๑๔๙ (๔) 

เพร�ะต้องคำ�พิพ�กษ�ลงโทษจำ�คุก การต้องคำาพิพากษาโทษจำาคุก แม้ศาลรอการ

ลงอาญาก็ขาดจากตำาแหน่งรัฐมนตร ี(หยุด แสงอุทัย “คำ�อธิบ�ยรัฐธรรมนูญ

แห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย” โรงพิมพ์อุทัย พระนคร, พ.ศ. ๒๔๙๓ หน้� ๓๕๖ และ ๖๐๓)

 บันทึกก�รประชุมคณะกรรม�ธิก�รร่�งรัฐธรรมนูญ พุทธศักร�ช ๒๕๒๑ 

ม�ตร� ๑๕๕ คว�มเป็นรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพ�ะตัว (๔) ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก 

มีดังนี้

 “ที่ประชุมเห็นว่� ที่กำ�หนดไว้ต�ม (๔) เหม�ะสมแล้ว ไม่ควรมีข้อยกเว้น

ในเร่ืองการรอลงอาญา เพร�ะตำ�แหน่งรัฐมนตรีเป็นตำ�แหน่งท่ีสำ�คัญและมี

เกียรติ ก�รกระทำ�คว�มผิดจนถูกศ�ลพิพ�กษ�ให้ลงโทษจำ�คุกแต่ให้รอก�ร

ลงอ�ญ�ไว้ ก็เป็นมลทินต่อตำ�แหน่งหน้�ที่อยู่แล้ว ฯลฯ”

 และร�ยง�นก�รประชุมสภ�ร่�งรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ ๑๒ (เป็นพิเศษ) วันที่ 

๗ พฤษภ�คม ๒๕๔๐ เรื่อง คว�มเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพ�ะตัว เมื่อต้องคำ�

พิพ�กษ�ให้จำ�คุกต�มม�ตร� ๒๑๕ (๔) มีดังนี้

 “น�ยส�ม�รถ แก้วมีชัย (สม�ชิกสภ�ร่�งรัฐธรรมนูญ) ...กระผมอย�ก

จะกร�บเรียนถ�มในม�ตร� ๒๑๕ (ภ�ยหลังเป็นม�ตร� ๒๑๖) ที่บัญญัติถึง

คว�มเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพ�ะตัวเมื่อ (๔) ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก 

ที่ว่�มันจะสำ�คัญอย่�งยิ่ง เพร�ะเป็นเจตน�รมณ์ของรัฐธรรมนูญที่เร�

ต้องทำ�ให้กระจ่�งชัด ถ้�รัฐมนตรีถูกฟ้องข้อห�หมิ่นประม�ท แล้วศ�ล

พิพ�กษ�ให้จำ�คุกเพียงแต่ว่�ให้รอลงอ�ญ�ไว้ ๒ ปี สมมุติอย่�งนี้อย่�ง

ที่รัฐมนตรีหล�ยท่�นก็โดน ๆ กันอยู่ ถ้�ตีคว�มต�มนี้ ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้

จำ�คุกแปลว่�รัฐมนตรีท่�นนั้นต้องพ้นจ�กตำ�แหน่งรัฐมนตรีด้วยหรือไม่ครับ 

ขอกร�บเรียนถ�มเพื่อคว�มกระจ่�งสั้น ๆ ฯลฯ”
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 น�ยพงศ์เทพ เทพก�ญจน� (กรรม�ธิก�ร): ท่�นประธ�นที่เค�รพ ท่�น

สม�ชิกจ�กจังหวัดเชียงร�ยได้สอบถ�มว่� ในม�ตร� ๒๑๕ (ภ�ยหลังเป็นม�ตร� 

๒๑๖) ที่บอกว่�คว�มเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพ�ะตัว เมื่อต้องคำ�พิพ�กษ�ให้

จำ�คุกนั้น หม�ยคว�มว่�อย่�งไร หม�ยคว�มว่�เพียงมีคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก 

แต่รอก�รลงโทษจำ�คุกไว้หรือไม่ จะขอกร�บเรียนครับว่� หลักก�รตรงนี้ในต้น

ร่�งรัฐธรรมนูญฉบับที่เสนอยังสภ�ร่�งนั้น เป็นหลักก�รเดียวกันกับที่อยู่ใน

รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน นั่นก็คือ คำ�ว่�ต้องคำาพิพากษาให้จำาคุกนั้น เพียง

แต่มีคำาพิพากษาของศาลให้จำาคุก แม้ว่าคำาพิพากษานั้นจะไม่ถึงที่สุด 

แม้ว่าศาลจะให้รอการลโทษจำาคุกไว้ก็ตาม ความเป็นรัฐมนตรีก็สิ้นสุดลง 

ที่เป็นเช่นนี้ก็เนื่องจ�กถือว่�คว�มเป็นรัฐมนตรีแห่งรัฐนั้นเป็นสิ่งสำ�คัญ เป็น

สถ�นะที่สูงส่ง แม้แต่เพียงต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก ก็พ้นจ�กคว�มเป็น

รัฐมนตรี อันนี้เป็นหลักก�รเดิมนะครับ ซึ่งถ้�เป็นกรณีของสม�ชิกสภ�ผู้แทน

ร�ษฎรทั่ว ๆ ไปนั้น หลักก�รจะต่�งกัน ถ้อยคำ�ที่บัญญัติไว้ในม�ตร� ๑๑๗ (๒) 

จะเห็นได้ชัดว่� ใช้ถ้อยคำ�อีกอย่�งหนึ่ง เขียนว่� ถูกจำ�คุกโดยคำ�พิพ�กษ�ถึงที่

สุดให้จำ�คุก ถ้�เป็นสม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎรทั่ว ๆ ไปจะพ้นคว�มเป็นสม�ชิก

สภ�ผู้แทนร�ษฎรนั้น ก็หม�ยคว�มว่� ศ�ลจะต้องได้มีคำ�พิพ�กษ�ถึงที่สุดให้

จำ�คุก และคำ�พิพ�กษ�นั้นจะต้องไม่รอก�รลงโทษจำ�คุกไว้ด้วย ฯลฯ”

	 สรุปได้ว่� หนังสือคำ�อธิบ�ยรัฐธรรมนูญของน�ยหยุด แสงอุทัย 

นักกฎหม�ยในอดีตและเป็นอ�จ�รย์สอนวิช�กฎหม�ยรัฐธรรมนูญ กับ

วิช�กฎหม�ยอ�ญ� และเป็นผู้เกี่ยวข้องใกล้ชิดก�รร่�งรัฐธรรมนูญแห่งร�ช

อ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช ๒๔๙๒ กล่�วว่� รัฐมนตรีต้องคำ�พิพ�กษ�โทษจำ�คุก 

แม้ศ�ลรอก�รลงอ�ญ�ก็ข�ดจ�กตำ�แหน่งรัฐมนตรี และคณะกรรม�ธิก�ร

ร่�งรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช ๒๕๒๑ มีคว�มเห็นว่� 

รัฐมนตรีต้องคำ�พิพ�กษ�โทษจำ�คุก ต้องพ้นตำ�แหน่ง โดยไม่มีข้อยกเว้นแม้ศ�ล

รอก�รลงอ�ญ� เรื่องดังกล่�วข้�งต้นส�ม�รถนำ�ม�เทียบเคียงกับรัฐธรรมนูญ

แห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช ๒๕๔๐ ม�ตร� ๒๑๖ (๔) ซึ่งปร�กฏ

หลักฐ�นชัดแจ้งว่� กรรม�ธิก�รร่�งรัฐธรรมนูญได้ชี้ถึงเจตน�รมณ์ของ

บทบัญญัติม�ตร� ๒๑๖ (๔) ว่� รัฐมนตรีต้องคำ�พิพ�กษ�โทษจำ�คุกแม้ศ�ลรอ

ก�รลงโทษให้ต้องพ้นจ�กตำ�แหน่ง
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 จึงวินิจฉัยประเด็นหลักข้อแรกว่� ม�ตร� ๒๑๖ (๔) ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ร�ชอ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช ๒๕๔๐ มีคว�มหม�ยว่� ก�รต้องคำ�พิพ�กษ�

ให้จำ�คุกนั้น รวมถึงรอก�รลงโทษด้วย

 ....

 จึงวินิจฉัยว่� น�ยเนวิน ชิดชอบ รัฐมนตรีช่วยว่�ก�รกระทรวงเกษตร

และสหกรณ์ พ้นจ�กตำ�แหน่ง ต�มม�ตร� ๒๑๖ (๔) ของรัฐธรรมนูญแห่งร�ช

อ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช ๒๕๔๐” ๒๓

	 ข้อสังเกต	 ในคำาวินิจฉัยส่วนตนของท่านมงคล	 สระฏัน	 ก็ได้คำานึงถึงเจตนารมณ์

ของรัฐธรรมนูญ	 ดังความตอนหนึ่งที่วินิจฉัยไว้ว่า	 “ปร�กฏหลักฐ�นชัดแจ้งว่� กรรม�ธิก�รร่�ง

รัฐธรรมนูญได้ชี้ถึงเจตน�รมณ์ของบทบัญญัติม�ตร� ๒๑๖ (๔) ว่� รัฐมนตรีต้องคำ�พิพ�กษ�

โทษจำ�คุกแม้ศ�ลรอก�รลงโทษให้ต้องพ้นจ�กตำ�แหน่ง”

	 ๕. คำ�วินิจฉัยส่วนตนของท่�นสุจินด� ยงสุนทร

	 ท่านสุจินดา	ยงสุนทร	ได้วินิจฉัยในประเด็น	คำาพิพากษาให้จำาคุก	หมายความว่า	ต้อง

ถูกจำาคุกจริง	ๆ	หรือจะหมายความรวมถึงการรอการลงโทษด้วย	ไว้ว่า	

	 “ในประเด็นที่สองนี้ ผู้ถูกร้องโต้แย้งว่� คำ�ว่� “ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก” 

หม�ยคว�มว่�จะต้องได้รับโทษจำ�คุกจริง แต่ศ�ลจังหวัดบุรีรัมย์ได้พิพ�กษ�ให้

ผู้ถูกร้อง “รอก�รลงโทษไว้มีกำ�หนด ๑ ปี” ผู้ร้องจึงอ้�งว่� กรณีไม่อยู่ในบังคับ

ของม�ตร� ๒๑๖ (๔) ของรัฐธรรมนูญ และคว�มเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องก็ไม่

ต้องสิ้นสุดลงต�มบทบัญญัติดังกล่�ว

 ก�รค้นห�คว�มมุ่งหม�ยหรือเจตน�รมณ์อันแท้จริงของรัฐธรรมนูญใน

ประเด็นนี้ ก็อ�จทำ�ได้ในทำ�นองเดียวกันกับประเด็นแรกที่ว่� คำ�พิพ�กษ�จะ

ต้องถึงที่สุดหรือไม่ กล่�วคือ กระทำ�โดยก�รตรวจและเปรียบเทียบถ้อยคำ�ที่ใช้

ในบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องของรัฐธรรมนูญ ได้ดังนี้

 ม�ตร� ๑๑๘ (๑๒) และม�ตร� ๑๓๓ (๑๐) ต่�งก็ใช้คำ�ว่� “ถูกจำ�คุกโดยคำ�

พิพ�กษ�ถึงที่สุดให้จำ�คุก...” และม�ตร� ๑๔๑ (๔) ใช้คำ�ว่� “ได้รับโทษจำ�คุกโดย

คำ�พิพ�กษ�ถึงที่สุดให้จำ�คุก...” 

	 ๒๓	คำาวินิจฉัยส่วนตนของนายมงคล	 สระฏัน	 ในคำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 ๓๖/๒๕๔๒,	
ราชกิจจานุเบกษา	เล่ม	๑๑๖	ตอนที่	๖๗	ก	๒๙	กรกฎาคม	๒๕๔๒,	หน้า		๖๗-๗๒.
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 ถ้อยคำ�ที่ใช้ในม�ตร�ที่อ้�งถึงข้�งต้นนั้น มีคว�มหม�ยที่ชัดแจ้งอยู่ในตัว

แล้วว่� จะต้องมีก�รจำ�คุกจริง ไม่ใช่แต่เพียงว่�ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุกแล้ว

ศ�ลสั่งให้ “รอก�รลงโทษไว้” ต�มนัยม�ตร� ๕๖ ของประมวลกฎหม�ยอ�ญ� 

แต่ม�ตร� ๒๑๖ (๔) ม�ตร� ๑๕๒ วรรคส�ม (๔) ม�ตร� ๒๖๐ (๗) และม�ตร� 

๒๙๘ วรรคส�ม ประกอบม�ตร� ๒๖๐ ต่�งก็ใช้คำ�ที่สั้นและมีลักษณะเด็ดข�ด 

คือ “ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก” โดยไม่มีคำ�นำ�หน้�หรือต่อท้�ยที่มีผลเป็นก�ร

กำ�หนดเงื่อนไขหรือข้อแม้ใด ๆ ฉะนั้น คำ�ว่� “ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก” จึงน่�

จะหม�ยคว�มว่� มีแต่เพียงคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุกก็พอแล้ว ไม่จำ�เป็นต้องมีก�ร 

“ถูกจำ�คุก” หรือ “รับโทษจำ�คุก” จริง ๆ ดังเช่นที่ระบุไว้อย่�งชัดแจ้งในม�ตร� 

๑๑๘ (๑๒) ม�ตร� ๑๓๓ (๑๐) และม�ตร� ๑๔๑ (๔) ดังนั้น ก�รที่มีคำ�พิพ�กษ�

ให้จำ�คุก ถึงแม้จะให้รอก�รลงโทษไว้ก็ต�ม ย่อมเป็นกรณีต�มม�ตร� ๒๑๖ (๔) 

และม�ตร�อื่น ๆ ทำ�นองเดียวกันอย่�งสมบูรณ์แล้ว ในที่นี้เห็นสมควรชี้แจงไว้

ด้วยว่� คำ�พิพ�กษ�ในคว�มหม�ยของม�ตร� ๒๑๖ (๔) และม�ตร�อื่น ๆ ที่

ใช้ถ้อยคำ�เช่นเดียวกัน หม�ยคว�มว่� ต้องเป็นคำ�พิพ�กษ� “ให้จำ�คุก” ไม่ใช่แต่

เพียงคำ�พิพ�กษ�ให้ “ปรับ” หรือให้ “รอก�รกำ�หนดโทษไว้” อันหม�ยคว�มถึง

ก�รที่ศ�ลยังมิได้กำ�หนดโทษที่จะลงแก่ผู้กระทำ�คว�มผิดว่�จะเป็นโทษจำ�คุก

หรือโทษปรับ ทั้งนี้ ย่อมแตกต่�งจ�กคำ�พิพ�กษ�ที่ได้กำ�หนดโทษให้จำ�คุกแล้ว 

“แต่ให้รอก�รลงโทษไว้” ต�มม�ตร� ๕๖ ของประมวลกฎหม�ยอ�ญ�

 ในเมื่อศ�ลจังหวัดบุรีรัมย์ได้พิพ�กษ�ว่� ผู้ถูกร้องมีคว�มผิดต�มประมวล

กฎหม�ยอ�ญ� ม�ตร� ๓๒๘ “ให้ลงโทษจำ�คุก ๖ เดือน... โทษจำ�คุกให้รอก�ร

ลงโทษไว้มีกำ�หนด ๑ ปี” กรณีจึงอยู่ในบังคับของม�ตร� ๒๑๖ (๔) อย่�งชัดแจ้ง 

ก�รตีคว�มคำ�ว่� “ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก” ในม�ตร�ที่กล่�วว่� หม�ยถึงก�ร

จำ�คุกจริงนั้น มีผลเท่�กับเป็นก�รแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ซึ่ง

ไม่อยู่ในอำ�น�จที่ศ�ลรัฐธรรมนูญจะกระทำ�ได้

 อย่�งไรก็ดี ผู้ถูกร้องได้เสนอข้อโต้แย้งบ�งประก�รเกี่ยวกับประเด็นนี้ให้

ศ�ลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย สรุปได้ดังนี้
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 (๑) ต�มหลักกฎหม�ยอ�ญ� โทษจำ�คุก หม�ยถึง ก�รถูกคุมขังจริงต�ม

หม�ยของศ�ล ก�รรอก�รลงโทษจึงมิใช่เป็นกรณีที่มีก�รรับโทษจริง “หรือ

อีกนัยหนึ่งก็คือ ไม่ถือว่�เคยต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก” ผู้ถูกร้องอ้�งว่�หลัก

กฎหม�ยดังล่�ว ได้เป็นที่เข้�ใจและยอมรับนับถือม�เป็นเวล�ช้�น�น ดังที่

ปร�กฏจ�กคำ�พิพ�กษ�ศ�ลฎีก�เป็นจำ�นวนม�กที่วินิจฉัยว่� “ก�รรอก�ร

ลงโทษมิใช่เป็นก�รต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก” ข้อโต้แย้งนี้พิจ�รณ�แล้วเห็นว่�

ถูกต้องต�มหลักตรรกวิทย� เพร�ะประก�รแรก ถึงแม้ว่�ต�มคำ�พิพ�กษ�ศ�ล

ฎีก� ก�รรอก�รลงโทษจะไม่ถือว่�เป็นก�รรับโทษจำ�คุกจริงก็ต�ม แต่ก็มิอ�จ

สรุปเองได้ว่� “ก�รรอก�รลงโทษมิใช่เป็นก�รต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก” ร�วกับ

ว่� “ก�รจำ�คุก” ก็คือ “คำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก” ซึ่งไม่ถูกต้อง เพร�ะ “ก�รจำ�คุก” 

กับ “คำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก” เป็นสิ่งที่แตกต่�งกันโดยสิ้นเชิง ประก�รที่สอง คำ�

พิพ�กษ�ศ�ลฎีก�ที่วินิจฉัยว่� “ก�รที่ศ�ลกำ�หนดโทษจำ�คุกแต่ให้รอก�รลงโทษ

ไว้ในคดีแรกก็เท่�กับจำ�เลยยังมิได้รับโทษจำ�คุกม�ก่อน” นั้น มิได้หม�ยคว�ม

หรือมิอ�จตีคว�มไปได้ว่� ผู้ที่ถูกศ�ลพิพ�กษ�ให้จำ�คุก แต่ให้รอก�รลงโทษ

ไว้นั้น มิใช่เป็นผู้ที่ “ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก” ในท�งตรงกันข้�ม ก�รรอก�ร

ลงโทษย่อมหม�ยคว�มว่� จำ�เลยนั้นต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุกแล้ว จึงจะถึง

ขั้นพิจ�รณ�ให้มีก�รรอก�รลงโทษได้ เพร�ะถ้�ไม่ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุกเสีย

ก่อน ก็ย่อมไม่มีโทษจำ�คุกที่จะให้รอก�รลงโทษไว้ ประก�รที่ส�ม ก�รรอก�ร

ลงโทษถึงแม้ว่�จะไม่เป็นก�รรับโทษจำ�คุกก็ต�ม แต่ก็มิได้หม�ยคว�มว่�จำ�เลย

ปร�ศจ�กมลทินทั้งปวง หรือมีคว�มบริสุทธิ์ผุดผ่องเท่�กับผู้ที่ถูกศ�ลพิพ�กษ�

ว่�ไม่มีคว�มผิดเลย เพร�ะประมวลกฎหม�ยอ�ญ� ม�ตร� ๕๘ ได้บัญญัติว่� 

“เมื่อคว�มปร�กฏ...ว่�ภ�ยในเวล�ที่ศ�ลกำ�หนดต�มม�ตร� ๕๖ (ซึ่งให้อำ�น�จ

ศ�ลกำ�หนดระยะเวล�รอก�รลงโทษ) ผู้ที่ถูกศ�ลพิพ�กษ�ได้กระทำ�คว�ม

ผิด... และศ�ลพิพ�กษ�ให้ลงโทษจำ�คุกสำ�หรับคว�มผิดนั้น ให้ศ�ลที่พิพ�กษ�

คดีหลัง... บวกโทษที่รอก�รลงโทษไว้ในคดีก่อนเข้�กับโทษในคดีหลัง...” ทั้งนี้ 

หม�ยคว�มว่� ผู้ที่รอก�รลงโทษจำ�คุกย่อมไม่มีฐ�นะเช่นเดียวกับผู้ที่ไม่เคย

ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุกม�เลย
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 (๒)  ผู้ถูกร้องโต้แย้งด้วยว่� “คว�มเข้�ใจว่� คำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุกต�ม

ม�ตร� ๒๑๖ (๔) หม�ยถึง ก�รรอก�รลงโทษด้วยนั้น จะทำ�ให้เกิดคว�มไม่สมเหตุ

สมผลในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญด้วยกันเอง” กล่�วคือ “ไม่ส�ม�รถอธิบ�ย

ได้ว่� เหตุใดรัฐมนตรีที่ถูกรอก�รลงโทษจึงอยู่ในตำ�แหน่งไม่ได้ แต่ในขณะ

เดียวกันผู้ที่ถูกรอก�รลงโทษผู้นั้นส�ม�รถกลับม�เป็นรัฐมนตรีได้ทันทีใน

วันเดียวกันกับที่พ้นจ�กตำ�แหน่ง ในกรณีนี้ ถ้�รัฐธรรมนูญเห็นว่�เป็นเรื่อง

ร้�ยแรงที่จะต้องพ้นจ�กตำ�แหน่งก็ควรจะต้องบัญญัติรับไว้ด้วยว่�ก�รรอก�ร

ลงโทษถือเป็นเหตุที่ต้องห้�มมิให้แต่งตั้งเป็นรัฐมนตรีด้วย แต่เมื่อมิได้บัญญัติ

ไว้ จึงย่อมเข้�ใจว่� รัฐธรรมนูญยังคงถือต�มหลักกฎหม�ยทั่วไปที่ว่� ก�รรอ

ก�รลงโทษมิใช่โทษจำ�คุก” ข้อโต้แย้งนี้พิเคร�ะห์แล้ว เห็นว่�ไม่ถูกต้อง เพร�ะ

เป็นข้อโต้แย้งที่ไม่แยกแยะลักษณะต้องห้�มก�รเข้�ดำ�รงตำ�แหน่งกับเหตุที่

ทำ�ให้ต้องพ้นจ�กตำ�แหน่งที่ดำ�รงอยู่แล้ว ซึ่งเป็นกรณีที่แตกต่�งกัน เพร�ะก�ร

ที่ผู้ใดจะเข้�ดำ�รงตำ�แหน่งน่�จะอยู่ภ�ยใต้หลักเกณฑ์หรือม�ตรฐ�นแห่งคว�ม

ประพฤติท่ีต่ำ�กว่�ผู้ท่ีกำ�ลังครองตำ�แหน่งน้ันอยู่แล้ว ซ่ึงจะต้องมีคว�มรับผิดชอบ

สูงกว่�ผู้ที่ไม่ได้อยู่ในตำ�แหน่ง ฉะนั้น ม�ตรฐ�นของก�รเข้�ดำ�รงตำ�แหน่งกับ

ม�ตรฐ�นก�รพ้นจ�กตำ�แหน่งจึงน่�จะต้องมีคว�มเข้มงวดต่�งกัน

	 (๓)  ผู้ถูกร้องอ้�งว่� ก�รตีคว�มที่กลับหลักดั้งเดิมของกฎหม�ยไทย ย่อม

มีผลทำ�ให้ผูกพันก�รตีคว�มกฎหม�ยใด ๆ ที่บัญญัติในลักษณะเดียวกัน ข้อ

อ้�งนี้พิเคร�ะห์แล้ว เห็นว่�ฟังไม่ขึ้น เพร�ะศ�ลรัฐธรรมนูญมีอำ�น�จหน้�ที่

ต�มที่บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งหรือโดยปริย�ยในรัฐธรรมนูญเท่�นั้น ในกรณีที่

วินิจฉัยนี้ ศ�ลรัฐธรรมนูญมีอำ�น�จหน้�ที่ตีคว�มบทบัญญัติม�ตร� ๒๑๖ (๔) 

ของรัฐธรรมนูญ และคำ�วินิจฉัยของศ�ลรัฐธรรมนูญก็จะ “มีผลผูกพันรัฐสภ� 

คณะรัฐมนตรี ศ�ล และองค์กรอื่นของรัฐ” แต่ก็ห�ได้มีผลผูกพันก�รตีคว�ม

กฎหม�ยอ�ญ�โดยศ�ลยุติธรรมแต่ประก�รใดไม่ เพร�ะศ�ลรัฐธรรมนูญไม่มี

เขตอำ�น�จรวมไปถึงก�รตีคว�มกฎหม�ยอื่น เช่น กฎหม�ยอ�ญ�ซึ่งเป็นเรื่องที่

อยู่ในอำ�น�จอันเด็ดข�ดของศ�ลอื่นต�มรัฐธรรมนูญ จะอย่�งไรก็ต�ม ข้ออ้�ง

ที่ว่� ก�รตีคว�มของศ�ลรัฐธรรมนูญในเรื่องก�รพ้นจ�กคว�มเป็นรัฐมนตรีจะ

มผีลเป็นก�รกลับหลักดั้งเดิมของระบบกฎหม�ยไทย หรือลบล้�งหลักกฎหม�ย
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ที่มีก�รยึดถือปฏิบัติกันเป็นเวล�ช้�น�นนั้น ดูจะเป็นข้ออ้�งที่เกินคว�มเป็นจริง

และไร้เหตุผล

 อ�จสรุปได้ว่� คำ�วินิจฉัยนี้ได้อ�ศัยก�รตีคว�มต�มตัวบทหรือล�ยลักษณ์

อักษรของรัฐธรรมนูญ ซึ่งแสดงคว�มมุ่งหม�ยหรือเจตน�รมณ์ของรัฐธรรมนูญ

ไว้อย่�งชัดแจ้งพอสมควรแล้ว และเป็นก�รตีคว�มที่สอดคล้องกับคว�มเข้�ใจ

และเจตน�รมณ์ของผู้ที่เกี่ยวข้องในก�รจัดทำ�รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ดัง

จะเห็นได้จ�กบันทึกคำ�อภิปร�ยในก�รประชุมสภ�ร่�งรัฐธรรมนูญและในชั้น

กรรม�ธิก�รต่�ง ๆ เกี่ยวกับคว�มหม�ยของคำ�ว่� “ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก”

 ส่วนข้อโต้แย้งข้อแรกของผู้ถูกร้องที่ว่� “ก�รนำ�เรื่องก�รตรวจสอบใน

ท�งก�รเมืองม�ใช้ปะปนกับหลักกฎหม�ยในท�งอ�ญ�จะส่งผลกระทบต่อ

ระบบกฎหม�ยที่เป็นอยู่ให้เกิดคว�มเสียห�ยขึ้นได้...” พิจ�รณ�แล้วเห็นว่� 

ในคว�มเป็นจริงแล้ว ผู้ถูกร้องต่�งห�กที่เป็นผู้นำ�หลักกฎหม�ยในท�งอ�ญ�

ม�ใช้ปะปนกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ โดยผู้ถูกร้องพย�ย�มที่จะใช้คำ�

พิพ�กษ�ศ�ลฎีก�ม�บังคับหรือชี้นำ�ก�รตีคว�มรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นอำ�น�จ

หน้�ที่โดยเด็ดข�ดของศ�ลรัฐธรรมนูญแต่เพียงองค์กรเดียว ฉะนั้น ข้อโต้แย้ง

ดังกล่�วจึงฟังไม่ขึ้น

 ด้วยเหตุและผลต�มที่กล่�วม�ข้�งต้น จึงวินิจฉัยว่� คว�มเป็นรัฐมนตรี

ของผู้ถูกร้อง ซึ่งถูกศ�ลจังหวัดบุรีรัมย์พิพ�กษ�ว่� “มีคว�มผิดต�มประมวล

กฎหม�ยอ�ญ� ม�ตร� ๓๒๘ ให้ลงโทษจำ�คุก ๖ เดือน... โทษจำ�คุกให้รอก�ร

ลงโทษไว้มีกำ�หนด ๑ ปี...” ต้องสิ้นสุดลงต�มรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๒๑๖ (๔) 

เพร�ะผู้ถูกร้อง “ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก” ต�มคว�มหม�ยของบทบัญญัติ

ดังกล่�ว” ๒๔

	 ข้อสังเกต คำาวินิจฉัยส่วนตนของท่านสุจินดา	 ยงสุนทร	 มีความชัดเจนว่า	 เป็นการ

ตีความโดยคำานึงถึงเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ	 ดังความตอนหนึ่งที่ว่า	 “คำ�วินิจฉัยนี้ได้อ�ศัย

	 ๒๔	คำาวินิจฉัยส่วนตนของนายสุจินดา	 ยงสุนทร	 ในคำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 ๓๖/๒๕๔๒,	
ราชกิจจานุเบกษา	เล่ม	๑๑๖	ตอนที่	๖๗	ก	๒๙	กรกฎาคม	๒๕๔๒,	หน้า		๘๐-๘๓.
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ก�รตีคว�มต�มตัวบทหรือล�ยลักษณ์อักษรของรัฐธรรมนูญ ซึ่งแสดงคว�มมุ่งหม�ยหรือ

เจตน�รมณ์ของรัฐธรรมนูญไว้อย่�งชัดแจ้งพอสมควรแล้ว และเป็นก�รตีคว�มที่สอดคล้องกับ

คว�มเข้�ใจและเจตน�รมณ์ของผู้ที่เกี่ยวข้องในก�รจัดทำ�รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ดังจะเห็นได้

จ�กบันทึกคำ�อภิปร�ยในก�รประชุมสภ�ร่�งรัฐธรรมนูญและในชั้นกรรม�ธิก�รต่�ง ๆ เกี่ยวกับ

คว�มหม�ยของคำ�ว่� “ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก””

	 (๖) คำ�วินิจฉัยส่วนตนของท่�นอนันต์ เกตุวงศ์

	 ท่านอนันต์	 เกตุวงศ์	 ได้วินิจฉัยในประเด็นหลักว่า	 ความเป็นรัฐมนตรีของนายเนวิน	

ชิดชอบ	ต้องสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	๒๑๖	(๔)	หรือไม่	ไว้ว่า	

	 “ก่อนที่จะพิจ�รณ�วินิจฉัยในประเด็นหลักดังกล่�ว เห็นว่�สมควร

พิจ�รณ�ประเด็นสำ�คัญต�มที่ผู้ร้องเสนอม�ทั้ง ๓ ประก�ร เป็นเบื้องต้น

ประกอบก�รวินิจฉัยดังต่อไปนี้

 ๑. เนื่องจ�กรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช ๒๕๔๐ 

ม�ตร� ๒๑๖ (๔) บัญญัติไว้ชัดเจนว่� “คว�มเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพ�ะตัว

เมื่อต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก” โดยมิได้มีคำ�อธิบ�ยขย�ยคว�มไว้แต่ประก�รใด 

และเป็นที่เข้�ใจเหมือนกันว่�คำ�พิพ�กษ�นั้นต้องเป็นของศ�ลเท่�นั้น ซึ่งอ�จ

เขียนให้ชัดเจนได้ว่�ต้องคำ�พิพ�กษ�ของศ�ลให้จำ�คุกนั้นหม�ยคว�มว่� เมื่อ

ศ�ลได้ทำ�คำ�พิพ�กษ�หรือกล่�วอีกนัยหนึ่งว่� ศ�ลได้ทำ�ก�รตัดสินใจให้จำ�คุก

จำ�เลยแล้ว ก�รตัดสินใจดังกล่�วเป็นผลม�จ�กก�รพิจ�รณ�พย�นหลักฐ�น 

ข้อเท็จจริง สภ�พแวดล้อม เหตุผลต่�งๆ ประกอบกับกฎหม�ยที่เกี่ยวข้องอย่�ง

ถี่ถ้วนรอบคอบอย่�งเพียงพอแล้ว และเชื่อแน่ว่�จำ�เลยได้กระทำ�คว�มผิดจริง 

จึงได้ทำ�ก�รพิพ�กษ�หรือตัดสินใจให้ลงโทษจำ�คุกเป็นเวล� ๖ เดือน และปรับ 

๕๐,๐๐๐ บ�ท และรอก�รลงโทษไว้ ๑ ปี กับให้จำ�เลยโฆษณ�คำ�พิพ�กษ�ใน

หนังสือพิมพ์ ๓ ฉบับ ติดต่อกัน ๗ วัน

 ด้วยเหตุที่รัฐธรรมนูญมิได้ระบุเงื่อนไขในม�ตร� ๒๑๖ (๔) เป็นอย่�งอื่น 

เช่น ก�รรอก�รลงโทษไว้ หรือเว้นแต่ในคว�มผิดอันได้กระทำ�โดยประม�ท หรือ

คว�มผิดลหุโทษไว้แต่ประก�รใด ก�รตีคว�มต�มตัวอักษรต้องยุติต�มม�ตร� 

๒๑๖ (๔) เท่�นั้น ก�รจะยกเอ�รอก�รลงโทษม�พิจ�รณ�เพิ่มเติมนอกเหนือ
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จ�กที่มีล�ยลักษณ์อักษรปร�กฏอยู่อย่�งชัดเจนแล้วนั้น ไม่มีเหตุผลที่จะกระทำ�

ได้ เพร�ะข้อคว�มที่ปร�กฏอยู่ในม�ตร� ๒๑๖ (๔) มีคว�มหม�ยครบถ้วน

เป็นที่เข้�ใจได้แล้วว่�จำ�เลยมีคว�มผิดสมควรจะถูกจำ�คุก ๖ เดือน และปรับ 

๕๐,๐๐๐ บ�ท แม้จะมีก�รนำ�เอ�ก�รรอก�รลงโทษม�พิจ�รณ�ประกอบด้วย

ก็มิได้หม�ยคว�มว่�จำ�เลยจะไม่มีคว�มผิด หรือทำ�ให้คว�มผิดนั้นหมดไปหรือ

พ้นผิดได้ คว�มผิดที่ศ�ลได้พิพ�กษ�ไว้ก็ยังคงมีอยู่เช่นเดิมและทำ�ให้คุณสมบัติ

ของก�รเป็นรัฐมนตรีหมดไปต�มม�ตร� ๒๑๖ (๔) ด้วย

 ส่วนประเด็นที่ว่� “คดีอยู่ในระหว่�งก�รพิจ�รณ�ของศ�ลอุทธรณ์ยังไม่

เป็นที่ยุติ” นั้น ประเด็นนี้ส�ม�รถพิจ�รณ�ได้โดยพิจ�รณ�จ�กม�ตร�อื่น ๆ 

ของรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องกับก�รสิ้นสุดสม�ชิกภ�พของตำ�แหน่งท�งก�รเมือง

ของสม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎรและสม�ชิกวุฒิสภ� รวมทั้งก�รพ้นจ�กตำ�แหน่ง

ต่�ง ๆ ของบุคคลในองค์กรของรัฐต�มรัฐธรรมนูญเฉพ�ะกรณีถูกศ�ลพิพ�กษ�

ให้จำ�คุกเพียงอย่�งเดียว โดยจำ�แนกได้เป็น ๓ กลุ่ม คือ

 ๑) กรรมก�รก�รเลือกตั้งพ้นจ�กตำ�แหน่งเมื่อได้รับโทษจำ�คุกโดย

คำ�พิพ�กษ�ถึงที่สุดให้จำ�คุก เว้นแต่ในคว�มผิดอันได้กระทำ�โดยประม�ท 

หรือคว�มผิดลหุโทษ ต�มรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๑๔๑ (๔)

 ๒) สม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎรและสม�ชิกวุฒิสภ�พ้นจ�กสม�ชิกภ�พเมื่อ

ถูกจำ�คุกโดยคำ�พิพ�กษ�ถึงที่สุดให้จำ�คุก เว้นแต่ในคว�มผิดอันได้กระทำ�โดย

ประม�ท หรือคว�มผิดลหุโทษ ต�มรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๑๑๘ (๑๒) และม�ตร� 

๑๓๓ (๑๐) ต�มลำ�ดับ

 ๓) รัฐมนตรี ประธ�นและรองประธ�นสภ�ผู้แทนร�ษฎร ประธ�นและรอง

ประธ�นวุฒิสภ� ประธ�นศ�ลรัฐธรรมนูญและตุล�ก�รศ�ลรัฐธรรมนูญ และ

กรรมก�รป้องกันและปร�บปร�มก�รทุจริตแห่งช�ติ ต�มรัฐธรรมนูญ ม�ตร� 

๒๑๖ (๔) ม�ตร� ๑๕๒ วรรคส�ม (๔) ม�ตร� ๒๖๐ (๗) และม�ตร� ๒๙๘ วรรค

ส�ม ต�มลำ�ดับ โดยพ้นจ�กตำ�แหน่งเมื่อต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก

 จ�กก�รจำ�แนกก�รพ้นจ�กตำ�แหน่งของผู้ดำ�รงตำ�แหน่งต่�ง ๆ  ทั้ง ๓ กลุ่ม 

เมื่อถูกศ�ลมีคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุกเพียงอย่�งเดียวเหมือนกัน แต่รัฐธรรมนูญได้
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กำ�หนดไว้แตกต่�งกัน กล่�วคือ ตำ�แหน่งในกลุ่มที่ ๑ และ ๒ ระบุให้ “ต้องคำ�

พิพ�กษ�ถึงที่สุดให้จำ�คุก” และมีเงื่อนไขเหมือนกัน คือ เว้นแต่ในคว�มผิดอันได้

กระทำ�โดยประม�ท หรือคว�มผิดลหุโทษ ส่วนตำ�แหน่งในกลุ่มที่ ๓ รัฐธรรมนูญ

กำ�หนดให้พ้นจ�กตำ�แหน่งเมื่อต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุกเหมือนกันทั้งหมด ซึ่ง

แตกต่�งไปจ�กตำ�แหน่งในกลุ่มที่ ๑ และ ๒ นั้น น่�จะเกิดจ�กคว�มตั้งใจของผู้

ร่�งรัฐธรรมนูญที่จะให้ผู้ดำ�รงตำ�แหน่งเหล่�นี้พ้นจ�กตำ�แหน่งให้รวดเร็วเมื่อได้

กระทำ�คว�มผิด ทั้งนี้ เพร�ะตำ�แหน่งรัฐมนตรีเป็นตำ�แหน่งที่สำ�คัญมีทั้งอำ�น�จ 

บ�รมี ศักดิ์ศรี มีเกียรติชื่อเสียงเป็นที่เค�รพนับถือและมีหน้�ที่คว�มรับผิดชอบ

สูงสุดในก�รให้คุณให้โทษ รวมทั้งคว�มยุติธรรมได้อย่�งกว้�งขว�ง ดังนั้น 

บุคคลที่จะดำ�รงตำ�แหน่งเหล่�นี้จะต้องมีคว�มรู้ คว�มส�ม�รถ มีคุณธรรม และ

มีคว�มซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่น่�เชื่อถือไว้ใจของประช�ชนได้ ทั้งต้องเป็นตัวอย่�ง

ที่ดีให้แก่ประช�ชนด้วย ก�รที่รัฐธรรมนูญกำ�หนดโทษไว้จึงเป็นสิ่งที่เหม�ะสม

โดยเฉพ�ะอย่�งยิ่งกับนักก�รเมืองระดับรัฐมนตรี จะได้เป็นพื้นฐ�นที่จะปฏิบัติ

ต่อไปในอน�คตได้ว่� เมื่อมีคว�มผิดบกพร่องในก�รปฏิบัติง�น จะต้องรีบม�

ขอโทษหรือแสดงคว�มเป็นผู้มีสปิริตโดยก�รล�ออกจ�กตำ�แหน่งเองดังเช่น

ในประเทศที่เป็นประช�ธิปไตยปฏิบัติกัน ห�กจะคอยให้มีคำ�พิพ�กษ�ถึงที่สุด

ก่อนจึงจะพ้นจ�กตำ�แหน่ง อ�จใช้เวล�ย�วน�นพอที่จะเป็นรัฐมนตรีได้หล�ย

สมัย ซึ่งกล่�วได้ว่�รัฐธรรมนูญกำ�หนดไว้ถูกต้องแล้ว และจะเป็นพื้นฐ�นสำ�คัญ

ในก�รพัฒน�ก�รเมืองไทยต่อไปในอน�คตด้วย “ก�รพัฒน�คน คือ ก�รพัฒน�

ประช�ธิปไตย”

	 ๒.	ก�รอ้�งอิงถึงคำ�พิพ�กษ�ของศ�ลฎีก�หล�ยฉบับที่ว�งหลักไว้ว่� “ก�ร

รอก�รลงโทษจำ�คุกไม่ถือว่�เป็นก�รได้รับโทษจำ�คุก” นั้น เป็นคนละประเด็น

กับคำ�ว่� “ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก” ของม�ตร� ๒๑๖ (๔) ดังกล่�วแล้วว่�

คว�มหม�ยของม�ตร�นี้มิได้เกี่ยวข้องกับก�รรับโทษจำ�คุกหรือไม ่ แต่กล่�วถึง

เฉพ�ะประเด็นของก�รที่จำ�เลยมีคว�มผิดต�มกฎหม�ยที่จะต้องถูกจำ�คุก

เท่�นั้น ศ�ลจึงได้ทำ�คำ�พิพ�กษ�หรือตัดสินใจให้จำ�คุก เมื่อศ�ลพิพ�กษ�ให้

จำ�คุกแล้วย่อมเป็นคำ�พิพ�กษ�ที่ต้องต�มม�ตร� ๒๑๖ (๔) โดยครบถ้วนแล้ว 
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ไม่มีคว�มจำ�เป็นจะต้องคำ�นึงต่อไปว่�จำ�เลยจะได้รับโทษจำ�คุกจริงหรือไม่ หรือ

จะต้องถูกจำ�คุกหรือไม่

 ๓. เนื่องจ�กรัฐธรรมนูญตั้งแต่ฉบับพุทธศักร�ช ๒๕๑๗, ๒๕๒๑ และฉบับ

พุทธศักร�ช ๒๕๓๔ ได้บัญญัติไว้เช่นเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักร

ไทย พุทธศักร�ช ๒๕๔๐ ในประเด็นเก่ียวกับม�ตร� ๒๑๖ (๔) ก�รท่ีผู้ร้องกล่�วว่�

ก�รกระทำ�คว�มผิดของจำ�เลยเกิดขึ้นก่อนก�รบังคับใช้ของรัฐธรรมนูญ ฉบับ

พุทธศักร�ช ๒๕๔๐ และก่อนที่จำ�เลยจะดำ�รงตำ�แหน่งรัฐมนตรีช่วยว่�ก�ร

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์นั้น ไม่เป็นประเด็นที่จะต้องพิจ�รณ� เพร�ะ

รัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักร�ช ๒๕๓๔ และฉบับพุทธศักร�ช ๒๕๔๐ บัญญัติไว้

ให้ก�รกระทำ�ดังกล่�วของจำ�เลยมีคว�มผิดเช่นเดียวกัน

 ส่วนประเด็นที่ว่� คำ�พิพ�กษ�ของศ�ลให้จำ�คุกจำ�เลย ๖ เดือน และให้

รอก�รลงโทษไว้ ๑ ปี ซึ่งน้อยกว่�กำ�หนดโทษที่มีลักษณะเป็นก�รต้องห้�มก�ร

เป็นรัฐมนตรีต�มม�ตร� ๒๐๖ ของรัฐธรรมนูญ ฉบับพุทธศักร�ช ๒๕๔๐ ซึ่ง

บัญญัติว่� รัฐมนตรีต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้�ม ดังต่อไปนี้ (๕) 

ไม่เคยต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุกตั้งแต่สองปีขึ้นไป โดยได้พ้นโทษม�ยังไม่ถึง

ห้�ปีก่อนได้รับแต่งตั้ง เว้นแต่ในคว�มผิดอันได้กระทำ�โดยประม�ท และ (๔) 

ไม่มีลักษณะต้องห้�มต�มม�ตร� ๑๐๙ (๑) (๒) (๓) (๔) (๖) (๗) (๑๒) (๑๓) หรือ 

(๑๔) นั้น เป็นเรื่องของคว�มแตกต่�งในเงื่อนไข ก�รจะให้คนที่อยู่ในตำ�แหน่ง

รัฐมนตรีพ้นจ�กตำ�แหน่งกับก�รเข้�สู่ตำ�แหน่งของบุคคลซึ่งรัฐธรรมนูญกำ�หนด

ไว้อย่�งชัดเจนเป็นล�ยลักษณ์อักษรและเป็นที่เข้�ใจโดยทั่วไปตรงกันอย่�ง

ถูกต้องแล้ว เพร�ะก�รเข้�สู่ตำ�แหน่งของบุคคลมีคว�มสำ�คัญม�กจึงต้องกล่ันกรอง

อย่�งเข้มงวด ท้ังน้ี เพ่ือให้ได้คนท่ีมีคุณสมบัติสอดคล้องกับง�นในคว�มรับผิดชอบ

ของง�นในตำ�แหน่งนั้น ๆ ส่วนก�รให้คนพ้นจ�กตำ�แหน่งเป็นเรื่องของก�ร

ปฏิบัติง�นที่บกพร่องผิดพล�ดและมีคว�มประพฤติไม่เหม�ะสม โดยที่ผล

ของก�รกระทำ�ผิดปร�กฏอย่�งเป็นท�งก�รแล้ว ดังกรณีนี้ก็คือ คำ�พิพ�กษ�

ของศ�ลจังหวัดบุรีรัมย์ให้จำ�คุกเมื่อวันที่ ๑๙ มิถุน�ยน ๒๕๔๑ ซึ่งเป็นเวล�

ที่ น�ยเนวิน ชิดชอบ ดำ�รงตำ�แหน่งรัฐมนตรีช่วยว่�ก�รกระทรวงเกษตรและ
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สหกรณ์อยู่ในขณะนั้น โดยหลักก�รทั่วไปแล้ว ก�รเข้�สู่ตำ�แหน่งต้องกำ�หนด

เงื่อนไขให้สูงกว่�ก�รพ้นจ�กตำ�แหน่งอย่�งที่กล่�วกันว่� เข้�ง่�ยออกย�กคือ

ก�รเข้�โรงเรียน เข้�ย�กออกง่�ยคือก�รเข้�ทำ�ง�น เพร�ะก�รเข้�โรงเรียน

เป็นก�รเข้�ไปเพื่อศึกษ�ห�คว�มรู้ ส่วนก�รเข้�ไปทำ�ง�นนั้นเป็นก�รเข้�ไปใช้

คว�มรู้ ถ้�เป็นก�รเข้�ไปใช้คว�มรู้เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของคนทั้งประเทศ

อย่�งตำ�แหน่งรัฐมนตรี สมควรจะต้องให้คว�มสำ�คัญม�กที่สุด ดังนั้น ก�รที่

รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้เช่นนั้นจึงเป็นสิ่งที่ถูกต้อง เพร�ะคนของประช�ชนและ

ทำ�ง�นเพื่อประช�ชนทั้งประเทศจำ�ต้องมีคว�มรู้ คว�มส�ม�รถ มีคว�มซื่อสัตย์

สุจริต และมีคุณธรรม

 ด้วยเหตุผลที่กล่�วม�จึงวินิจฉัยว่� คว�มเป็นรัฐมนตรีของน�ยเนวิน 

ชิดชอบ ต้องสิ้นสุดลงต�มรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช 

๒๕๔๐ ม�ตร� ๒๑๖ (๔)” ๒๕

	 ๒๕	คำาวินิจฉัยส่วนตนของนายอนันต์	 เกตุวงศ์	 ในคำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 ๓๖/๒๕๔๒,	
ราชกิจจานุเบกษา	เล่ม	๑๑๖	ตอนที่	๖๗	ก	๒๙	กรกฎาคม	๒๕๔๒,	หน้า		๙๐-๙๓.
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	 จากบรรดาคำาวินิจฉัยส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อยจะสังเกตเห็นว่า	

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อยได้พิจารณาถึงเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญทั้งจาก

เจตนารมณ์ของผู้ยกร่าง	 โดยการหยิบยกรายงานการประชุมในชั้นการยกร่างรัฐธรรมนูญขึ้น

พิจารณา	 ประกอบกับมีการพิจารณาเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญโดยการวิเคราะห์ถ้อยคำาที่

รัฐธรรมนูญใช้ด้วย	 จนนำาไปสู่ข้อสรุปที่ว่า	 เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในเหตุที่รัฐมนตรีต้อง

คำาพิพากษาให้จำาคุกนั้น	 หมายถึง	 เพียงแต่มีคำาพิพากษาให้จำาคุก	 แต่ให้รอการลงโทษจำาคุก	

ก็ต้องพ้นจากตำาแหน่ง	 มิพักต้องให้มีการเข้าคุกจริงๆ	 เพราะตำาแหน่งรัฐมนตรีเป็นตำาแหน่งที่

เป็นหน้าตาของประเทศ	 รอยมลทินเพียงคำาพิพากษาให้จำาคุก	 ก็สมควรพ้นจากตำาแหน่งอัน

เป็นหน้าตาของประเทศแล้ว

	 เมื่อคำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 ๓๖/๒๕๔๒	 มีปัญหาว่าไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์

ของรัฐธรรมนูญ	 ในการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (พ.ศ.	 ๒๕๕๐)	 ผู้ยกร่าง

รัฐธรรมนูญจึงได้แก้ไขบทบัญญัติรัฐธรรมนูญให้ชัดเจน	 เพื่อกลับแนวคำาตัดสินของศาล

รัฐธรรมนูญดังกล่าว๒๖	โดยมีการกำาหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(พ.ศ.	 ๒๕๕๐)	

มาตรา	 ๑๘๒	 (๓)	 ถึงความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัวเมื่อ	 “ต้องคำ�พิพ�กษ�ให้จำ�คุก แม้

คดีนั้นจะยังไม่ถึงที่สุดหรือมีก�รรอก�รลงโทษ เว้นแต่ในกรณีที่คดียังไม่ถึงที่สุดหรือมีก�รรอก�ร

ลงโทษในคว�มผิดอันได้กระทำ�โดยประม�ท คว�มผิดลหุโทษ หรือคว�มผิดฐ�นหมิ่นประม�ท” 

ซึ่งเนื้อหาของบทบัญญัตินี้มีความแตกต่างจากบทบัญญัติเรื่องเดียวกันในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย	 (พ.ศ.	 ๒๕๔๐)	 ซึ่งการแก้ไขบทบัญญัติดังกล่าวนี้ในการยกร่างรัฐธรรมนูญ

ฉบับปัจจุบัน	 ส่งผลให้แนวคำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 ๓๖/๒๕๔๒	 ไม่อาจยึดถือได้อีกต่อไป	

เท่ากับว่า	 แนวคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญถูกแก้ไขโดยการบัญญัติเนื้อหาบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น	 อันทำาให้หากมีข้อเท็จจริงแห่งคดีในทำานองเดียวกันกับ

ข้อเท็จจริงในคำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที	่ ๓๖/๒๕๔๒	 ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

ภายใต้รัฐธรรมนูญ	ฉบับ	พ.ศ.	 ๒๕๕๐	ศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจยึดบรรทัดฐานในคำาวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญที่	๓๖/๒๕๔๒	ได้อีกต่อไป

	 ๒๖	 ดู	 คณะกรรมาธิการวิสามัญบันทึกเจตนารมณ์	 จดหมายเหตุ	 และตรวจรายงานการประชุม	
สภาร่างรัฐธรรมนูญ, เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐,	 ม.ป.ท,	 ๒๕๕๐,	
หน้า	๑๗๘.
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๔. วิเคร�ะห์ก�รแก้ไขรัฐธรรมนูญเพื่อกลับแนวคำ�ตัดสินของศ�ลรัฐธรรมนูญในคำ�วินิจฉัย

ศ�ลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘-๒๒/๒๕๕๕ ที่ว�งแนวคำ�ตัดสินให้สิทธิบุคคลยื่นคำ�ร้องโดยตรงต่อ

ศ�ลรัฐธรรมนูญเพื่อใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญได้

	 ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการตีความรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (พ.ศ.	 ๒๕๕๐)	

มาตรา	 ๖๘	 วรรคสองว่า	 บุคคลที่ทราบถึงการกระทำาอันเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญหรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอำานาจ

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	 จะต้อง

เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง	 แล้วให้อัยการสูงสุดพิจารณาเพื่อยื่นคำาร้องขอ

ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระทำาดังกล่าว	 หรือจะสามารถยื่นคำาร้องโดยตรง

ต่อศาลรัฐธรรมนูญได้	 โดยไม่ต้องรอให้อัยการสูงสุดพิจารณาคำาร้องเสียก่อน๒๗	 ในประเด็น

ปัญหานี้	 ศาลรัฐธรรมนูญในคำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 ๑๘-๒๒/๒๕๕๕	 ได้วางบรรทัดฐานไว้

ว่า	 บุคคลมีสิทธิยื่นคำาร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา	

๖๘	วรรคสอง	โดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้

	 ๒๗	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(พ.ศ.	๒๕๕๐)	มาตรา	๖๘	บัญญัติว่า
	 “มาตรา	 ๖๘	 บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย	อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้	หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอำานาจในการปกครอง
ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้	มิได้
	 ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทำาการตามวรรคหนึ่ง	 ผู้ทราบการกระทำาดังกล่าวย่อม
มีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นคำาร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิก
การกระทำาดังกล่าว	แต่ทั้งนี้	ไม่กระทบกระเทือนการดำาเนินคดีอาญาต่อผู้กระทำาการดังกล่าว
	 ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้พรรคการเมืองใดเลิกกระทำาการตามวรรคสอง	 ศาล
รัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบพรรคการเมืองดังกล่าวได้
	 ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคำาสั่งยุบพรรคการเมืองตามวรรคสาม	 ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ
หัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่ถูกยุบในขณะที่กระทำาความผิดตามวรรคหนึ่ง
เป็นระยะเวลาห้าปีนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคำาสั่งดังกล่าว”
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 ๔.๑ คำ�วินิจฉัยศ�ลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘-๒๒/๒๕๕๕ ว�งบรรทัดฐ�นให้บุคคลมีสิทธิ

ยื่นคำ�ร้องพิทักษ์รัฐธรรมนูญโดยตรงต่อศ�ลรัฐธรรมนูญ

	 คำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘-๒๒/๒๕๕๕	มีผู้ร้องยื่นคำาร้องรวม	๕	คำาร้อง	ขอให้

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 ๖๘	 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้อง

พิจารณาเบื้องต้นมีว่า	 คำาร้องของผู้ร้องทั้งห้าต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 ๖๗	

หรือไม่	ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า

	 “ศ�ลรัฐธรรมนูญพิจ�รณ�แล้ว เห็นว่� ม�ตร� ๖๘ วรรคสอง เป็นบทบัญญัติ

ที่ให้สิทธิแก่ผู้ทร�บก�รกระทำ�ของบุคคลหรือพรรคก�รเมืองผู้กระทำ�ก�ร

ต�มม�ตร� ๖๘ วรรคหนึ่ง มีสิทธิให้มีก�รตรวจสอบก�รกระทำ�ดังกล่�ว

ได้สองประก�รคือ หนึ่ง เสนอเรื่องให้อัยก�รสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง

และสอง ยื่นคำ�ร้องขอให้ศ�ลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งก�รให้เลิกก�รกระทำ�

ดังกล่�ว โดยอำ�น�จหน้�ที่ในก�รตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งก�รในกรณีที่ผู้ร้อง

ใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญต�มม�ตร� ๖๘ วรรคสองนี้ เป็นภ�ระหน้�ที่ของ

ศ�ลรัฐธรรมนูญ อัยก�รสูงสุดเพียงแต่มีหน้�ที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น

และยื่นคำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญได้เท่�นั้น ห�ได้ตัดสิทธิของผู้ร้องที่จะยื่น

คำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญโดยตรงไม่ เมื่อผู้ร้องได้เคยเสนอเรื่องให้อัยก�ร

สูงสุดตรวจสอบแล้วยังไม่ได้ผลเป็นที่พอใจ จึงชอบที่จะใช้สิทธิประก�รที่สอง

ยื่นคำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญได้ ศ�ลรัฐธรรมนูญจึงมีคำ�สั่งให้รับคำ�ร้องทั้ง

ห้�นี้ไว้พิจ�รณ�วินิจฉัยต�มรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๖๘ และข้อกำ�หนดศ�ล

รัฐธรรมนูญว่�ด้วยวิธีพิจ�รณ�และก�รทำ�คำ�วินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๑๗ (๒) 

และแจ้งให้ผู้ถูกร้องทั้งหกยื่นคำ�ชี้แจงแก้ข้อกล�่วห�ภ�ยในสิบห�้วันนับแต่วันที่

ได้รับสำ�เน�คำ�ร้อง

 ...

 ศ�ลรัฐธรรมนูญตรวจคำ�ร้องและคำ�ชี้แจงข้อกล่�วห�แล้ว คดีมีประเด็นที่

ต้องวินิจฉัย ดังนี้

 ประเด็นที่หนึ่ง ศ�ลรัฐธรรมนูญมีอำ�น�จรับคำ�ร้องไว้พิจ�รณ�วินิจฉัย

ต�มรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๖๘ หรือไม่ 
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	 ประเด็นที่สอง ก�รแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ต�มรัฐธรรมนูญ ม�ตร� 

๒๙๑ ส�ม�รถแก้ไขเพิ่มเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้หรือไม่

 ประเด็นที่ส�ม ก�รกระทำ�ของผู้ถูกร้องเป็นก�รล้มล้�งก�รปกครองใน

ระบอบประช�ธิปไตย อันมีพระมห�กษัตริย์ทรงเป็นประมุขต�มรัฐธรรมนูญ

นี้ หรือเพื่อให้ได้ม�ซึ่งอำ�น�จในก�รปกครองประเทศโดยวิธีก�รซึ่งมิได้เป็นไป

ต�มวิถีท�งที่บญัญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ ต�มรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๖๘ วรรค

หนึ่ง หรือไม่

 ประเด็นที่สี่ ห�กกรณีเป็นก�รกระทำ�ที่เข้�ข่�ยต�มม�ตร� ๖๘ วรรคหนึ่ง 

จะถือเป็นเหตุให้ศ�ลรัฐธรรมนูญต้องสั่งยุบพรรคก�รเมืองและเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งของหัวหน้�พรรคและกรรมก�รบริห�รพรรคก�รเมืองหรือไม่

 ...

 ศ�ลรัฐธรรมนูญพิเคร�ะห์พย�นหลักฐ�นทั้งสองฝ่�ยแล้ว คดีมีประเด็นที่

ต้องวินิจฉัยต�มที่ได้กำ�หนดไว้

 ประเด็นที่หนึ่ง ศ�ลรัฐธรรมนูญมีอำ�น�จรับคำ�ร้องไว้พิจ�รณ�วินิจฉัยต�ม

รัฐธรรมนูญม�ตร� ๖๘ หรือไม่

 มีประเด็นที่พรรคเพื่อไทย ผู้ถูกร้องที่ ๓ ยื่นคำ�ร้องขอให้ศ�ลรัฐธรรมนูญ

พิจ�รณ�วินิจฉัยในข้อกฎหม�ยว่� ศ�ลรัฐธรรมนูญมีอำ�น�จรับคำ�ร้องของผู้ร้อง

ทั้งห้�ไว้พิจ�รณ�วินิจฉัยต�มรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๖๘ วรรคสอง ได้หรือไม่

 ...

 ศ�ลรัฐธรรมนูญพิจ�รณ�แล้ว เห็นว่� ม�ตร� ๖๘ วรรคสอง เป็น

บทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่ผู้ทร�บก�รกระทำ�อันเป็นก�รฝ่�ฝืนข้อห้�มต�มม�ตร� 

๖๘ วรรคหนึ่ง ที่จะใช้สิทธิให้มีก�รตรวจสอบก�รกระทำ�ดังกล่�วได้ โดยให้

มีสิทธิสองประก�ร คือ ประก�รที่หนึ่ง เสนอเรื่องให้อัยก�รสูงสุดตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงและยื่นคำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญ และประก�รที่สอง ส�ม�รถยื่น

คำ�ร้องขอให้ศ�ลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งก�รให้เลิกก�รกระทำ�ดังกล่�วได้ เพร�ะ

อำ�น�จหน้�ที่ในก�รตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งก�รในกรณีที่ผู้ร้องใช้สิทธิพิทักษ์

รัฐธรรมนูญต�มม�ตร� ๖๘ วรรคสอง นี้ เป็นอำ�น�จหน้�ที่ของศ�ลรัฐธรรมนูญ 
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อัยก�รสูงสุดเพียงแต่มีหน้�ที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น และยื่นคำ�ร้องขอ

ต่อศ�ลรัฐธรรมนูญได้เท่�นั้น ห�ได้ตัดสิทธิของผู้ร้องที่จะยื่นคำ�ร้องต่อศ�ล

รัฐธรรมนูญโดยตรงไม่ แม้ผู้ร้องได้เสนอเรื่องให้อัยก�รสูงสุดตรวจสอบแล้ว ก็

ไม่ตัดสิทธิผู้ร้องที่จะใช้สิทธิในประก�รที่สองยื่นคำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญได้ 

เห็นว่� ก�รแปลคว�มดังกล่�วนี้จะสอดคล้องต่อเจตน�รมณ์ในม�ตร� ๖๘ ที่ว่� 

“บุคคลย่อมมีสิทธิต่อต้�นโดยสันติวิธีซึ่งก�รกระทำ�ใด ๆ ที่เป็นไปเพื่อให้ได้ม�

ซึ่งอำ�น�จในก�รปกครองประเทศโดยวิธีก�รซึ่งมิได้เป็นไปต�มวิถีท�งที่บัญญัติ

ไว้ในรัฐธรรมนูญน้ี” เน่ืองจ�กก�รท่ีศ�ลรัฐธรรมนูญจะมีคำ�ส่ังให้เลิกก�รกระทำ�

ที่อ�จเป็นก�รใช้สิทธิและเสรีภ�พต�มรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้�งก�รปกครอง

ระบอบประช�ธิปไตย อันมีพระมห�กษัตริย์ทรงเป็นประมุขต�มรัฐธรรมนูญ 

หรือเพื่อให้ได้ม�ซึ่งอำ�น�จในก�รปกครองประเทศโดยวิธีก�รซึ่งมิได้เป็นไปต�ม

วิถีท�งที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญได้นั้น ก�รกระทำ�ดังกล่�วจะต้องกำ�ลังดำ�เนิน

อยู่และยังไม่บังเกิดผล ศ�ลรัฐธรรมนูญจึงจะมีคำ�วินิจฉัยสั่งให้เลิกก�รกระทำ�

นั้นได้ ห�ไม่แล้วคำ�วินิจฉัยของศ�ลรัฐธรรมนูญต�มม�ตร� ๖๘ วรรคสอง นี้ก็

จะพ้นวิสัย ไม่ส�ม�รถใช้บังคับได้ ทั้งสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญต�มม�ตร� ๖๘ นี้ 

มีหลักก�รสำ�คัญมุ่งหม�ยให้ชนช�วไทยทุกคนมีส่วนร่วมในก�รปกป้องพิทักษ์

รักษ�ก�รปกครองระบอบประช�ธิปไตย อันมีพระมห�กษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

และก�รเข้�สู่อำ�น�จในก�รปกครองประเทศให้เป็นไปต�มวิถีท�งที่บัญญัติ

ไว้ในรัฐธรรมนูญ มิให้ถูกล้มล้�ง โดยสภ�พจึงเป็นม�ตรก�รในก�รป้องกันไว้

ล่วงหน้�เพื่อจะได้มีโอก�สตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งก�รให้เลิกก�รกระทำ�ที่จะ

เป็นอันตร�ยต่อระบอบก�รปกครองและก�รล้มล้�งรัฐธรรมนูญมิให้เกิดขึ้นได้ 

เพร�ะห�กปล่อยให้เกิดก�รกระทำ�ที่เป็นภัยร้�ยแรงต่อรัฐธรรมนูญและระบอบ

ก�รปกครองต�มรัฐธรรมนูญขึ้นแล้ว ย่อมสุดวิสัยที่จะแก้ไขให้กลับคืนดีได้ 

เช่นนี้แล้ว ประช�ชนผู้ทร�บเหตุต�มม�ตร� ๖๘ วรรคสอง ย่อมส�ม�รถยื่น

คำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง ทั้งนี้ เพื่อให้ประช�ชนใช้สิทธิของตน

ต่อต้�นก�รกระทำ�นั้นได้โดยสันติวิธี
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 เนื่องจ�กเจตน�รมณ์ของรัฐธรรมนูญม�ตร�นี้มิได้มุ่งหม�ยลงโทษท�ง

อ�ญ� หรือลงโทษท�งรัฐธรรมนูญโดยก�รยุบพรรคก�รเมืองเท่�นั้น แต่ยัง

หม�ยถึงก�รสั่งให้เลิกก�รกระทำ�ที่มิชอบต�มม�ตร� ๖๘ วรรคหนึ่ง เสียก่อน

ที่ก�รกระทำ�นั้นจะบังเกิดผล ก�รมีอยู่ของม�ตร� ๖๘ และม�ตร� ๖๙ แห่ง

รัฐธรรมนูญนี้ จึงเป็นไปเพื่อรักษ�หรือคุ้มครองตัวรัฐธรรมนูญเอง ตลอดจน

หลักก�รที่รัฐธรรมนูญรับรองหรือกำ�หนดกรอบไว้ให้เป็นเจตน�รมณ์หลัก

ท�งก�รเมืองของช�ติ คือ ก�รปกครองในระบอบประช�ธิปไตย อันมีพระมห�

กษัตริย์ทรงเป็นประมุข และป้องกันก�รกระทำ�เพื่อให้ได้ม�ซึ่งอำ�น�จในก�ร

ปกครองประเทศโดยวิธีก�รซึ่งมิได้เป็นไปต�มวิถีท�งที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 

คว�มมุ่งหม�ยของรัฐธรรมนูญในประก�รนี้ต่�งห�กที่ถือเป็นเจตน�รมณ์

หลักของรัฐธรรมนูญที่จะต้องยึดถือไว้เป็นสำ�คัญยิ่งกว่�เจตน�รมณ์ของผู้ร่�ง

รัฐธรรมนูญ ซึ่งแม้จะถือเป็นเครื่องมือช่วยค้นห�เจตน�รมณ์ของรัฐธรรมนูญได้ 

แต่คว�มเห็นของผู้ร่�งรัฐธรรมนูญคนใดคนหนึ่งก็มิใช่เจตน�รมณ์ทั้งหมดของ

รัฐธรรมนูญ อย่�งไรก็ต�ม ห�กพิจ�รณ�จ�กร�ยง�นก�รประชุมของสภ�ร่�ง

รัฐธรรมนูญ ทั้งก�รร่�งรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช ๒๕๔๐ 

และรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช ๒๕๕๐ ยังพิจ�รณ�ได้

ว่�ส�ระสำ�คัญของก�รอภิปร�ยนั้นมีเจตน�ร่วมกันอยู่ที่ก�รจะให้ประช�ชน

ส�ม�รถใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญผ่�นกลไกของศ�ลรัฐธรรมนูญต�มม�ตร�นี้

เป็นสำ�คัญยิ่งกว่�เรื่องของตัวบุคคลผู้มีสิทธิเสนอคำ�ร้อง ก�รตีคว�มเกี่ยวกับ

ผู้มีสิทธิเสนอคำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญจึงต้องตีคว�มไปในแนวท�งของก�ร

ยอมรับสิทธิ มิใช่จำ�กัดสิทธิ เพื่อให้ชนช�วไทยและศ�ลรัฐธรรมนูญส�ม�รถเข้�

ม�ตรวจสอบก�รกระทำ�ที่อ�จมีปัญห�ต�มม�ตร� ๖๘ วรรคหนึ่ง เพื่อพิทักษ์

รัฐธรรมนูญได้สมดังเจตน�รมณ์ของบทบัญญัติดังกล่�ว

 กรณีอัยก�รสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงต�มม�ตร� ๖๘ วรรคสอง แล้ว 

แต่ยังไม่มีคำ�สั่งประก�รใดจ�กอัยก�รสูงสุด ห�กปล่อยให้กระบวนก�รลงมติใน

ว�ระที่ส�มลุล่วงไปแล้ว แม้ต่อม�อัยก�รสูงสุดจะยื่นคำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญ

ให้วินิจฉัยว่�กระบวนก�รแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดังกล่�วนั้นเป็นไปโดยมิชอบ
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ด้วยม�ตร� ๖๘ วรรคหนึ่ง ให้เลิกก�รกระทำ�นั้น ก็จะไม่ส�ม�รถบังคับต�ม

คำ�วินิจฉัยในท�งใดได้อีก รวมทั้งไม่อ�จย้อนคืนแก้ไขผลที่เกิดขึ้นจ�กก�ร

กระทำ�ดังกล่�วได้ 

 ศ�ลรัฐธรรมนูญจึงมีอำ�น�จรับคำ�ร้องไว้พิจ�รณ�และวินิจฉัยได้ต�ม

รัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๖๘ วรรคสอง

 ประเด็นที่สอง ก�รแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ต�มรัฐธรรมนูญ ม�ตร� 

๒๙๑ ส�ม�รถแก้ไขเพิ่มเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้หรือไม่

 ประเด็นพิจ�รณ�ว่� ก�รแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักร

ไทย พุทธศักร�ช ๒๕๕๐ ม�ตร� ๒๙๑ จะนำ�ไปสู่ก�รแก้ไขบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช ๒๕๕๐ ทั้งฉบับ ได้หรือไม่นั้น

เห็นว่� อำ�น�จในก�รก่อตั้งองค์กรสูงสุดท�งก�รเมืองหรืออำ�น�จสถ�ปน�

รัฐธรรมนูญ เป็นอำ�น�จของประช�ชนอันเป็นที่ม�โดยตรงในก�รให้กำ�เนิด

รัฐธรรมนูญ โดยถือว่�มีอำ�น�จเหนือรัฐธรรมนูญที่ก่อตั้งระบบกฎหม�ยและ

องค์กรท้ังหล�ยในก�รใช้อำ�น�จท�งก�รเมืองก�รปกครอง เม่ือองค์กรท่ีถูกจัดต้ัง

มีเพียงอำ�น�จต�มที่รัฐธรรมนูญให้ไว้ และอยู่ภ�ยใต้รัฐธรรมนูญ จึงเป็นไป

ไม่ได้ที่จะให้องค์กรนั้นใช้อำ�น�จที่ได้รับมอบม�จ�กรัฐธรรมนูญนั้นเอง กลับไป

แก้รัฐธรรมนูญนั้นเหมือนก�รใช้อำ�น�จแก้ไขกฎหม�ยธรรมด� สำ�หรับ

ประเทศไทยเป็นประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประช�ธิปไตย อันมีพระมห�

กษัตริย์ทรงเป็นประมุข เป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหม�ยที่ยึดหลักคว�ม

เป็นกฎหม�ยสูงสุดของรัฐธรรมนูญที่รัฐธรรมนูญจะต้องกำ�หนดวิธีก�รหรือ

กระบวนก�รแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญไว้เป็นพิเศษแตกต่�งจ�กกฎหม�ย

โดยทั่วไป

 ก�รตร�รัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช ๒๕๕๐ เป็น

กระบวนก�รที่ได้ผ่�นก�รลงประช�มติโดยตรงของประช�ชนผู้เป็นเจ้�ของ

อำ�น�จอธิปไตย ประช�ชนจึงเป็นผู้สถ�ปน�รัฐธรรมนูญฉบับนี้ ดังนั้น ก�รแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญต�มรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๒๙๑ แม้จะเป็นอำ�น�จของ

รัฐสภ�ก็ต�ม แต่ก�รแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยก�รยกร่�งใหม่ทั้งฉบับนี้
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ได้ม�โดยก�รลงประช�มติของประช�ชน ก็ควรจะได้ให้ประช�ชนผู้มีอำ�น�จ

สถ�ปน�รัฐธรรมนูญได้ลงประช�มติเสียก่อนว่�สมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับ

ใหม่หรือไม่ หรือรัฐสภ�จะใช้อำ�น�จในก�รแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นร�ย

ม�ตร�ก็เป็นคว�มเหม�ะสมและเป็นอำ�น�จของรัฐสภ�ที่จะดำ�เนินก�รดังกล่�ว

นี้ได้ ซึ่งจะเป็นก�รสอดคล้องกับเจตน�รมณ์ของรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๒๙๑

 ประเด็นที่ส�ม ก�รกระทำ�ของผู้ถูกร้องเป็นก�รล้มล้�งก�รปกครองใน

ระบอบประช�ธิปไตย อันมีพระมห�กษัตริย์ทรงเป็นประมุขต�มรัฐธรรมนูญนี้ 

หรือเพื่อให้ได้ม�ซึ่งอำ�น�จในก�รปกครองประเทศโดยวิธีก�รซึ่งมิได้เป็นไป

ต�มวิถีท�งที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ต�มรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๖๘ วรรคหนึ่ง 

หรือไม่

 พิจ�รณ�แล้วเห็นว่� ก�รแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๒๙๑ มี

เจตน�รมณ์เพื่อต้องก�รให้มีวิธีก�รแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นร�ยม�ตร�

เพื่อปฏิรูปก�รเมืองและปรับปรุงโครงสร้�งท�งก�รเมืองขึ้นใหม่ให้มีเสถียรภ�พ

และประสิทธิภ�พยิ่งขึ้น และเป็นอำ�น�จที่รัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย 

พุทธศักร�ช ๒๕๕๐ ให้ไว้เพื่อเป็นช่องท�งในก�รแก้ไขปัญห�ที่อ�จเกิดขึ้น

จ�กข้อบกพร่องในตัวรัฐธรรมนูญเอง หรือปัญห�จ�กข้อเท็จจริงท�งก�รเมือง

ท่ีต้องมีก�รแก้ปัญห�อย่�งเป็นระบบ และมีคว�มสอดคล้องต่อเน่ืองในคร�ว

เดียวกัน ร่�งรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี..) พุทธศักร�ช .... จึงเป็นผลม�จ�ก

รัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช ๒๕๕๐ ม�ตร� ๒๙๑ อันถือได้

ว่�มีท่ีม�จ�กรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ห�กพิจ�รณ�ร่�งรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 

(ฉบับที่..) พุทธศักร�ช .... ที่ม�จ�กก�รแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๒๙๑ 

เพื่อให้มีสภ�ร่�งรัฐธรรมนูญม�ทำ�หน้�ที่จัดทำ�ร่�งรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ และ

กำ�หนดกระบวนก�รจัดทำ�ร่�งรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ดังที่ได้ผ่�นคว�มเห็นชอบ

ของรัฐสภ�ในว�ระที่สอง และกำ�ลังเข้�สู่ก�รลงมติในว�ระที่ส�ม จะเห็นได้ว่�

กระบวนก�รดังกล่�วยังไม่มีข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะถือได้ว่�เป็นก�รล้มล้�ง

ก�รปกครองระบอบประช�ธิปไตย อันมีพระมห�กษัตริย์ทรงเป็นประมุขต�ม

รัฐธรรมนูญ ดังที่ผู้ร้องกล่�วอ้�ง อีกทั้งขั้นตอนก�รจัดตั้งสภ�ร่�งรัฐธรรมนูญยัง

มิได้เป็นรูปธรรม ก�รกล่�วอ้�งของผู้ร้องจึงเป็นก�รค�ดก�รณ์ล่วงหน้�ซึ่งยังไม่
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ปร�กฏผลประก�รใด และยิ่งเมื่อพิจ�รณ�บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ม�ตร� 

๒๙๑ (๑) วรรคสอง ซึ่งถือเป็นข้อจำ�กัดของก�รแก้ไขเพิ่มเติมของรัฐธรรมนูญ

แห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช ๒๕๕๐ ได้บัญญัติไว้อย่�งชัดแจ้งในก�ร

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญว่� “ญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นก�ร

เปล่ียนแปลงก�รปกครองระบอบประช�ธิปไตย อันมีพระมห�กษัตริย์ทรงเป็น

ประมุขหรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐจะเสนอมิได้” ประกอบกับบันทึกหลักก�รและ

เหตุผลประกอบร่�งรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี..) 

พุทธศักร�ช .... ให้เหตุผลว่� “จะยังคงรักษ�ระบอบประช�ธิปไตย อันมีพระ

มห�กษัตริย์ทรงเป็นประมุขไว้ตลอดไป” และในบทบัญญัติของร่�งรัฐธรรมนูญ

ดังกล่�ว ม�ตร� ๒๙๑/๑๑ วรรคห้� ก็ยังบัญญัติคุ้มกันเพื่อรับรองก�รร่�ง

รัฐธรรมนูญที่จะไม่กระทบถึงส�ระสำ�คัญแห่งรัฐว่� “ร่�งรัฐธรรมนูญที่มีผล

เป็นก�รเปลี่ยนแปลงก�รปกครองระบอบประช�ธิปไตย อันมีพระมห�กษัตริย์

ทรงเป็นประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ หรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขบทบัญญัติ

ในหมวดว่�ด้วยพระมห�กษัตริย์จะกระทำ�มิได้” และห�กร่�งรัฐธรรมนูญมี

ลักษณะต�มวรรคห้�ดังกล่�ว “ให้ร่�งรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตกไป” ต�มที่

กำ�หนดไว้ในม�ตร� ๒๙๑/๑๑ วรรคหก

 อย่�งไรก็ต�ม ห�กสภ�ร่�งรัฐธรรมนูญได้จัดทำ�ร่�งรัฐธรรมนูญที่มี

ลักษณะเป็นก�รเปลี่ยนแปลงก�รปกครองระบอบประช�ธิปไตย อันมีพระมห�

กษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ หรือเปลี่ยนแปลงแก้ไข

บทบัญญัติในหมวดว่�ด้วยพระมห�กษัตริย์แล้ว ทั้งประธ�นรัฐสภ�และรัฐสภ�

ก็มีอำ�น�จยับยั้งให้ร่�งรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตกไปได้ รวมทั้งห�กบุคคลใด

ทร�บว่�มีก�รกระทำ�เพื่อล้มล้�งก�รปกครองระบอบประช�ธิปไตย อันมีพระ

มห�กษัตริย์ทรงเป็นประมุขต�มรัฐธรรมนูญนี้ ผู้ทร�บก�รกระทำ�ดังกล่�วก็

ยังมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยก�รสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นคำ�ร้องขอให้

ศ�ลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งก�รให้เลิกก�รกระทำ�ดังกล่�วในทุกช่วงเหตุก�รณ์ที่

บุคคลนั้นทร�บตร�บเท่�ที่รัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๖๘ ยังมีผลใช้บังคับ ประก�ร

สำ�คัญเมื่อพิจ�รณ�คำ�ชี้แจงแก้ข้อกล่�วห� บันทึกถ้อยคำ�ยืนยันข้อเท็จจริง 

และก�รไต่สวนของศ�ลจ�กฝ่�ยผู้ถูกร้องล้วนต่�งเบิกคว�มถึงเจตน�รมณ์ใน
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ก�รดำ�เนินก�รเพื่อให้มีก�รจัดทำ�ร่�งรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ว่� มิได้มีเจตน�รมณ์

ที่จะกระทำ�ก�รเพื่อล้มล้�งก�รปกครองระบอบประช�ธิปไตย อันมีพระมห�

กษัตริย์ทรงเป็นประมุขต�มรัฐธรรมนูญนี้ และผู้ถูกร้องทั้งหมดยังแสดงถึง

เจตคติอันตั้งมั่นว่� จะดำ�รงไว้ซึ่งก�รปกครองระบอบประช�ธิปไตย อันมี

พระมห�กษัตริย์ทรงเป็นประมุขอยู่เช่นเดิม

 พิจ�รณ�แล้วจึงเห็นว่� ข้อเท็จจริงยังรับฟังไม่ได้ว่� ก�รกระทำ�ของผู้ถูก

ร้องทั้งหกเป็นก�รล้มล้�งก�รปกครองในระบอบประช�ธิปไตย อันมีพระมห�

กษัตริย์ทรงเป็นประมุขต�มรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพื่อให้ได้ม�ซึ่งอำ�น�จในก�ร

ปกครองประเทศโดยวิธีก�รซึ่งมิได้เป็นไปต�มวิถีท�งที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ

นี้แต่อย่�งใด ข้อกล่�วอ้�งทั้งหมดจึงคงเป็นเพียงก�รค�ดก�รณ์ หรือเป็นคว�ม

ห่วงใยต่อสถ�บันพระมห�กษัตริย์และก�รปกครองในระบอบประช�ธิปไตย

อันมีพระมห�กษัตริย์ทรงเป็นประมุข ทั้งยังห่�งไกลต่อก�รที่จะเกิดเหตุต�มที่

กล่�วอ้�ง ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นจึงยังไม่พอฟังได้ว่�เป็นก�รล้มล้�งก�รปกครอง

ระบอบประช�ธิปไตย อันมีพระมห�กษัตริย์ทรงเป็นประมุขต�มรัฐธรรมนูญนี้ 

แต่อย่�งใด ดังนั้น ก�รกระทำ�ของผู้ถูกร้องทั้งหกจึงฟังไม่ได้ว่�มีเจตน�ล้มล้�ง

ก�รปกครองระบอบประช�ธิปไตย อันมีพระมห�กษัตริย์ทรงเป็นประมุข

ต�มรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพื่อให้ได้ม�ซึ่งอำ�น�จในก�รปกครองประเทศโดย

วิธีก�รซึ่งมิได้เป็นไปต�มวิถีท�งที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ ต�มที่บัญญัติไว้

ในรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช ๒๕๕๐ ม�ตร� ๖๘ วรรค

หนึ่ง จึงให้ยกคำ�ร้องในประเด็นนี้ และเมื่อได้วินิจฉัยเป็นดังนี้แล้ว จึงไม่จำ�ต้อง

วินิจฉัยในประเด็นที่ ๔ อีกต่อไป

 อ�ศัยเหตุผลดังกล่�วข้�งต้น จึงให้ยกคำ�ร้องทั้งห้�คำ�ร้อง” ๒๘

	 ๒๘	คำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	๑๘-๒๒/๒๕๕๕	เผยแพร่ในเว็บไซต์ศาลรัฐธรรมนูญ,	หน้า	๘-๒๘	
สืบค้นจาก	http://www.constitutionalcourt.or.th	(ณ	วันที่	๒๙	กันยายน	๒๕๕๕).
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	 ๔.๒. วิเคร�ะห์คำ�วินิฉัยศ�ลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘-๒๒/๒๕๕๕ ในประเด็นก�ร

ตีคว�มที่ให้บุคคลยื่นคำ�ร้องพิทักษ์รัฐธรรมนูญโดยตรงต่อศ�ลรัฐธรรมนูญได้

	 	 เมื่อพิจารณาคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่	 ๑๘-๒๒/๒๕๕๕	 จะเห็นว่า

มีข้อสงสัยเกี่ยวกับการอ้างถึงเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญมาตรา	 ๖๘	 ซึ่งดูเหมือนการวิเคราะห์

เจตนารมณ์ของศาลรัฐธรรมนูญเป็นการหยิบยกเรื่องเจตนารมณ์จากการวิเคราะห์ของศาล

รัฐธรรมนูญเอง	 โดยหาได้มีการวิเคราะห์อ้างอิงไปถึงการพิจารณาในชั้นยกร่างรัฐธรรมนูญ

หรือพิจารณาจากโครงสร้างของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการใช้สิทธิยื่นคำาร้องต่อ

ศาลรัฐธรรมนูญแต่อย่างใดไม่	 จึงทำาให้เกิดข้อสงสัยว่า	 แท้จริงแล้วเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ

มาตรา	๖๘	นั้น	ให้สิทธิบุคคลในการยื่นคำาร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิทักษ์รัฐธรรมนูญ	

หรือไม่	หรือต้องยื่นเรื่องตามลำาดับ	โดยยื่นต่ออัยการสูงสุด	เพื่อพิจารณาข้อเท็จจริง	แล้วอัยการ

สูงสุดจะเป็นผู้พิจารณายื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ

   ๔.๒.๑ เจตนารมณ์ของผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญในเรื่องสิทธิยื่นคำาร้อง

พิทักษ์รัฐธรรมนูญ

	 	 	 ในบันทึกรายงานการประชุมของสภาร่างรัฐธรรมนูญที่ยกร่างรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย	 (พ.ศ. ๒๕๕๐)	 ไม่ชัดเจนว่ามีการอภิปรายถึงการให้สิทธิประชาชนที่จะ

ยื่นคำาร้องตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	๖๘	โดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ	แต่มีการอภิปรายโดยสมาชิก

สภาร่างรัฐธรรมนูญที่ทำาให้เข้าใจได้ว่า	กรณีการใช้สิทธิยื่นคำาร้องตามมาตรา	๖๘	นี้	ต้องดำาเนิน

การเป็นขั้นตอน โดยต้องยื่นต่ออัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาว่าจะเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ

หรือไม่	 ถ้าอัยการสูงสุดเห็นควรเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ	อัยการสูงสุดก็จะเป็นผู้ยื่นคำาร้อง

นั้นต่อไปยังศาลรัฐธรรมนูญ	 ทั้งนี้ในการอภิปรายดังกล่าว	 ก็หาได้มีผู้ใดคัดค้านหรือแสดงความ

คิดเห็นว่าบทบัญญัติมาตรานี้ให้สิทธิประชาชนในการยื่นคำาร้องพิทักษ์รัฐธรรมนูญโดยตรงต่อ

ศาลรัฐธรรมนูญนั้น	 โดยปรากฏในการอภิปรายของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ	 ในการประชุม

ครั้งที่	๒๗/๒๕๕๐	วันจันทร์ที่	๑๘	มิถุนายน	พ.ศ.	๒๕๕๐	ดังนี้

	   “น�ยสุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย: ขอบคุณครับท่�นประธ�นครับ 

ผมสุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย สม�ชิกสภ�ร่�งรัฐธรรมนูญ ในฐ�นะผู้แปรญัตติ...

สิทธิของบุคคลที่จะนำ�เสนอเรื่องต่ออัยก�รสูงสุดในกรณีที่เข�ทร�บว่�หรือ
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พบว่� มีก�รกระทำ�ที่เข้�ข่�ยในลักษณะที่จะเป็นก�รกระทำ�ที่เป็นก�รล้มล้�ง

ก�รปกครองในระบอบประช�ธิปไตย อันมีพระประมุขนั้นนี่เป็นเรื่องของสิทธิ

ในก�รพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ซึ่งผมถือว่�เป็นสิทธิของปวงชนช�วไทยทุกคนที่

เข�มีหน้�ที่ที่เข�มีสิทธิในก�รที่จะพิทักษ์รักษ�รัฐธรรมนูญ พิทักษ์รักษ�ก�ร

ปกครองในระบอบประช�ธิปไตย อันมีพระมห�กษัตริย์เป็นประมุข เพร�ะ

ฉะนั้น เพียงแค่ทร�บว่�มีบุคคลหรือมีพรรคก�รเมืองใด กำ�ลังจะดำ�เนิน

ก�รไปในวิถีท�งเพื่อให้ได้อำ�น�จรัฐม� นอกเหนือจ�กวิธีก�รที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญ ผู้ทร�บเหตุก�รณ์นั้นควรที่จะต้องมีสิทธิที่จะม�ร้องเรียนต่อ

อัยก�รสูงสุด เพื่อให้ทำ�ก�รตรวจสอบได้แล้ว แล้วขั้นตอนที่ม�ร้องเรียนนั้นนี่ 

ก็เป็นหน้�ท่ีของอัยก�รสูงสุดครับ ท่�นประธ�นครับท่ีจะต้องตรวจสอบเร่ืองร�วว่� 

มีมูลหรือไม่มีมูล ก่อนที่ท่�นจะนำ�เรื่องเสนอต่อศ�ลรัฐธรรมนูญให้ดำ�เนินก�ร

ในขั้นตอนต่อไป...” ๒๙

 “น�ยสุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย: ...ก�รที่อัยก�รจะดำ�เนินก�รต่อไปหรือไม่

อย่�งไรนั้นนี่ รัฐธรรมนูญเขียนไว้ชัดเจนครับ ท่�นประธ�นครับ อัยก�รสูงสุด

เป็นผู้ตรวจสอบข้อเท็จจริง ไม่ใช่ให้ผู้นำ�เสนอเรื่องต�มม�ตร� ๖๗ วรรคสอง 

เป็นคนตรวจสอบข้อเท็จจริง...” ๓๐

	 เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นว่ากระบวนการในการยกร่างรัฐธรรมนูญ	ฉบับ	พ.ศ.	 ๒๕๕๐	

ยังไม่มีความชัดเจนว่ามีเจตนารมณ์จะให้สิทธิบุคคลใช้สิทธิยื่นคำาร้องพิทักษ์รัฐธรรมนูญต่อศาล

รัฐธรรมนูญโดยตรงได้หรือไม่ แต่กลับมีแนวโน้มทำาให้เห็นว่าบุคคลเมื่อจะใช้สิทธิยื่นคำาร้อง

ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิทักษ์รัฐธรรมนูญจะต้องยื่นผ่านอัยการสูงสุด	 เพื่อให้อัยการสูงสุด

พิจารณาว่าจะเสนอเรื่องต่อไปยังศาลรัฐธรรมนูญ แต่อย่างไรก็ตาม เพื่อค้นหาเจตนารมณ์

ของบทบัญญัติในเรื่องนี้จำาต้องย้อนไปสืบค้นถึงเจตนารมณ์ของบทบัญญัติเรื่องนี้ซึ่งนำามาจาก

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(พ.ศ. ๒๕๔๐)	ซึ่งได้บัญญัติสิทธิในการพิทักษ์รัฐธรรมนูญไว้

เป็นครั้งแรก

	 ๒๙	สำานักรายงานการประชุมและชวเลข	 สำานักเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,	 รายงานการประชุม
สภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ ๒๗/๒๕๕๐ วันจันทร์ที่ ๑๘ เดือนมิถุนายน พุทธศักราช ๒๕๕๐,	หน้า	๖-๗.
	 ๓๐	 ดูเรื่องเดียวกัน,	หน้า	๑๔.
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	 เมื่อสืบค้นไปถึงเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (พ.ศ.	 ๒๕๔๐)	

มาตรา	๖๓	ในชั้นยกร่างรัฐธรรมนูญ	พบว่า	ในชั้นแรกนั้นเลขานุการของคณะกรรมาธิการยกร่าง

รัฐธรรมนูญได้เสนอร่างของคณะทำางานต่อคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ	ดังนี้

	 “ม�ตร� ๓/๓/๓๐ บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภ�พต�มรัฐธรรมนูญเพื่อล้ม

ล้�งก�รปกครองระบอบประช�ธิปไตย อันมีพระมห�กษัตริย์ทรงเป็นประมุข

ต�มรัฐธรรมนูญนี้ มิได้

 ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคก�รเมืองกระทำ�ก�รต�มวรรคหนึ่ง ผู้พบเห็น

ก�รกระทำ�ดังกล่�วย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องต่ออัยก�รสูงสุดเพื่อให้ยื่นคำ�ร้องขอ

ให้ศ�ลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งก�รให้เลิกก�รกระทำ�ดังกล่�ว แต่ทั้งนี้ ไม่กระทบ

กระเทือนถึงก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�ต่อผู้กระทำ�ก�รดังกล่�ว

 ในกรณีที่ศ�ลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งก�รให้พรรคก�รเมืองใดเลิกกระทำ�

ก�รต�มวรรคสอง ให้ศ�ลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคก�รเมืองดังกล่�วได้ด้วย” ๓๑

	 ต่อมาในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ	 ในส่วนที่

เกี่ยวข้องกับสิทธิในการยื่นคำาร้องพิทักษ์รัฐธรรมนูญ	 ได้มีการแก้ไขคำาว่า	 “เพื่อ”	 ในความวรรค

สอง	 จากเดิมในประโยคที่ว่า	 “...ผู้พบเห็นการกระทำาดังกล่าว	 ย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องต่ออัยการ

สูงสุดเพื่อให้ยื่นคำาร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้ยกเลิกการกระทำาดังกล่าว”	 โดย

แก้ไขเป็นคำาว่า	 “และ”	 โดยมีเนื้อหาที่แก้ไขแล้วดังนี้	 “...ผู้รู้เห็นการกระทำาดังกล่าวย่อมมีสิทธิ

เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นคำาร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

สั่งการให้เลิกการกระทำาดังกล่าว”	 แต่ก็ไม่ปรากฏเหตุผลบันทึกไว้ว่า	 เหตุที่เปลี่ยนถ้อยคำาจาก	

“เพื่อ”	เป็น	“และ”	นั้นมีเหตุผลเป็นพิเศษประการใด	๓๒

	 ในชั้นการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณารัฐธรรมนูญฉบับ	พ.ศ.	๒๕๔๐	นั้น	

จากการตรวจสอบรายงานการประชุมไม่พบว่ามีการอภิปรายถึงมาตรา	 ๖๓	 นี้	 ในครั้งที่มีการ

พิจารณามาตรานี้	๓๓

	 ๓๑	 มนตรี	 รูปสุวรรณ	และคณะ,	 เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช ๒๕๔๐,	(กรุงเทพฯ:	สำานักพิมพ์วิญญูชน,	๒๕๔๒),	หน้า	๑๔๖.
	 ๓๒	 เรื่องเดียวกัน,	หน้าเดียวกัน.
	 ๓๓	สภาร่างรัฐธรรมนูญ,	 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญครั้งที่ ๑๗ (เป็นพิเศษ),	
วันเสาร์ที่	๑๒	กรกฎาคม	๒๕๔๐	ณ	ตึกรัฐสภา,	หน้า	๑๖๕.
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	 	 	 ดังนั้น จึงทำาให้เห็นว่า เมื่อพิจารณาจากรายงานการประชุมการร่าง

รัฐธรรมนูญ	 ฉบับ	 พ.ศ.	 ๒๕๔๐	 มาตรา	 ๖๓	 ที่เป็นที่มาของบทบัญญัติเดียวกันในรัฐธรรมนูญ	

ฉบับ	พ.ศ.	๒๕๕๐	มาตรา	๖๘	ยังไม่มีความชัดเจนว่า	รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ชัดเจนให้สิทธิ

ประชาชนย่ืนคำาร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญได้ แต่กลับมีแนวโน้ม

ให้เห็นว่า การใช้สิทธิของประชาชนดังกล่าวจะต้องยื่นเป็นลำาดับ โดยยื่นต่ออัยการสูงสุดก่อน	

แล้วอัยการสูงสุดจึงพิจารณาว่าจะยื่นเรื่องต่อไปยังศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่	

	

	 	 	 ๔.๒.๒ คำาวินิจฉัยส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในคำาวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญที่ ๑๘-๑๑/๒๕๕๕

	 	 	 เมื่อพิจารณาในคำาวินิจฉัยส่วนตนของตุลาการเสียงข้างมาก	๗	ท่าน๓๔	ในคำา

วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที	่ ๑๘-๒๒/๒๕๕๕	 จะพบว่า	 เหตุผลที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละ

	 ๓๔	ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีท้ังหมด	๙	ท่าน	เสียงข้างมากในคดีน้ี	คือ	๗	เสียง	และเสียงข้างน้อย	๑
เสียง	 ส่วนอีก	 ๑	 ท่าน	 (ท่านจรัญ	 ภักดีธนากุล)	 ได้รับอนุมัติจากองค์คณะของศาลให้ถอนตัวจากการพิจารณา
คดีนี้ได้	 ด้วยเหตุที่เคยแสดงความเห็นไว้เมื่อครั้งเป็นสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญเกี่ยวเนื่องกับประเด็นที่จะต้อง
พิจารณาตัดสินในคดี	 แต่อย่างไรก็ดี	 ท่านได้ให้สัมภาษณ์ในภายหลังที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคำาวินิจฉัยในเรื่องนี้แล้ว	
โดยมีความเห็นด้วยกับคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ	ดังที่ท่านได้ให้สัมภาษณ์ไว้ว่า	

 “สำาหรับคำาวินิจฉัยใน ข้อ ๑. ที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามีอำานาจในการรับ
พิจารณาคดี อาจารย์มองอย่างไร
 ข้อนี้ผมเห็นด้วยกับคำ�ตัดสิน ๑๐๐% ว่�ถูกต้องชอบธรรมและเป็นประโยชน์ต่อสังคม
ไทย เป็นประโยชน์ต่อระบอบเสรีประช�ธิปไตย เป็นประโยชน์ต่อก�รที่จะป้องกันไม่ให้
คนที่มีอำ�น�จม�กๆ ในสังคมไทยใช้อำ�น�จต�มอำ�เภอใจ ก็เริ่มต้นตั้งแต่กฎหม�ยก่อน ตัว
บทบัญญัติกฎหม�ย ม�ตร� ๖๘ วรรค ๒ ซึ่งประเด็นนี้ก็ตรงกับ ๖๘ วรรค ๒ ซึ่งเริ่มแรก
ทีเดียวถูกเสนอโดยฝ่�ยเลข�นุก�รของคณะกรรม�ธิก�รยกร่�งรัฐธรรมนูญปี ๒๕๔๐ เนื่องจ�ก
ในกรณีที่พบว่�บุคคลหรือพรรคก�รเมืองใดจะใช้สิทธิและเสรีภ�พต�มรัฐธรรมนูญเพื่อ
ล้มล้�งก�รปกครองต�มระบอบประช�ธิปไตยอันมีพระมห�กษัตริย์เป็นประมุขต�มรัฐธรรมนูญ 
มันเป็นเรื่องใหม่และเป็นเรื่องใหญ่ เข�ก็เสนอว่�ห�กจะมีก�รยื่นคำ�ร้องขอให้ศ�ล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัย ซึ่งกรรม�ธิก�รฯก็เสนอในกรอบที่จำ�กัดว่�ต้องไปผ่�นก�รกลั่นกรองของ
อัยก�รสูงสุดก่อน แล้วจึงให้อัยก�รสูงสุดเป็นผู้ยื่นคำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญ เพื่อที่จะได้ไม่
เป็นภ�ระต่อศ�ลรัฐธรรมนูญม�กเกินไป ขณะเดียวกันก็ไม่ไปรบกวนก�รทำ�ง�นของรัฐบ�ล
ม�กเกินไป
 โดยกรรม�ธิก�รฯเสนอข้อคว�มไว้อย่�งนี้ครับ....ให้ประช�ชนช�วไทยที่ทร�บเรื่อง
ดังกล่�วเสนอเรื่องต่ออัยก�รสูงสุดเพื่อตรวจสอบ เพื่อยื่นคำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญ โดยมี
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คำ�อธิบ�ยชัดเจนว่�เพื่อให้ผ่�นก�รกลั่นกรองของอัยก�รสูงสุดเท่�นั้น ประช�ชนจะม�ร้อง
ตรงต่อศ�ลไม่ได้ แต่มีคนอภิปร�ยคัดค้�นหล�ยจุด ซึ่งจุดหนึ่งก็คือถ้�ผ่�นอัยก�รสูงสุดได้
คนเดียวแล้วประช�ชนที่อยู่ทั่วประเทศจะม�เสนอเรื่องต่ออัยก�รสูงสุดได้อย่�งไร ให้ผ่�น
พนักง�นอัยก�รได้ทุกคนไม่ได้หรือ จุดที่ ๒ มีผู้ขอแปรญัตติว่�ควรให้คนที่ทร�บเรื่องยื่น
คำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญได้เลย มันก็เลยเป็นคว�มเห็น ๒ ด้�น ซึ่งในที่สุดรัฐธรรมนูญก็ออก
ม�ในเวอร์ชั่นใหม่ ไม่ใช้คำ�ว่�... “เพื่อ” ยื่นคำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญ แต่ใช้คำ�ว่�... “และ” 
ยื่นคำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญ ซึ่งแปลว่�ผู้ที่ทร�บเรื่องนี้ย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องต่ออัยก�รสูงสุด
ให้ตรวจสอบ และยื่นคำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญ
  เพร�ะฉะนั้นข้อคว�มที่ปร�กฏในรัฐธรรมนูญมันจึงเหมือนกับประนีประนอมคว�มเห็น
ทั้ง ๒ ด้�น ซึ่งเร�ก็เข้�ใจว่�ถ้�รัฐธรรมนูญต้องก�รให้อัยก�รสูงสุดเป็นผู้ยื่นคำ�ร้องฝ่�ยเดียว
ต้องไม่มีก�รแก้ถ้อยคำ�จ�ก “เพื่อ” เป็น “และ” แล้วก็ต้องเขียนให้ชัดเลยว่�ยื่นเสนอเรื่องต่อ
อัยก�รสูงสุดตรวจสอบและให้อัยก�รสูงสุดเป็นผู้ยื่นคำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญ ถ้�เขียนอย่�ง
นั้นก็ชัดเจนอย่�งที่ฝ่�ยผู้ถูกร้องโต้แย้ง แต่รัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติเช่นนั้น และดูจ�กที่ม�
ที่ไปจะเห็นว่�เป็นแนวคิดต้องก�รประนีประนอมทั้ง ๒ คว�มเห็น คือ เสนอเรื่องต่ออัยก�ร
สูงสุดให้ตรวจสอบ แล้วอัยก�รสูงสุดเป็นผู้ยื่นคำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญก็ได้ หรือประช�ชน
ผู้เป็นเจ้�ของสิทธินี้จะเสนอเรื่องต่ออัยก�รสูงสุด หรือจะยื่นคำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญก็ได้
  นี่คือความชอบธรรม
  ใช่ครับ ประเด็นเรื่องคว�มชอบธรรมถือเป็นเหตุผลอีกข้อหนึ่ง คว�มชอบธรรมใน
ก�รที่จะแปลคว�มกฎหม�ยในคว�มหม�ยที่กว้�งขึ้นก็เนื่องม�จ�กรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ได้
แยกกฎหม�ยม�ตร�เดียวบทนี้ขึ้นม�ตั้งเป็นส่วนของตัวมันเอง แล้วให้ชื่อว่�...สิทธิพิทักษ์
รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นสิทธิของปวงชนช�วไทย อยู่ในหมวด ๓ ว่�ด้วยสิทธิของปวงชนช�วไทย 
ถ�มว่�สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญต�มม�ตร� ๖๘ นี้เป็นของใคร ก็ต้องตอบว่�เป็นของชนช�ว
ไทย ดังนั้นถ้�เร�ไปแปลคว�มต�มคว�มเห็นของผู้ถูกร้องว่�ต้องให้อัยก�รสูงสุดเพียงคน
เดียวเป็นผู้ใช้ดุลยพินิจว่�จะยื่นคำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยประช�ชนผู้มีสิทธิไม่มี
สิทธิที่จะยื่นคำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญแล้วมันก็เหมือนกับว่�ไปตัดสิทธิที่สำ�คัญยิ่งของชน
ช�วไทยแล้วเอ�ไปให้กล�ยเป็นอำ�น�จเด็ดข�ดอยู่ในดุลยพินิจของบุคคลคนเดียวในประเทศ
คืออัยก�รสูงสุด ถ้�อย่�งนี้มันจะไม่ตรงกับเจตน�รมณ์ของรัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ ม�ตร� ๖๘ 
ซึ่งถูกยกฐ�นะขึ้นม�เป็นส่วนหนึ่งโดยเอกเทศ ชื่อว่�สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ
  เหตุผลประก�รที่ ๓ ก�รแปลคว�มของศ�ลรัฐธรรมนูญที่ให้ประช�ชนที่ทร�บ
พฤติกรรมที่ร้�ยแรงต่อประเทศช�ติอย่�งนี้ยื่นคำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญโดยตรงได้ด้วย 
เป็นก�รเปิดโอก�สให้ประช�ชนซึ่งเป็นเจ้�ของสิทธินี้มีส่วนร่วมในก�รที่จะปกป้องพิทักษ์
รัฐธรรมนูญได้ม�กขึ้น และไม่ไปตกอยู่ในดุลยพินิจของเจ้�หน้�ที่ของรัฐคนใดคนหนึ่ง ปัญห�
ก็คงมีเพียงว่�ก�รเลือกให้ประช�ชนมีสิทธิกว้�งขึ้นอย่�งนี้จะเป็นก�รขย�ยขอบเขตอำ�น�จ
ของศ�ลรัฐธรรมนูญไปอย่�งไม่มีขอบเขตใช่หรือไม่ ตอบว่�ไม่ใช่เช่นนั้นเลย ขอบเขตอำ�น�จก็

ท่านพิจารณาให้สามารถยื่นคำาร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญมีอยู่	 ๒	 เหตุผลที่สำาคัญ	 ได้แก่	

ประการแรก	สิทธิในการพิทักษ์รัฐธรรมนูญเป็นสิทธิที่สำาคัญ	 จึงทำาให้สามารถยื่นคำาร้องต่อศาล
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รัฐธรรมนูญโดยตรงได้	และประการที่สอง	ถ้อยคำาในมาตรา	๖๘	วรรคสองใช้คำาว่า	“และ”	แสดง

ให้เห็นว่า	 ผู้ร้องสามารถย่ืนคำาร้องต่ออัยการสูงสุด	 และย่ืนคำาร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้	 ไม่จำาต้อง

ให้อัยการสูงสุดเป็นผู้ยื่นคำาร้องนั้นต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 ดังจะเห็นได้จากคำาวินิจฉัยส่วนตนของ

ตุลาการเสียงข้างมาก	ดังต่อไปนี้

	 (๑) คำาวินิจฉัยส่วนตนของท่านบุญส่ง กุลบุปผา

	 ท่านบุญส่ง	กุลบุปผา	วินิจฉัยไว้ความตอนหนึ่งว่า	

	 “...จึงเป็นกรณีที่ศ�ลส�ม�รถตีคว�มในบทบัญญัติม�ตร�นี้ได้ และ

เมื่อพิจ�รณ�ถึงเจตน�รมณ์ในเร่ืองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญน้ี แยกไว้ในหมวด ๓ 

สิทธิและเสรีภ�พของประช�ชนช�วไทย ส่วนท่ี ๑๓ สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญแล้ว 

เห็นว่�บทบัญญัติในส่วนน้ีมีเจตน�รมณ์ต้องก�รให้ประช�ชนผู้ทร�บก�รกระทำ�

ต�มม�ตร� ๖๘ มีสิทธิย่ืนคำ�ร้องต่ออัยก�รสูงสุดเพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริง 

ยังคงอยู่ที่ ๒ เหตุใหญ่ในวรรคหนึ่ง ประเด็นที่ร้องต้องเป็นพฤติกรรมเพื่อล้มล้�งก�รปกครอง
ระบอบประช�ธิปไตยอันมีพระมห�กษัตริย์เป็นประมุข หรือเพื่อให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือ
กลุ่มบุคคลใดบุคคลหนึ่งได้ม�ซึ่งอำ�น�จที่ไม่ได้เป็นไปต�มวิธีท�งที่รัฐธรรมนูญนี้บัญญัติไว้ 
ซึ่งรัฐธรรมนูญนี้หม�ยถึงรัฐธรรมนูญปี ๕๐ ไม่ใช่รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่ยังไม่ได้ร่�งขึ้น
ทั้งนี้ โดยส่วนใหญ่แล้วพฤติกรรมที่ร้องเรียนให้มีก�รวินิจฉัยมักเป็นพฤติกรรมที่ทำ�ให้เกิด
ปัญหาใหญ่หลวงในบ้านเมือง	 เพราะฉะนั้นการที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเช่นนั้นจึงถือว่าถูก
ต้องทั้งตามตัวบทกฎหมาย	 ถูกต้องตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญปี	 ๒๕๕๐	 และมีความ
ชอบธรรมที่จะเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการพิทักษ์รักษารัฐธรรมนูญฉบับนี้
อย่างได้ผลจริงๆ”	

	 (จาก	 “เปิดคำาวินิจฉัยส่วนตัว	 “จรัญ	 ภักดีธนากุล”	 ผมเห็นด้วยกับคำาตัดสิน	 ๑๐๐%”	 ASTV	
ผู้จัดการรายวัน	 ๒๑	 กรกฎาคม	 ๒๕๕๕	 สืบค้นจาก	 http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.
aspx?NewsID=9550000089502	(ณ	วันที่	๒๙	กันยายน	๒๕๕๕))	
	 เมื่อพิจารณาจากคำาสัมภาษณ์ท่านจรัญ	 ภักดีธนากุล	 จะเห็นว่า	 ความเห็นของท่านเป็นการ
วิเคราะห์เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญมาตรา	๖๘	โดยพิจารณาจากทั้งรายงานการประชุม	และลำาดับความเป็นมา
ของมาตรา	๖๘	ทั้งเมื่อครั้งยกร่างรัฐธรรมนูญ	ฉบับปี	พ.ศ.	 ๒๕๔๐	แต่อย่างไรก็ดี	ดังที่ได้วิเคราะห์ไว้ก่อนหน้า
นี้แล้วว่า	 ในการยกร่างรัฐธรรมนูญนั้น	 ยังไม่ได้มีความชัดเจนในบันทึกเอกสารเกี่ยวกับรายงานการประชุมว่า	
ให้สิทธิแก่ประชาชนในการยื่นคำาร้องพิทักษ์รัฐธรรมนูญโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได	้ ความเห็นของท่านจรัญ	
จึงเป็นการวิเคราะห์จากทั้งความเป็นมาของการยกร่างมาตรา	๖๘	และการแบ่งหมวดหมู่ใหม่เกี่ยวกับการพิทักษ์
รัฐธรรมนูญทำาให้เห็นว่าสิทธิในการพิทักษ์รัฐธรรมนูญเป็นสิทธิที่สำาคัญ	 ซึ่งความเห็นของท่านนี้ก็สอดคล้องกับ
ความเห็นและเหตุผลของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญฝ่ายเสียงข้างมาก
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ห�กกรณีมีมูลคว�มผิดจริง อัยก�รสูงสุดส�ม�รถส่งเรื่องให้ศ�ลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยสั่งก�รให้เลิกก�รกระทำ�ดังกล่�วได้ และยังให้อำ�น�จพนักง�นอัยก�ร

ดำ�เนินคดีอ�ญ�กับบุคคลที่กระทำ�ก�รล้มล้�งรัฐธรรมนูญได้อีกด้วย แต่ใน

ขณะเดียวกันยังให้สิทธิประช�ชนผู้ทร�บก�รกระทำ�ก�รล้มล้�งรัฐธรรมนูญ มีสิทธิ

ยื่นคำ�ร้องโดยตรงต่อศ�ลรัฐธรรมนูญได้ เพร�ะสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญเป็น

สิทธิของประช�ชนทุกคนที่จะต้องช่วยกันรักษ�รัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหม�ย

สูงสุดของประเทศมิให้ถูกทำ�ล�ยหรือล้มล้�ง ห�กทร�บว่�มีก�รกระทำ�

ใด ๆ อันเป็นก�รละเมิดหรือขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญโดยส่อไปในท�งล้มล้�ง

ก�รปกครองประเทศโดยวิธีก�รซึ่งมิได้เป็นไปต�มวิถีท�งที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญนี้ ประช�ชนซึ่งเป็นเจ้�ของอำ�น�จอธิปไตยย่อมมีสิทธิยื่นคำ�ร้อง

ต่อศ�ลรัฐธรรมนูญ เพื่อมิให้มีก�รล้มล้�งก�รปกครองระบอบประช�ธิปไตย

อันมีพระมห�กษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพื่อให้ได้ม�ซึ่งอำ�น�จในก�ร

ปกครองประเทศโดยวิธีก�รซึ่งมิได้เป็นไปต�มวิถีท�งที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ

นี้ ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช ๒๕๕๐ ได้

บัญญัติหลักก�รพิทักษ์รัฐธรรมนูญไว้ในม�ตร� ๖๘ (จ�กม�ตร� ๖๓ เดิม

จ�กรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช ๒๕๔๐) ออกม�เป็น

ส่วนที่ ๑๓ เรื่องสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ แสดงถึงก�รเน้นย้ำ�คว�มสำ�คัญใน

ก�รให้ประช�ชนมีส่วนร่วมใช้สิทธิในก�รพิทักษ์รักษ�รัฐธรรมนูญ ทั้งเหตุจ�ก

คำ�ปร�รภของรัฐธรรมนูญที่บัญญัติว่� “ขอปวงชนช�วไทยจงมีคว�มสมัคร

สโมสรเอกฉันท์ ในอันที่จะปฏิบัติต�มและพิทักษ์รักษ�รัฐธรรมนูญแห่ง

ร�ชอ�ณ�จักรไทยนี้” จึงถือเอ�คำ�ปร�รภเป็นส่วนหนึ่งของก�รตีคว�มใน

บทบัญญัติม�ตร� ๖๘ นี้ด้วย นอกจ�กนี้ รัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๒๘ วรรคสอง 

ได้บัญญัติรับรองว่� บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภ�พที่รัฐธรรมนูญนี้รับรอง

ไว้ ส�ม�รถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ เพื่อใช้สิทธิท�งศ�ลหรือยกขึ้นเป็น

ข้อต่อสู้คดีในศ�ลได้ ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ให้ก�รรับรองสิทธิและเสรีภ�พของ

ปวงชนช�วไทยต�มหลักนิติรัฐ เมื่ออำ�น�จอธิปไตยเป็นของปวงชนช�วไทย

ต�มบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ประช�ชนจึงมีสิทธิที่จะหวงแหนและรักษ�ไว้

ซึ่งรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหม�ยสูงสุด ประกอบกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ 



135

ม�ตร� ๖๘ ให้ศ�ลรัฐธรรมนูญเป็นผู้วินิจฉัยว่�ก�รกระทำ�ใดเป็นก�รล้มล้�ง

ก�รปกครองระบอบประช�ธิปไตย อันมีพระมห�กษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือ

เพื่อให้ได้ม�ซึ่งอำ�น�จในก�รปกครองประเทศโดยวิธีก�รซึ่งมิได้เป็นไปต�มวิถี

ท�งที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้หรือไม่ เมื่อผู้ร้องทั้งห้�อ้�งว่�ได้ทร�บก�ร

กระทำ�ของผู้ถูกร้องทั้งหกส่อไปในท�งล้มล้�งก�รปกครองระบอบประช�ธิปไตย

อันมีพระมห�กษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพื่อให้ได้ม�ซึ่งอำ�น�จในก�ร

ปกครองประเทศโดยวิธีก�รซ่ึงมิได้เป็นไปต�มวิถีท�งท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญน้ี 

ศ�ลรัฐธรรมนูญจึงมีอำ�น�จรับคำ�ร้องดังกล่�วไว้พิจ�รณ�และวินิจฉัย

ต่อไปได้” ๓๕

	 (๒) คำาวินิจฉัยส่วนตนของท่านเฉลิมพล เอกอุรุ

	 ท่านเฉลิมพล	 เอกอุรุ	 ได้วินิจฉัยในประเด็นเกี่ยวกับอำานาจศาลรัฐธรรมนูญในการ

รับคำาร้องไว้พิจารณาว่า	

	 “ในประเด็นนี้ เป็นก�รโต้แย้งอำ�น�จศ�ล เห็นว่�ต�มหลักกฎหม�ยทั่วไป 

ศ�ลย่อมมีอำ�น�จพิจ�รณ�วินิจฉัยว่�ศ�ลเองมีอำ�น�จพิจ�รณ�วินิจฉัยคำ�ร้อง

หรือคดีหรือไม่อยู่แล้ว (jurisdiction to determine its own jurisdiction หรือ 

compétence de la compétence) แต่ทั้งนี้ห�กพิจ�รณ�ต�มประเด็นคำ�โต้แย้ง

ของฝ่�ยผู้ถูกร้อง ก็อ�จแยกเป็น ๒ ประเด็นย่อย ดังนี้ คือ ๑) ผู้ร้องมีสิทธิ

เสนอคำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญโดยตรงหรือไม่ และ ๒) ก�รดำ�เนินก�รของ

ผู้ถูกร้องถือเป็นก�รใช้สิทธิเสรีภ�พ อันเป็นองค์ประกอบประก�รหนึ่งของ

ม�ตร� ๖๘ วรรคหนึ่ง หรือไม่

 ในประเด็นย่อยที่หนึ่ง พิจ�รณ�แล้วเห็นว่� รัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๖๘ 

อยู่ในหมวด ๓ สิทธิและเสรีภ�พของชนช�วไทย ส่วนที่ ๑๓ สิทธิพิทักษ์

รัฐธรรมนูญ โดยมีม�ตร�ร่วมหมวดอยู่ด้วยอีกม�ตร�หนึ่ง คือ ม�ตร� ๖๙ ที่

	 ๓๕	คำาวินิจฉัยส่วนตนของท่านบุญส่ง	 กุลบุปผา	 ในวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 ๑๘-๒๒/๒๕๕๕	
เผยแพร่ในเว็บไซต์ศาลรัฐธรรมนูญ,	หน้า	๒-๓	สืบค้นจาก	 http://www.constitutionalcourt.or.th	 (ณ	 วันที่	 ๒๙	
กันยายน	๒๕๕๕).
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บัญญัติว่� “บุคคลย่อมมีสิทธิต่อต้�นโดยสันติวิธีซึ่งก�รกระทำ�ใด ๆ ที่เป็นไป

เพื่อให้ได้ม�ซึ่งอำ�น�จในก�รปกครองประเทศโดยวิธีก�รซึ่งมิได้เป็นไปต�มวิถี

ท�งที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้” วัตถุประสงค์ของม�ตร� ๖๘ มีไว้เพื่อปกป้อง

หลักก�รสำ�คัญที่รัฐธรรมนูญได้รับรองหรือกำ�หนดกรอบไว้ให้เป็นเจตน�รมณ์

หลักในท�งก�รเมืองของช�ติ กล่�วคือ ก�รปกครองระบอบประช�ธิปไตยอันมี

พระมห�กษัตริย์ทรงเป็นประมุข และป้องกันก�รกระทำ�เพื่อให้ได้ม�ซึ่งอำ�น�จ

ในก�รปกครองประเทศโดยวิธีก�รซึ่งมิได้เป็นไปต�มวิถีท�งที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๖๘ วรรคสอง จึงให้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญแก่บุคคลผู้ทร�บ

ก�รกระทำ�ดังกล่�วดำ�เนินกระบวนก�รที่บัญญัติไว้เพื่อศ�ลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

สั่งก�ร อำ�น�จของศ�ลรัฐธรรมนูญ ต�มม�ตร� ๖๘ วรรคสอง นั้น เป็นอำ�น�จ

สั่งให้เลิกกระทำ�ก�รอันเป็นก�รล้มล้�งก�รปกครองระบอบประช�ธิปไตย

อันมีพระมห�กษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพื่อให้ได้ม�ซึ่งอำ�น�จในก�ร

ปกครองประเทศโดยวิธีก�รซึ่งมิได้เป็นไปต�มวิถีท�งที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 

ก่อนที่ก�รกระทำ�นั้นสำ�เร็จผล เพร�ะถ้�ก�รกระทำ�นั้นสำ�เร็จผลหรือล่วงพ้น

ไปแล้ว ก�รที่จะสั่งให้เลิกก�รกระทำ�ก็ไม่มีประโยชน์อันใด ก�รสั่งให้เลิกกระทำ�

ดังกล่�วได้ทันก�รจึงมีคว�มสำ�คัญยิ่ง

 เมื่อพิจ�รณ�ต�มตัวบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๖๘ วรรคสอง 

คว�มมุ่งหม�ยและเหตุผลของก�รมีบทบัญญัตินี้ ประกอบเจตน�รมณ์จ�กคำ�

อภิปร�ยในภ�พรวมของผู้ร่�งรัฐธรรมนูญ ทั้งฉบับปี พ.ศ. ๒๕๔๐ และฉบับ

ปี พ.ศ. ๒๕๕๐ เห็นว่� ผู้กระทำ�ดังกล่�วมีสิทธิสองประก�ร คือ (๑) เสนอเรื่อง

ให้อัยก�รสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง และ (๒) ผู้ทร�บก�รกระทำ�ดังกล่�วยื่น

คำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยโดยตรง ทั้งนี้ เพร�ะว่�ถ้�ตีคว�มว่� เมื่อ

ผู้ทร�บก�รกระทำ�เสนอเรื่องให้อัยก�รสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้ว อัยก�ร

สูงสุดต้องยื่นคำ�ร้องขอให้ศ�ลรัฐธรรมนูญพิจ�รณ�วินิจฉัยทุกกรณีไป ก็จะ

กล�ยเป็นว่�อัยก�รสูงสุดทำ�หน้�ที่เป็นเพียงบุรุษไปรษณีย์ แต่ถ้�ตีคว�มว่�

เมื่อผู้ทร�บก�รกระทำ�เสนอเรื่องต่ออัยก�รสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้ว 

อัยก�รสูงสุดพิจ�รณ�แล้วไม่ยื่นเรื่องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญพิจ�รณ�วินิจฉัย ก็จะ
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กล�ยเป็นว่�ในเรื่องที่ร้�ยแรงและสำ�คัญเช่นนี้อัยก�รสูงสุดเป็นผู้มีอำ�น�จเพียง

คนเดียวที่จะวินิจฉัยว่�กรณีเป็นก�รกระทำ�ดังที่ผู้ทร�บก�รกระทำ�อ้�งหรือไม่ 

ดังนั้น ข้อคว�มที่ว่� “และยื่นคำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญ” ต�มรัฐธรรมนูญ 

ม�ตร� ๖๘ วรรคสอง จึงเป็นข้อคว�มที่ใช้กับผู้ทร�บก�รกระทำ�ต�มรัฐธรรมนูญ 

ม�ตร� ๖๘ วรรคหนึ่ง นั่นเอง ก�รตีคว�มเช่นนี้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ 

หมวด ๓ สิทธิและเสรีภ�พของชนช�วไทย ส่วนที่ ๑๓ สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ 

ที่ระบุชัดเจนว่�สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญเป็นสิทธิของชนชาวไทย	มิใช่อำานาจของ

อัยการสูงสุดแต่เพียงผู้เดียว

	 	 จึงเห็นว่� ผู้ร้องมีสิทธิยื่นคำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญโดยตรงได้” ๓๖

	 (๓) คำาวินิจฉัยส่วนตนของท่านจรูญ อินทจาร 

	 	 ท่านจรูญ	อินทจาร	วินิจฉัยไว้ตอนหนึ่งว่า	

 “พิเคร�ะห์รัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๖๘ วรรคสอง ...แล้วเห็นว่� คำ�ว่� “และ” 

ในบทบัญญัตินี้ เป็นก�รอธิบ�ยถึงสิทธิของผู้ทร�บก�รกระทำ�ว่� ผู้ทร�บก�ร

กระทำ�มีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยก�รสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง และผู้ทร�บก�ร

กระทำ�ก็มีสิทธิยื่นคำ�ร้องขอให้ศ�ลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้ด้วย เป็นบทบัญญัติ

ที่ให้สิทธิแก่ผู้ทร�บก�รกระทำ�ที่จะใช้สิทธิเสนอเรื่องต่ออัยก�รสูงสุด หรือยื่น

คำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญที่ให้สิทธิแก่ผู้ทร�บก�รกระทำ�ที่จะใช้สิทธิเสนอเรื่อง

ต่ออัยก�รสูงสุด หรือยื่นคำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญด้วยตนเองโดยตรง หรือ

อ�จจะใช้สิทธิทั้งสองประก�รก็ได้ ไม่มีข้อคว�มตอนใดที่บัญญัติว่�ผู้ทร�บ

ก�รกระทำ�มีสิทธิเพียงเสนอเรื่องต่ออัยก�รสูงสุดเพื่อให้เฉพ�ะอัยก�รสูงสุด

เท่�นั้นยื่นคำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญ ห�กบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญจะมี

จุดมุ่งหม�ยเช่นนั้นก็จะได้บัญญัติไว้อย่�งชัดแจ้ง เช่น รัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๒๖๒ 

วรรคสอง ที่บัญญัติว่� “ในกรณีที่ปร�กฏว่�ผู้ดำ�รงตำ�แหน่งต�มวรรคหนึ่ง

	 ๓๖	 คำาวินิจฉัยส่วนตนของท่านเฉลิมพล	 เอกอุรุ	 ในวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 ๑๘-๒๒/๒๕๕๕	
เผยแพร่ในเว็บไซต์ศาลรัฐธรรมนูญ,	 หน้า	 ๑-๒	 สืบค้นจาก	 http://www.constitutionalcourt.or.th	 (ณ	 วันที่	 ๒๙	
กันยายน	๒๕๕๕).
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ผู้ใดมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ ให้ประธ�นกรรมก�รป้องกันและปร�บปร�ม

ก�รทุจริตแห่งช�ติส่งเอกส�รทั้งหมดที่มีอยู่พร้อมทั้งร�ยง�นผลก�รตรวจสอบ

ไปยังอัยก�รสูงสุดเพื่อดำ�เนินคดีต่อศ�ลฎีก�แผนกคดีอ�ญ�ของผู้ดำ�รง

ตำ�แหน่งท�งก�รเมืองให้ทรัพย์สินท่ีเพ่ิมข้ึนผิดปกติน้ันตกเป็นของแผ่นดินต่อไป”

บทบัญญัติม�ตร�นี้ใช้ถ้อยคำ�ว่� “เพื่อ” แสดงให้เห็นว่�ประธ�นกรรมก�ร

ป้องกันและปร�บปร�มก�รทุจริตแห่งช�ติต้องส่งเรื่องไปอัยก�รสูงสุดเพื่อให้

อัยก�รสูงสุดดำ�เนินคดี จะดำ�เนินคดีเองโดยไม่ส่งเรื่องให้อัยก�รสูงสุดไม่ได้

 เห็นได้ว่�ต�มบทบัญญัติม�ตร� ๖๘ วรรคสอง ไม่มีข้อคว�มใดที่บัญญัติ

ไว้อย่�งชัดแจ้งว่�ให้ผู้ทร�บก�รกระทำ�ยื่นคำ�ร้องผ่�นอัยก�รสูงสุดเพียง

ช่องท�งเดียวเท่�นั้น ซึ่งแตกต่�งจ�กบทบัญญัติของม�ตร� ๒๖๒ วรรคสอง 

ของรัฐธรรมนูญ

 นอกจ�กนี้ รัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๖๘ เป็นบทบัญญัติในหมวด ๓ ว่�ด้วย

สิทธิและเสรีภ�พของชนช�วไทย ส่วนที่ ๑๓ เกี่ยวกับสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ 

ซึ่งเป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญให้ก�รรับรองไว้ จึงไม่อ�จที่จะตีคว�มไปในท�งที่

เป็นก�รจำ�กัดสิทธิของผู้ทร�บก�รกระทำ�ต�มม�ตร� ๖๘ วรรคหนึ่ง ซึ่งเป็น

สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญต�มที่รัฐธรรมนูญให้ก�รรับรองไว้ อีกทั้งห�กตีคว�ม

ว่�ผู้ทร�บก�รกระทำ�จะต้องเสนอเรื่องผ่�นอัยก�รสูงสุดให้ยื่นคำ�ร้องต่อศ�ล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัย ก็จะเป็นบทบังคับให้อัยก�รสูงสุดต้องยื่นคำ�ร้องให้ศ�ล

รัฐธรรมนูญวินิจิฉัยทุกกรณีไม่ว่�คำ�ร้องนั้นจะมีมูลหรือไม่มีมูล เพร�ะใช้คำ�ว่� 

“และยื่น” ห�กอัยก�รสูงสุดไม่ยื่นคำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญจะเป็นก�รละเว้น

ก�รปฏิบัติหน้�ที่

 ส่วนที่พย�นฝ่�ยผู้ถูกร้องป�กน�ยอัชพร จ�รุจินด� เลข�ธิก�รคณะ

กรรมก�รกฤษฎีก� ได้เบิกคว�มว่� “อัยก�รสูงสุดไม่ใช่แค่ให้รับเรื่อง...ผล

ของก�รตรวจสอบข้อเท็จจริงนั้นก็คือก�รดูว่�มีมูลจริงหรือไม่และอัยก�ร

น้ันแหละเป็นคนย่ืนคำ�ร้อง” จ�กก�รเบิกคว�มดังกล่�วเป็นก�รเบิกคว�มเพ่ิมเติม

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเสียเองโดยท่ีรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติไว้แต่อย่�งใด 

ห�กกฎหม�ยจะให้เป็นดุลพินิจของอัยก�รที่จะพิจ�รณ�แล้วจะยื่นหรือไม่ 
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ก็จะต้องมีข้อคว�มท่ีบัญญัติให้เห็นเป็นเช่นน้ัน เช่นต�มประมวลกฎหม�ยวิธี

พิจ�รณ�คว�มอ�ญ� ม�ตร� ๑๔๓ วรรคหน่ึง ท่ีบัญญัติว่� “เม่ือได้รับคว�มเห็น

และสำ�นวนจ�กพนักง�นสอบสวนดังกล่�วในม�ตร�ก่อน ให้พนักง�นอัยก�ร

ปฏิบัติดังต่อไปน้ี (๑) ในกรณีท่ีมีคว�มเห็นควรส่ังไม่ฟ้อง ให้ออกคำ�ส่ังไม่ฟ้อง 

แต่ถ้�ไม่เห็นด้วย ก็ให้ส่ังฟ้องและแจ้งให้พนักง�นสอบสวนส่งผู้ต้องห�

ม�เพ่ือฟ้องต่อไป” หรือต�มพระร�ชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่�

ด้วยพรรคก�รเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ ม�ตร� ๙๕ ท่ีบัญญัติ “เม่ือปร�กฏต่อ

น�ยทะเบียนหรือเม่ือน�ยทะเบียนได้รับแจ้งจ�กคณะกรรมก�รบริห�รพรรคก�รเมือง

และได้ตรวจสอบแล้วเห็นว่�พรรคก�รเมืองใดกระทำ�ก�รต�มม�ตร� ๙๔ ให้

น�ยทะเบียนโดยคว�มเห็นชอบของคณะกรรมก�รก�รเลือกตั้งแจ้งต่ออัยก�ร

สูงสุดพร้อมด้วยพย�นหลักฐ�น เมื่ออัยก�รสูงสุดได้รับแจ้งให้พิจ�รณ�เรื่อง

ดังกล่�วให้แล้วเสร็จภ�ยในส�มสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับแจ้ง ถ้�อัยก�รสูงสุดเห็น

สมควรก็ให้ย่ืนคำ�ร้องเพ่ือให้ศ�ลรัฐธรรมนูญมีคำ�ส่ังยุบพรรคก�รเมืองดังกล่�ว”

 สำ�หรับกรณีที่มีผู้ เบิกคว�มว่�ต�มคำ�สั่งที่  ๑๒/๒๕๔๙ ของศ�ล

รัฐธรรมนูญที่ไม่รับคำ�ร้องของน�ยสุรพงษ์ โตวิจักษณ์ชัยกุล ว่�ต้องเสนอ

เรื่องให้อัยก�รสูงสุดก่อนนั้น กรณีต�มคำ�สั่งดังกล่�วข้อเท็จจริงต�มคำ�ร้อง

และคำ�ขอไม่ตรงกับข้อเท็จจริงในกรณีนี้ เพร�ะได้ยื่นตรงขอยุบพรรคโดยไม่

เป็นไปต�มขั้นตอนของม�ตร� ๖๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย 

พุทธศักร�ช ๒๕๔๐ ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญที่ใช้ในขณะนั้น

 พิเคร�ะห์แล้วเห็นว่� ต�มบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๖๘ วรรคสอง 

ผู้ทร�บก�รกระทำ�ต�มม�ตร� ๖๘ วรรคหนึ่ง มีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยก�รสูงสุด

ตรวจสอบข้อเท็จจริง หรือส�ม�รถยื่นคำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง 

เพื่อขอให้ศ�ลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งก�รให้เลิกก�รกระทำ�ดังกล่�วได้ ศ�ล

รัฐธรรมนูญจึงมีอำ�น�จรับคำ�ร้องทั้งห้�คำ�ร้องไว้พิจ�รณ�วินิจฉัยได้”๓๗

	 ๓๗	คำาวินิจฉัยส่วนตนของท่านจรูญ	 อินทจาร	 ในวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 ๑๘-๒๒/๒๕๕๕	
เผยแพร่ในเว็บไซต์ศาลรัฐธรรมนูญ,	หน้า	๓-๕	สืบค้นจาก	 http://www.constitutionalcourt.or.th	 (ณ	 วันที่	 ๒๙	
กันยายน	๒๕๕๕).
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	 	 (๔)  คำาวินิจฉัยส่วนตนของท่านนุรักษ์ มาประณีต

	 	 ท่านนุรักษ์	มาประณีต	วินิจฉัยไว้ความตอนหนึ่งว่า	

		 “เห็นว่� รัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๖๘ อยู่ในหมวด ๓ สิทธิและเสรีภ�พของ

ชนช�วไทย ส่วนที่ ๑๓ สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญนี้

เป็นสิทธิของชนช�วไทยที่จะต้องพิทักษ์ปกป้อง เฝ้�ระวังรัฐธรรมนูญ คำ�ว่�

รัฐธรรมนูญในส่วนที่ ๑๓ นี้ หม�ยคว�มว่� รัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย 

พุทธศักร�ช ๒๕๕๐ ส่วนคำ�ว่� “ผู้ทร�บ” หม�ยคว�มว่�ประช�ชนช�วไทยที่

ทร�บว่�มีบุคคลใดที่กระทำ�ก�รต�มม�ตร� ๖๘ วรรคหนึ่ง เมื่อทร�บดังกล่�ว

แล้วสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญของผู้ที่ทร�บ คือ มีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยก�รสูงสุด

ตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นคำ�ร้องขอให้ศ�ลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

  สิทธิของผู้ทร�บดังกล่�วต�มรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๖๘ วรรคสอง นี้ เห็นว่�

ผู้ทร�บมีสิทธิเสนอเร่ืองให้อัยก�รสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง เม่ืออัยก�รสูงสุด

ตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่�ไม่เป็นคว�มจริง ไม่มีมูล ก็จะไม่ย่ืนคำ�ร้องต่อศ�ล

รัฐธรรมนูญ หรือถ้�อัยก�รสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่�เป็นคว�มจริง

ว่�มีก�รกระทำ�ต�มวรรคหนึ่งก็ต้องยื่นคำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

สั่งก�รให้เลิกก�รกระทำ�ดังกล่�ว

  อีกกรณีหนึ่ง เมื่อผู้ทร�บเสนอเรื่องให้อัยก�รสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง

แล้ว ไม่ว่�อัยก�รสูงสุดจะยื่นคำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญหรือไม่ ผู้ทร�บยังมี

สิทธิยื่นคำ�ร้องขอให้ศ�ลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้ เพร�ะเมื่อตีคว�มประโยคที่ว่� 

“...ผู้ทร�บก�รกระทำ�ดังกล่�วย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยก�รสูงสุดตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงและยื่นคำ�ร้องให้ศ�ลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย...” คำ�ว่� “และยื่นคำ�ร้อง

ให้ศ�ลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย” หม�ยคว�มว่� ผู้ทร�บนอกจ�กจะมีสิทธิเสนอเรื่อง

ให้อัยก�รสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้ว ผู้ทร�บยังมีสิทธิยื่นคำ�ร้องให้ศ�ล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้โดยตรงอีกประก�รหนึ่ง ต�มที่ผู้ถูกร้องทั้งหกต่อสู้ว่�ก�ร

ยื่นคำ�ร้องต�มรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๖๘ ผู้ที่มีสิทธิยื่นคำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญ

จะกระทำ�เพียงอัยก�รสูงสุดแต่เพียงผู้เดียวแล้วก็จะหม�ยคว�มว่�สิทธิพิทักษ์
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รัฐธรรมนูญขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของอัยก�รสูงสุดแต่เพียงผู้เดียว โดยบุคคล

อื่นใดไม่ส�ม�รถใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญจ�กศ�ลรัฐธรรมนูญได้เลย มีสิทธิ

เพียงเสนอเรื่องให้อัยก�รสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงเท่�นั้น ห�กหม�ยคว�ม

ดังกล่�วน่�จะเป็นเรื่องสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญของอัยก�รสูงสุดแต่เพียงผู้เดียว 

ห�ใช่เป็นสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญของชนช�วไทยไม่ คดีนี้ผู้ร้องได้เสนอเรื่อง

ให้อัยก�รสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงเมื่อเดือนกุมภ�พันธ์ ๒๕๕๕ ปร�กฏว่� 

อัยก�รสูงสุดมิได้กระทำ�ก�รใดเลยหรือดำ�เนินก�รตรวจสอบข้อเท็จจริงเป็น

เวล�หล�ยเดือน เพิ่งจะประชุมสรุปข้อเท็จจริงในเดือนมิถุน�ยน ๒๕๕๕ 

หลังจ�กที่ผู้ร้องได้ยื่นคำ�ร้องเป็นคดีนี้แล้ว ห�กมีบุคคลจะล้มล้�งก�รปกครอง

ระบอบประช�ธิปไตย อันมีพระมห�กษัตริย์ทรงเป็นประมุขต�มรัฐธรรมนูญนี้ 

หรือเพื่อให้ได้ม�ซึ่งอำ�น�จในก�รปกครองประเทศโดยวิธีก�รซึ่งมิได้เป็นไปต�ม

วิถีท�งที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ โดยว�งแผนจะทำ�ก�รปฏิวัติรัฐประห�ร ถ้�

อัยก�รสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงน�นหล�ยเดือน ศ�ลรัฐธรรมนูญจะสั่งก�รให้

เลิกก�รกระทำ�ดังกล่�วไม่ทันก�รได้อย่�งไร น่�จะทำ�ก�รปฏิวัติหรือรัฐประห�ร

ไปสำ�เร็จเรียบร้อยก่อนที่อัยก�รสูงสุดจะตรวจสอบข้อเท็จจริงเสร็จ แม้แต่คดีนี้

ถ้�ผู้ร้องไม่อ�จยื่นคำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญได้ ก�รแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

ม�ตร� ๒๙๑ จะกระทำ�ได้โดยผ่�นว�ระที่ ๓ แล้วประก�ศให้มีผลใช้บังคับได้

โดยอัยก�รสูงสุดยังตรวจสอบข้อเท็จจริงยังไม่เสร็จสิ้น และก�รให้สิทธิอัยก�ร

สูงสุดแต่เพียงผู้เดียวก็จะเป็นก�รแปลคว�มหม�ยของรัฐธรรมนูญ ม�ตร� 

๖๘ โดยตัดสิทธิเสรีภ�พของชนช�วไทย ทั้งเป็นก�รจำ�กัดสิทธิและเสรีภ�พ

ของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ เป็นก�รกระทบกระเทือนส�ระสำ�คัญแห่ง

สิทธิและเสรีภ�พ ต�มรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช ๒๕๕๐ 

ม�ตร� ๒๙ วรรคหนึ่ง ซึ่งจะกระทำ�มิได้ ข้อต่อสู้ของผู้ถูกร้องฟังไม่ขึ้น”๓๘

	 ๓๘	คำาวินิจฉัยส่วนตนของท่านนุรักษ์	 มาประณีต	 ในวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 ๑๘-๒๒/๒๕๕๕	
เผยแพร่ในเว็บไซต์ศาลรัฐธรรมนูญ,	 หน้า	 ๑-๓	 สืบค้นจาก	 http://www.constitutionalcourt.or.th	 (ณ	 วันที่	 ๒๙	
กันยายน	๒๕๕๕).
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  (๕) คำาวินิจฉัยส่วนตนของท่านสุพจน์ ไข่มุกด์

		 ท่านสุพจน์	ไข่มุกด์	วินิจฉัยไว้ความตอนหนึ่งว่า	

		 “พิเคร�ะห์รัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช ๒๕๕๐ ม�ตร� 

๖๘ แล้วเห็นว่� ต�มบทบัญญัตินี้เป็นสิทธิของผู้ทร�บก�รกระทำ�ที่เสนอเรื่อง

ให้อัยก�รสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง และยื่นคำ�ร้องขอให้ศ�ลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัย คำ�ว่� “และ” เป็นบทขย�ยสิทธิของผู้ทร�บก�รกระทำ�ดังกล่�ว คือ มี

สิทธิเสนอเรื่องให้อัยก�รสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง หรือมีสิทธิยื่นคำ�ร้องขอ

ให้ศ�ลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยด้วยตนเองโดยไม่จำ�เป็นต้องยื่นผ่�นอัยก�รสูงสุด

ก็ได้ ประก�รสำ�คัญ บทบัญญัติต�มม�ตร� ๖๘ เป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับสิทธิ

พิทักษ์รัฐธรรมนูญต�มที่รัฐธรรมนูญให้ก�รรับรองไว้ จึงไม่อ�จที่จะตีคว�มไป

ในท�งที่เป็นก�รจำ�กัดสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญต�มที่รัฐธรรมนูญให้ก�รรับรองไว้ 

นอกจ�กนี้ ห�กตีคว�มว่�จะต้องเสนอเรื่องผ่�นอัยก�รสูงสุดให้ยื่นคำ�ร้องต่อ

ศ�ลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย จะกล�ยเป็นบทบังคับให้อัยก�รสูงสุดต้องยื่นคำ�ร้องให้

ศ�ลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเสมอไม่ว่�จะมีมูลหรือไม่มีมูลเพร�ะใช้คำ�ว่� “และยื่น” 

ห�กอัยก�รสูงสุดไม่ยื่นคำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญก็จะกล�ยเป็นก�รละเว้นก�ร

ปฏิบัติหน้�ที่

 ม�ตร� ๗๐ บัญญัติว่� บุคคลมีหน้�ที่พิทักษ์รักษ�ไว้ซึ่งช�ติ ศ�สน� 

พระมห�กษัตริย์ และก�รปกครองระบอบประช�ธิปไตย อันมีพระมห�กษัตริย์

ทรงเป็นประมุขต�มรัฐธรรมนูญน้ี หม�ยคว�มว่�เป็นหน้�ท่ีของช�วไทยทุกคน

ต้องพิทักษ์รักษ�ก�รปกครองระบอบประช�ธิปไตย อันมีพระมห�กษัตริย์

ทรงเป็นประมุข และมีพระร�ชอำ�น�จต�มรัฐธรรมนูญนี้ และรัฐธรรมนูญ

แห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช ๒๕๕๐ เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรก

ที่มีบทบัญญัติเรื่องสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญไว้เป็นก�รเฉพ�ะในหมวด ๓ 

ส่วนท่ี ๑๓ โดยกำ�หนดหลักก�รและวิธีก�รพิทักษ์รักษ�ไว้ในม�ตร� ๖๘ วรรคหน่ึง

“บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภ�พต�มรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้�งก�รปกครองระบอบ

ประช�ธิปไตย อันมีพระมห�กษัตริย์ทรงเป็นประมุขต�มรัฐธรรมนูญนี้ หรือ

เพื่อให้ได้ม�ซึ่งอำ�น�จในก�รปกครองประเทศโดยวิธีก�รซึ่งมิได้เป็นไปต�ม

วิถีท�งที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ มิได้”
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 ขั้นตอนวิธีก�รพิทักษ์รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ในม�ตร� ๖๘ วรรคสอง 

“ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคก�รเมืองใดกระทำ�ก�รต�มวรรคหนึ่ง ผู้ทร�บก�ร

กระทำ�ดังกล่�วย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยก�รสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและ

ยื่นคำ�ร้องขอให้ศ�ลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งก�รให้เลิกก�รกระทำ�ดังกล่�ว...” 

บทบัญญัติในม�ตร� ๖๘ วรรคสองนี้ ให้สิทธิแก่บุคคลผู้ทร�บก�รกระทำ�

ดังกล่�วในวรรคแรกมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยก�รสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง และ

ยื่นคำ�ร้องขอให้ศ�ลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งให้เลิกก�รกระทำ�ดังกล่�ว ผู้ทร�บ

ก�รกระทำ�ก�รในม�ตร� ๖๘ วรรคแรก จึงมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยก�รสูงสุด

ตรวจสอบ และเนื่องจ�กก�รกระทำ� “เพื่อล้มล้�งก�รปกครอง...” ห�กไม่รีบ

ดำ�เนินก�รป้องกันขัดขว�งไว้ก่อน ย่อมเกิดคว�มเสียห�ยร้�ยแรงจนไม่อ�จ

แก้ไขได้ เพร�ะคำ�สั่งของศ�ลรัฐธรรมนูญที่จะสั่งให้เลิกก�รกระทำ�เพื่อล้มล้�ง

ก�รปกครองนั้นอ�จเป็นก�รพ้นวิสัย และไม่อ�จใช้บังคับกับผู้กระทำ�นั้นได้ 

เมื่อผู้ทร�บก�รกระทำ�นั้นได้เสนอเรื่องให้อัยก�รสูงสุดตรวจสอบแล้ว ผู้ทร�บ

ก�รกระทำ�นั้นจึงมีสิทธิยื่นคำ�ร้องขอให้ศ�ลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งก�รให้เลิก

ก�รกระทำ�นั้นได้โดยตรงอีกด้วย โดยมิต้องรอผลก�รตรวจสอบข้อเท็จจริงของ

อัยก�รสูงสุด ซึ่งต่�งกับกรณีถูกละเมิดสิทธิเสรีภ�พอันเกิดจ�กบทบัญญัติแห่ง

กฎหม�ยที่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญต�มม�ตร� ๒๑๒ เพร�ะอัยก�รสูงสุด

เป็นเพียงเจ้�พนักง�นตรวจสอบข้อเท็จจริงและรวบรวมพย�นหลักฐ�นเพื่อยื่น

คำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญเท่�นั้น ผลก�รตรวจสอบข้อเท็จจริงและคำ�วินิจฉัย

ของอัยก�รสูงสุดไม่ถือว่�เป็นที่สุด

 ก�รตีคว�มคำ�ว่� “และยื่นคำ�ร้องให้ศ�ลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งก�ร” 

ให้เป็นสิทธิของผู้ทร�บกระทำ� เป็นก�รตีคว�มไปในท�งรับรองสิทธิต�ม

เจตน�รมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช ๒๕๕๐ ที่

ต้องก�รให้ประช�ชนมีสิทธิและหน้�ที่พิทักษ์รัฐธรรมนูญ แต่ห�กตีคว�มไป

ในท�งจำ�กัดสิทธิว่�อัยก�รสูงสุดเท่�นั้นมีอำ�น�จหน้�ที่ยื่นคำ�ร้องขอให้ศ�ล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งก�ร ห�กอัยก�รสูงสุดไม่ยื่นคำ�ร้องก็อ�จจะมีปัญห�ใน

เรื่องก�รละเว้นก�รปฏิบัติหน้�ที่ได้
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 พิจ�รณ�แล้วจึงเห็นว่� ต�มบทบัญญัติม�ตร� ๖๘ วรรคสอง ผู้ทร�บ

ก�รกระทำ�ต�มม�ตร� ๖๘ วรรคหนึ่ง มีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยก�รสูงสุด

ตรวจสอบข้อเท็จจริง หรือส�ม�รถยื่นคำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง 

เพื่อขอให้ศ�ลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งก�รให้เลิกก�รกระทำ�ดังกล่�วได้ ศ�ล

รัฐธรรมนูญจึงมีอำ�น�จรับคำ�ร้องทั้งห้�คำ�ร้องไว้พิจ�รณ�วินิจฉัย”๓๙

 (๖) คำาวินิจฉัยส่วนตนของท่านอุดมศักดิ์ นิติมนตรี

	 ท่านอุดมศักดิ์	นิติมนตรี	วินิจฉัยไว้ความตอนหนึ่งว่า	

	 “เนื่องจ�กหลังก�รเปลี่ยนแปลงก�รปกครองจ�กระบอบสมบูรณ�ญ�

สิทธิร�ชย์ม�สู่ก�รปกครองระบอบประช�ธิปไตย ประเทศไทยมีก�รปฏิวัติ

รัฐประห�รหล�ยครั้ง ผลกระทบจ�กก�รปฏิวัติรัฐประห�รทำ�ให้เกิดคว�ม

เสียห�ยทั้งท�งเศรษฐกิจ ก�รเมือง สังคม และวัฒนธรรม อีกทั้งในก�รต่อต้�น

ก�รปฏิวัติรัฐประห�ร ประช�ชนช�วไทยได้เสียชีวิตและทรัพย์สินเป็นจำ�นวน

ม�ก แต่ก�รเข้�สู่อำ�น�จหรือก�รให้ได้ม�ซึ่งอำ�น�จในก�รปกครองประเทศโดย

วิธีก�รซึ่งมิได้เป็นไปต�มวิถีท�งที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนั้น มิใช่เกิดจ�ก

ก�รปฏิวัติรัฐประห�รโดยกองกำ�ลังทห�รเพียงประก�รเดียว ก�รให้ได้ม�ซึ่ง

อำ�น�จในก�รปกครองประเทศโดยวิธีก�รซึ่งมิได้เป็นไปต�มวิถีท�งที่บัญญัติ

ไว้ในรัฐธรรมนูญอ�จกระทำ�โดยวิธีก�รอื่น ๆ ได้อีก ดังเช่น ก�รปลุกระดม

ประช�ชนให้ก่อก�รจล�จลเพื่อให้เกิดก�รล้มล้�งก�รปกครอง หรือก�รกระทำ�

ใด ๆ เพื่อให้ได้ม�ซึ่งอำ�น�จในก�รปกครองประเทศ เป็นต้น ดังนั้น เพื่อ

ปกป้องก�รปกครองระบอบประช�ธิปไตย อันมีพระมห�กษัตริย์ทรงเป็น

ประมุข สิทธิของบุคคลที่จะใช้สิทธิในเชิงป้องกัน กล่�วคือ บุคคลผู้ใช้สิทธิ

ต้องทร�บก�รกระทำ�ต้องห้�มนั้นขณะกระทำ�ก�รหรือจะกระทำ�ก�ร หม�ยถึง

ก�รกระทำ�นั้นยังไม่สำ�เร็จหรือยังไม่ยุติสิ้นสุดลงโดยสมบูรณ์เรียบร้อย ทั้งนี้ 

เพื่อป้องกันมิให้ก�รกระทำ�ต้องห้�มนั้นสำ�เร็จเสร็จสิ้นไป

	 ๓๙	 คำาวินิจฉัยส่วนตนของท่านสุพจน์	 ไข่มุกด์	 ในวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี	 ๑๘-๒๒/๒๕๕๕	 เผยแพร่
ในเว็บไซต์ศาลรัฐธรรมนูญ,	หน้า	๑-๒	สืบค้นจาก	http://www.constitutionalcourt.or.th	(ณ	วันที่	๒๙	กันยายน	
๒๕๕๕).
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	 ต�มรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๖๘ วรรคสอง มอบอำ�น�จให้ศ�ลรัฐธรรมนูญ

ซึ่งเป็นองค์กรตุล�ก�รวินิจฉัยสั่งก�รให้เลิกก�รกระทำ�ต้องห้�มนั้นได้ อันเป็น

ม�ตรก�รป้องกันก�รกระทำ�ต้องห้�มที่จำ�เป็นต้องวินิจฉัยสั่งก�รให้เลิกก�ร

กระทำ�ต้องห้�มนั้นได้อย่�งทันท่วงที สอดคล้องเหม�ะสมกับสถ�นก�รณ์ เพื่อ

ให้สัมฤทธิ์ผลต�มเจตน�รมณ์ของรัฐธรรมนูญ และเป็นก�รสนับสนุนก�รใช้

สิทธิของประช�ชน ดังนั้น ต�มบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๖๘ นี้ จึงเป็น

กรณีที่ต้องปรับบทกฎหม�ยว่�ผู้ทร�บก�รกระทำ�มีวิธีก�รใช้สิทธิได้ ๒ ช่องท�ง 

กล่�วคือ

 (๑)  มีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยก�รสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นคำ�ร้อง

ขอให้ศ�ลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งก�ร หรือ

 (๒)  มีสิทธิยื่นคำ�ร้องขอให้ศ�ลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งก�ร

 เมื่อศ�ลรัฐธรรมนูญมีคำ�สั่งรับคำ�ร้องทั้งห้�ไว้พิจ�รณ�วินิจฉัย และมี

คำ�สั่งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องชะลอก�รพิจ�รณ�ลงมติร่�งแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

ในว�ระ ๓ ไปก่อนจนกว่�ศ�ลรัฐธรรมนูญจะมีคำ�วินิจฉัย ซึ่งเป็นกรณีที่ศ�ล

รัฐธรรมนูญปรับบทกฎหม�ยรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๖๘ รับคำ�ร้องที่ยื่นโดยตรง

ต่อศ�ลรัฐธรรมนูญไว้พิจ�รณ�เป็นกรณีแรก เพร�ะเป็นคำ�ร้องที่ขอให้ศ�ล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งก�รให้เลิกก�รกระทำ� ส่วนก�รสั่งยุบพรรคก�รเมือง

เป็นผลที่ต้องพิจ�รณ�ต่อไป ต่�งกับคำ�สั่งศ�ลรัฐธรรมนูญ เรื่องพิจ�รณ�ที่ 

๑๒/๒๕๔๙ เป็นคำ�ร้องขอให้ยุบพรรคก�รเมืองด้วยข้ออ้�งต�มรัฐธรรมนูญ 

ม�ตร� ๖๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช ๒๕๔๐ 

อันมีข้อคว�มลักษณะเช่นเดียวกับม�ตร� ๖๘ ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 

โดยไม่ได้ขอให้วินิจฉัยสั่งก�รให้เลิกก�รกระทำ�ใด เป็นกรณีที่ยื่นคำ�ร้องโดยตรง

ต่อศ�ลรัฐธรรมนูญไม่ได้ จึงไม่ได้ขัดแย้งกันอย่�งใด

 ก�รที่ผู้ถูกร้องต่�งยื่นคำ�ชี้แจงว่� ผู้ถูกร้องร่วมกันยื่นญัตติขอแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญต�มอำ�น�จและกระบวนก�รท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ม�ตร� 

๒๙๑ ต�มข้อเท็จจริงรับฟังได้ยุติแล้วว่� ก�รที่คณะรัฐมนตรีและสม�ชิกสภ�

ผู้แทนผู้ถูกร้อง เสนอญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นเป็นไปต�ม
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นโยบ�ยที่คณะรัฐมนตรีได้แถลงต่อรัฐสภ� และนโยบ�ยของคณะรัฐมนตรี

ดังกล่�วนั้นเป็นนโยบ�ยที่ม�จ�กก�รห�เสียงที่พรรคผู้ถูกร้องที่ ๓ ได้ประก�ศ

นโยบ�ยในก�รเลือกตั้งโดยทั่วไปว่�เมื่อได้เป็นรัฐบ�ลแล้วจะดำ�เนินก�รแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยก�รจัดตั้งสภ�ร่�งรัฐธรรมนูญ เพื่อจัดทำ�รัฐธรรมนูญ

ฉบับใหม่ จึงเห็นได้ว่�ก�รเสนอญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้น เป็นก�ร

กระทำ�ที่สืบทอดต่อเนื่องม�จ�กนโยบ�ยของพรรคก�รเมืองที่ได้ห�เสียงไว้ต่อ

ประช�ชน อันเป็นก�รใช้สิทธิเสรีภ�พในก�รดำ�เนินกิจกรรมท�งก�รเมืองต�ม

เจตน�รมณ์ของพรรคก�รเมือง ในกรณีบุคคลนั้นเป็นสม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎร

และสม�ชิกวุมิสภ� ย่อมได้รับคว�มคุ้มครองต�มรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๑๒๒ 

ที่บัญญัติว่� สม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎรและสม�ชิกวุฒิสภ�เป็นผู้แทนปวงชน

ช�วไทย โดยไม่อยู่ในคว�มผูกมัดแห่งอ�ณัติมอบหม�ยหรือคว�มครอบงำ�

ใด ๆ และต้องปฏิบัติหน้�ที่ด้วยคว�มซื่อสัตย์สุจริต เพื่อประโยชน์ส่วนรวม

ของปวงชนช�วไทย โดยปร�ศจ�กก�รขัดกันแห่งผลประโยชน์ แต่ถ้�ก�รปฏิบัติ

หน้�ที่เป็นก�รกระทำ�ต้องห้�มต�มรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๖๘ วรรคหนึ่ง ย่อม

ไม่ได้รับคว�มคุ้มครอง ศ�ลรัฐธรรมนูญจึงมีอำ�น�จสั่งก�รให้เลิกก�รกระทำ�

ต้องห้�มนั้นได้”๔๐

 (๗) คำาวินิจฉัยส่วนตนของท่านวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์

	 ท่านวสันต์	สร้อยพิสุทธิ์	วินิจฉัยไว้ความตอนหนึ่งว่า	

 “บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๖๘ นี้ อยู่ในหมวด ๓ ว่�ด้วยสิทธิและ

เสรีภ�พของชนช�วไทย ส่วนที่ ๑๓ สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ เห็นได้ในเบื้องต้น

ว่�สิทธิต�มรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๖๘ เป็นสิทธิของชนช�วไทยโดยทั่วไป เมื่อ

ปร�กฏว่�มีบุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภ�พต�มรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๖๘ วรรคหนึ่ง 

ผู้ทร�บก�รกระทำ�ดังกล่�วย่อมมีสิทธิได้ ๒ ท�ง คือ หนึ่ง เสนอเรื่องให้อัยก�ร

	 ๔๐	 คำาวินิจฉัยส่วนตนของท่านอุดมศักดิ์	 นิติมนตรี	 ในวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 ๑๘-๒๒/๒๕๕๕	
เผยแพร่ในเว็บไซต์ศาลรัฐธรรมนูญ,	หน้า	๒-๓	สืบค้นจาก	 http://www.constitutionalcourt.or.th	 (ณ	 วันที่	 ๒๙	
กันยายน	๒๕๕๕).
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สูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นคำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญ และสอง ยื่น

คำ�ร้องขอให้ศ�ลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งก�รให้เลิกก�รกระทำ�ดังกล่�ว เนื่องจ�ก

อำ�น�จหน้�ที่ในก�รตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งก�รในกรณีที่ผู้ร้องใช้สิทธิพิทักษ์

รัฐธรรมนูญต�มม�ตร� ๖๘ วรรคสอง นี้ เป็นอำ�น�จหน้�ที่ของศ�ลรัฐธรรมนูญ 

มิใช่ของอัยก�รสูงสุด และสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญก็มิใช่เป็นสิทธิของอัยก�ร

สูงสุดเท่�นั้น อัยก�รสูงสุดเพียงแต่มีหน้�ที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นคำ�ร้อง

ต่อศ�ลรัฐธรรมนูญได้ ต�มอำ�น�จหน้�ที่ที่บัญญัติไว้ในพระร�ชบัญญัติองค์กร

อัยก�รและพนักง�นอัยก�ร พ.ศ. ๒๕๕๓ ม�ตร� ๑๖ ฉะนั้น ข้อคว�มต�มที่

บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๖๘ จึงมีคว�มหม�ยที่ไม่เป็นก�รตัดสิทธิของ

ผู้ร้องที่จะยื่นคำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญโดยตรงอีกท�งหนึ่ง เพื่อให้สิทธิในก�ร

พิทักษ์รัฐธรรมนูญของประช�ชนเป็นไปได้อย่�งกว้�งขว�งและมีประสิทธิผล 

มิฉะนั้นห�กอัยก�รสูงสุดดำ�เนินก�รล่�ช้� ย่อมไม่ทันก�รที่ศ�ลรัฐธรรมนูญจะ

มีคำ�สั่งห้�มก�รกระทำ�ที่มิชอบต�มรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๖๘ ได้ เนื่องจ�กก�ร

เสนอญัตติเป็นเรื่องก�รกระทำ�ต�มบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ เป็นก�รกระทำ�

ของรัฐบ�ล สำ�หรับข้อกล่�วอ้�งว่�คณะรัฐมนตรีและรัฐสภ�มิใช่บุคคลต�มที่

บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๖๘ อีกทั้งก�รที่คณะรัฐมนตรีได้เสนอญัตติ

ขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ต�มร่�งรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย แก้ไข

เพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ..) พุทธศักร�ช .... และรัฐสภ�พิจ�รณ�เห็นชอบเป็นก�รปฏิบัติ

ต�มอำ�น�จหน้�ที่ มิได้เป็นก�รใช้สิทธิและเสรีภ�พต�มรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๖๘ 

กรณีจึงไม่เข้�องค์ประกอบที่จะเป็นคว�มผิดนั้น เห็นว่�คณะรัฐมนตรีย่อม

ประกอบด้วยบุคคลผู้มีตำ�แหน่งน�ยกรัฐมนตรีและบุคคลผู้มีตำ�แหน่งรัฐมนตรี

อีกไม่เกินส�มสิบห้�คน โดยคณะรัฐมนตรีมีหน้�ที่บริห�รร�ชก�รแผ่นดินต�ม

หลักคว�มรับผิดชอบร่วมกัน ต�มที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๑๗๑ 

วรรคหนึ่ง ส่วนรัฐสภ�ประกอบด้วยสภ�ผู้แทนร�ษฎรซึ่งมีสม�ชิกห้�ร้อย

คน และวุฒิสภ�ซึ่งมีสม�ชิกหนึ่งร้อยห้�สิบคน ต�มรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๘๘ 

วรรคหนึ่ง ประกอบม�ตร� ๙๓ วรรคหนึ่ง และม�ตร� ๑๑๑ วรรคหนึ่ง 

ดังนั้น ก�รกระทำ�ของคณะรัฐมนตรีและรัฐสภ�จึงเป็นก�รกระทำ�ของคณะ
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บุคคล ส่วนที่อ้�งว่�ญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่เสนอให้รัฐสภ�

พิจ�รณ�เป็นก�รปฏิบัติต�มอำ�น�จหน้�ที่ของคณะรัฐมนตรี จึงไม่เป็นก�รใช้

สิทธิและเสรีภ�พต�มรัฐธรรมนูญนั้น เห็นว่� ต�มรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๒๙๑ 

บัญญัติให้ก�รแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกระทำ�ได้ต�มหลักเกณฑ์และวิธีก�ร

ที่กำ�หนดไว้ใน (๑) ถึง (๗) ของม�ตร�ดังกล่�ว และคณะรัฐมนตรีเป็นคณะ

บุคคลคณะหนึ่งที่มีสิทธิเสนอญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ โดยไม่เป็นบท

บังคับให้คณะรัฐมนตรีมีหน้�ที่ต้องปฏิบัติในเรื่องก�รแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

แต่ประก�รใด กรณีเป็นดุลพินิจของคณะรัฐมนตรีที่ต้องพิจ�รณ�ว่�มีเหตุอัน

สมควรที่จะแก้ไขเพิ่มเติมหรือไม ่ ห�กมีเหตุผลสมควรก็จะต้องดำ�เนินก�รต�ม

หลักเกณฑ์และวิธีก�รอันสมควรที่จะแก้ไขเพิ่มเติมหรือไม่ ห�กมีเหตุผลสมควร

ก็จะต้องดำ�เนินก�รต�มหลักเกณฑ์และวิธีก�รต�มที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 

ม�ตร� ๒๙๑ ต่อไป และรัฐสภ�ก็อ�จใช้สิทธิอย่�งหนึ่งอย่�งใดซึ่งอ�จไม่เป็น

ไปต�มญัตติที่คณะรัฐมนตรีเสนอก็ได้ ดังนั้น ก�รเสนอญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญของคณะรัฐมนตรีและก�รพิจ�รณ�ของรัฐสภ� ย่อมเป็นเรื่องของ

ก�รใช้สิทธิและเสรีภ�พต�มรัฐธรรมนูญ

  จึงเห็นว่� ศ�ลรัฐธรรมนูญมีอำ�น�จรับคำ�ร้องของผู้ร้องทั้งห้�สำ�นวน

ไว้พิจ�รณ�วินิจฉัยได้ต�มรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๖๘”๔๑

 อย่างไรก็ดี	มีความเห็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย	๑	ท่าน	ที่เห็นว่าบุคคล

ไม่มีสิทธิยื่นคำาร้องพิทักษ์รัฐธรรมนูญโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 ๖๘	

วรรคสอง	 แต่ต้องยื่นเรื่องผ่านอัยการสูงสุดเพื่อให้พิจารณาข้อเท็จจริงแล้วอัยการสูงสุดเป็น

ผู้พิจารณายื่นคำาร้องนั้นต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 เพราะเป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญกำาหนดขั้นตอนการใช้

สิทธิยื่นคำาร้องไว้	

	 ๔๑	 คำาวินิจฉัยส่วนตนของท่านวสันต์	 สร้อยพิสุทธิ์	 ในวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 ๑๘-๒๒/๒๕๕๕	
เผยแพร่ในเว็บไซต์ศาลรัฐธรรมนูญ,	หน้า	๒-๓	สืบค้นจาก	 http://www.constitutionalcourt.or.th	 (ณ	 วันที่	 ๒๙	
กันยายน	๒๕๕๕).
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	 	 คำาวินิจฉัยส่วนตนของท่านชัช ชลวร

	 	 ท่านชัช	ชลวร	วินิจฉัยไว้ความตอนหนึ่งว่า	

 “เห็นว่� บทบัญญัติม�ตร� ๖๘ บัญญัติไว้ในหมวด ๓ ว่�ด้วยสิทธิและ

เสรีภ�พของชนช�วไทย ส่วนที่ ๑๓ สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ โดยมีวัตถุประสงค์

ห้�มบุคคลใดใช้สิทธิและเสรีภ�พต�มรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้�งก�รปกครอง

ระบอบประช�ธิปไตย อันมีพระมห�กษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพื่อให้ได้ม�

ซึ่งอำ�น�จในก�รปกครองประเทศโดยวิธีก�รซึ่งมิได้เป็นไปต�มวิถีท�งที่บัญญัติ

ไว้ในรัฐธรรมนูญและให้บุคคลใดก็ต�มที่ทร�บว่�มีบุคคลหรือพรรคก�รเมือง

กระทำ�ก�รดังกล่�วให้มีสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ โดยเสนอเรื่องให้อัยก�รสูงสุด

ตรวจสอบข้อเท็จจริงและย่ืนคำ�ร้องขอให้ศ�ลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย หลักก�รน้ี

บัญญัติไว้เป็นคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช ๒๕๔๐ 

ม�ตร� ๖๓ ต่อม�เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช ๒๕๕๐ 

ใช้บังคับ ได้บัญญัติรับรองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญไว้เช่นกันในม�ตร� ๖๘ โดย

มีหลักก�รให้บุคคลใดจะใช้สิทธิต�มบทบัญญัติม�ตร�นี้ได้ก็ต่อเมื่อปร�กฏเหตุ

ต�มม�ตร� ๖๘ วรรคหนึ่ง ที่มีบุคคลหรือพรรคก�รเมืองมีก�รกระทำ�โดยมี

เจตน�เพื่อล้มล้�งก�รปกครองระบอบประช�ธิปไตย อันมีพระมห�กษัตริย์ทรง

เป็นประมุข หรือเพื่อให้ได้ม�ซึ่งอำ�น�จในก�รปกครองประเทศโดยวิธีก�รซึ่ง

มิได้เป็นไปต�มวิถีท�งท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญน้ี และก�รกระทำ�ของบุคคลหรือ

พรรคก�รเมืองดังกล่�วโดยคว�มหม�ยต�มบทบัญญัติม�ตร� ๖๘ วรรคหนึ่ง

ไม่อ�จอ้�งว่�เป็นก�รใช้สิทธิและเสรีภ�พต�มรัฐธรรมนูญได้โดยชอบ ก�รใช้

สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญของบุคคลเป็นไปต�มรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๖๘ วรรคสอง

ที่บัญญัติว่� “ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคก�รเมืองใดกระทำ�ก�รต�มวรรคหนึ่ง

ผู้ทร�บก�รกระทำ�ดังกล่�วย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยก�รสูงสุดตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงและยื่นคำ�ร้องขอให้ศ�ลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งก�รให้เลิกก�รกระทำ�

ดังกล่�ว แต่ทั้งนี้ ไม่กระทบกระเทือนก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�ต่อผู้กระทำ�ก�ร

ดังกล่�ว” ขั้นตอนของก�รใช้สิทธิจึ ง เริ่ม เมื่อมีผู้ทร�บว่�บุคคลหรือ

พรรคก�รเมืองใดมีก�รกระทำ�ต�มม�ตร� ๖๘ วรรคหนึ่ง บุคคลผู้ทร�บเรื่อง
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ดังกล่�วย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยก�รสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง จ�กนั้น

อัยก�รสูงสุดมีอำ�น�จตรวจสอบข้อเท็จจริงของเรื่องที่เสนอแก่ตน และมีอำ�น�จ

ยื่นคำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญเพื่อให้วินิจฉัยสั่งก�รต่อไป ผู้ที่ทร�บก�รกระทำ�

ต�มคว�มในม�ตร� ๖๘ วรรคสอง นี้ ไม่มีอำ�น�จยื่นคำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญ

ได้โดยตรง เนื่องจ�กกรณีที่ปร�กฏมีก�รกระทำ�ของบุคคลหรือพรรคก�รเมือง

ใดต�มม�ตร� ๖๘ วรรคหนึ่ง โดยมีเจตน�เพื่อล้มล้�งก�รปกครองระบอบ

ประช�ธิปไตย อันมีพระมห�กษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพื่อให้ได้ม�ซึ่ง

อำ�น�จในก�รปกครองประเทศโดยวิธีก�รซึ่งมิได้เป็นไปต�มวิถีท�งที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญ ผลของก�รกระทำ�ดังกล่�วย่อมกระทบต่อปวงชนช�วไทยเจ้�ของ

อำ�น�จอธิปไตย ปวงชนช�วไทยซ่ึงประกอบกันเป็นรัฐจึงเป็นผู้ได้รับคว�มเสียห�ย

ประช�ชนแต่ละคนไม่มีผู้ใดได้รับคว�มเสียห�ยเป็นพิเศษแตกต่�งกัน กรณีจึง

ไม่ก่อให้เกิดสิทธิแก่บุคคลหรือคณะบุคคลใดจะใช้สิทธิเฉพ�ะของตัวเองในก�ร

ป้องกันพิทักษ์รัฐธรรมนูญด้วยก�รเสนอเรื่องให้ศ�ลรัฐธรรมนูญมีคำ�วินิจฉัย 

เมื่อบุคคลใดทร�บก�รกระทำ�ดังกล่�วต้องเสนอเรื่องให้อัยก�รสูงสุดดำ�เนินก�ร

ตรวจสอบก�รกระทำ�นั้นเพื่อให้อัยก�รสูงสุดเป็นผู้กลั่นกรองข้อเท็จจริง

เสียก่อนว่�มีมูลเหตุเพียงพอที่จะยื่นคำ�ร้องขอให้ศ�ลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

สั่งก�รต�มม�ตร� ๖๘ วรรคสอง หรือไม่ ประกอบกับอัยก�รสูงสุดเป็นผู้มี

อำ�น�จในก�รใช้บังคับต�มกฎหม�ยอ�ญ� โดยเฉพ�ะก�รกระทำ�ดังกล่�ว

ยังเป็นคว�มผิดต่อคว�มมั่นคงของรัฐต�มประมวลกฎหม�ยอ�ญ�อันเป็น

คว�มผิดอ�ญ�แผ่นดินด้วย ม�ตร� ๖๘ วรรคสอง จึงบัญญัติให้ก�รเสนอ

เรื่องของอัยก�รสูงสุดต่อศ�ลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยนั้นไม่กระทบกระเทือน

ก�รดำ�เนินคดีอ�ญ�ต่อผู้กระทำ�ก�รดังกล่�ว และห�กให้บุคคลผู้ทร�บก�ร

กระทำ�ต�มม�ตร� ๖๘ วรรคหนึ่ง ใช้สิทธิยื่นคำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญโดยตรง

ได้แล้ว อัยก�รสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วดำ�เนินก�รอะไรต่อไม่ได้ 

ทำ�ให้บทบัญญัติเกี่ยวกับหน้�ที่ของอัยก�รสูงสุดดังกล่�วไม่มีผลใช้บังคับ จ�ก

เหตุผลดังกล่�วจึงเห็นว่� ม�ตร� ๖๘ วรรคสอง กำ�หนดขั้นตอนก�รใช้สิทธิ

พิทักษ์รัฐธรรมนูญของบุคคลซึ่งเป็นผู้ทร�บก�รกระทำ�ให้ต้องเสนอเรื่องต่อ
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อัยก�รสูงสุดเพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริง และเมื่อตรวจสอบแล้วเห็นว่�มีบุคคล

หรือพรรคก�รเมืองกระทำ�ต�มวรรคหนึ่ง อัยก�รสูงสุดมีอำ�น�จยื่นคำ�ร้อง

ต่อศ�ลรัฐธรรมนูญเพื่อให้วินิจฉัยต่อไป ซ่ึงสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญท่ีไม่ปรากฏว่ามีเจตนาให้อำานาจบุคคลใดย่ืนคำาร้องต่อศาล

รัฐธรรมนูญได้โดยตรง เมื่อข้อเท็จจริงของคดีนี้ฟังได้ว่� ก�รยื่นคำ�ร้องของ

ผู้ร้องท้ังห้�เป็นก�รย่ืนต่อศ�ลรัฐธรรมนูญโดยตรง แม้ผู้ร้องท้ังห้�จะเสนอเร่ือง

ให้อัยก�รสูงสุดแล้วและอยู่ในระหว่�งก�รตรวจสอบข้อเท็จจริงและก�รพิจ�รณ�

ของอัยก�รสูงสุดก็ต�ม กรณีก็ไม่อ�จทำ�ให้ผู้ร้องทั้งห้�มีสิทธิยื่นคำ�ร้อง

ให้ศ�ลรัฐธรรมนูญพิจ�รณ�วินิจฉัยต�มรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๖๘ วรรคสอง 

โดยตรงได้

 มีประเด็นที่ผู้ถูกร้องที่ ๓ โต้แย้งว่� ศ�ลรัฐธรรมนูญไม่มีอำ�น�จตรวจสอบ

ก�รแก้ไขรัฐธรรมนูญ เพร�ะไม่มีม�ตร�ใดบัญญัติให้อำ�น�จ และบทบัญญัติใด

ของรัฐธรรมนูญจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญด้วยกันเองมิได้ นั้น เห็นว่� 

รัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติเกี่ยวกับก�รแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้เป็นก�ร

เฉพ�ะในหมวด ๑๕ ม�ตร� ๒๙๑ ซึ่งเป็นบทบัญญัติว่�ด้วยหลักเกณฑ์และ

วิธีก�รของก�รแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ .... เห็นว่� ก�รแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

เป็นบทบัญญัติท่ีผู้มีอำ�น�จจัดทำ�รัฐธรรมนูญได้กำ�หนดข้ึนเพ่ือให้มีก�รแก้ไข

รัฐธรรมนูญ กรณีห�กปร�กฏสภ�พก�รณ์ของสังคมรัฐท่ีมีก�รเปล่ียนแปลง

ทำ�ให้บทบัญญัติใด ๆ ของรัฐธรรมนูญท่ีใช้บังคับไม่สอดคล้องกับสภ�พก�รณ์

ดังกล่�ว ประช�ชนมีเจตน�รมณ์ร่วมกันให้แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

ผู้มีอำ�น�จจัดทำ�รัฐธรรมนูญจึงมีบทบัญญัติว�งหลักเกี่ยวกับก�รแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญไว้ล่วงหน้�เพื่อให้มีรัฐธรรมนูญใช้บังคับอย่�งสอดคล้องเหม�ะสม

กับสภ�พก�รณ์และคว�มต้องก�รของประช�ชนในช่วงเวล�ใด ๆ ด้วยวิธีก�ร

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยหลักก�รแล้วผู้มีอำ�น�จจัดทำ�รัฐธรรมนูญจะ

กำ�หนดผู้มีอำ�น�จแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและกระบวนก�รแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญไว้ สำ�หรับรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช ๒๕๕๐ 

ม�ตร� ๒๙๑ กำ�หนดให้รัฐสภ�เป็นผู้มีอำ�น�จแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดย

พิจ�รณ�ประกอบกับรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๑๓๖ (๑๖) กระบวนก�รแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญของรัฐสภ�จะแตกต่�งจ�กกระบวนก�รตร�กฎหม�ยในระดับ
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พระร�ชบัญญัติหรือพระร�ชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ข้อแตกต่�งท่ีสำ�คัญ

จะเห็นได้ต�มม�ตร� ๒๙๑ ท่ีกำ�หนดผู้มีสิทธิเสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมใน

กรณีของสม�ชิกสภ�ผู้แทนร�ษฎร สม�ชิกวุฒิสภ�หรือประช�ชนผู้มีสิทธิเลือกต้ัง

จะมีจำ�นวนม�กกว่�ก�รเสนอร่�งพระร�ชบัญญัติหรือร่�งพระร�ชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญ กระบวนก�รพิจ�รณ�ของรัฐสภ�กำ�หนดเป็น ๓ ว�ระ

ก�รออกเสียงลงคะแนนในว�ระท่ีหน่ึงข้ันรับหลักก�รและในว�ระท่ีส�มข้ันสุดท้�ย

ใช้วิธีเรียกช่ือและลงคะแนนโดยเปิดเผย คะแนนเสียงเห็นชอบในว�ระท่ี ๑ 

ต้องไม่น้อยกว่�กึ่งหนึ่งของจำ�นวนสม�ชิกทั้งหมดเท่�ที่มีอยู่ของทั้งสองสภ� 

คะแนนเสียงเห็นชอบในว�ระที่ส�มต้องม�กกว่�กึ่งหนึ่งของจำ�นวนสม�ชิก

ทั้งหมดเท่�ที่มีอยู่ของทั้งสองสภ� คะแนนเสียงเห็นชอบในว�ระที่ส�มต้อง

ม�กกว่�กึ่งหนึ่งของจำ�นวนสม�ชิกทั้งหมดเท่�ที่มีอยู่ของทั้งสองสภ� เป็นต้น 

ในรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช ๒๕๕๐ ไม่มีบทบัญญัติใดให้

อำ�น�จศ�ลรัฐธรรมนูญตรวจสอบก�รแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เพร�ะรัฐสภ�

ไม่ได้ใช้อำ�น�จในฐ�นะฝ่�ยนิติบัญญัติ ห�กแต่ใช้อำ�น�จก�รจัดทำ�รัฐธรรมนูญ 

ต�มที่ผู้มีอำ�น�จจัดทำ�รัฐธรรมนูญได้มอบหม�ยให้ต�มรัฐธรรมนูญแห่งร�ช

อ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช ๒๕๕๐ ม�ตร� ๒๙๑ ศ�ลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กร

ใช้อำ�น�จตุล�ก�รในลักษณะของก�รถ่วงดุลก�รใช้อำ�น�จของฝ่�ยนิติบัญญัติและ

ฝ่�ยบริห�รต�มหลักก�รแบ่งแยกใช้อำ�น�จอธิปไตยออกเป็นอำ�น�จนิติบัญญัติ 

อำ�น�จบริห�ร และอำ�น�จตุล�ก�ร ต�มรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๓ ศ�ลรัฐธรรมนูญ

จึงไม่อ�จตรวจสอบอำ�น�จก�รจัดทำ�รัฐธรรมนูญหรืออำ�น�จก�รแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญได้ แต่อย่�งไรก็ต�ม ศ�ลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นองค์กรใช้อำ�น�จ

ตุล�ก�รอ�จปฏิเสธไม่บังคับรับรองบทบัญญัติใดของรัฐธรรมนูญที่เห็นโดย

ชัดแจ้งว่�บัญญัติขึ้นโดยไม่เป็นไปต�มเจตน�รมณ์ของปวงชนช�วไทยซึ่งเป็น

เจ้�ของอำ�นจอธิปไตย ดังนั้น ศ�ลรัฐธรรมนูญจึงไม่มีอำ�น�จวินิจฉัยคำ�ร้อง

ทั้งห้�ที่ขอให้ตรวจสอบกระบวนก�รแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ต�มม�ตร� 

๒๑๙ ได้”๔๒

	 ๔๒	คำาวินิจฉัยส่วนตนของท่านชัช	ชลวร	ในวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	๑๘-๒๒/๒๕๕๕	เผยแพร่ใน
เว็บไซต์ศาลรัฐธรรมนูญ,	 หน้า	 ๓-๗	 สืบค้นจาก	 http://www.constitutionalcourt.or.th	 (ณ	 วันที่	 ๒๙	 กันยายน	
๒๕๕๕).
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	 การอ้างของศาลรัฐธรรมนูญทั้งคำาวินิจฉัยกลางและคำาวินิจฉัยส่วนตนของตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมากในเรื่องเจตนารมณ์มาตรา	 ๖๘	 วรรคสอง	 ทั้งคำาอภิปรายในภาพ

รวมของผู้ร่างรัฐธรรมนูญนั้น	 ไม่มีการแสดงชัดเจนคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญว่าคำาอภิปราย

ที่ทำาให้เห็นว่าผู้ทราบการกระทำาตามมาตรา	 ๖๘	 วรรคหนึ่งนั้น	 มีสิทธิยื่นคำาร้องโดยตรงต่อ

ศาลรัฐธรรมนูญ	 มีการอภิปรายไว้โดยใคร	 และในวันใดของการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญทั้ง

รัฐธรรมนูญฉบับ	 พ.ศ.	 ๒๕๔๐	 และฉบับ	 พ.ศ.	 ๒๕๕๐	 การกล่าวอ้างของศาลรัฐธรรมนูญจึง

เป็นการกล่าวอ้างรวม	ๆ	ทำาให้น้ำาหนักในการสนับสนุนประเด็นการอ้างเจตนารมณ์ของผู้ยกร่าง

รัฐธรรมนูญนั้นมีน้ำาหนักน้อย	ในขณะที่ตุลาการเสียงข้างน้อย	๑	ท่าน	ได้วินิจฉัยไว้อย่างชัดเจน

ว่า	“ม�ตร� ๖๘ วรรคสอง กำ�หนดขั้นตอนก�รใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญของบุคคลซึ่งเป็นผู้ทร�บ

ก�รกระทำ�ให้ต้องเสนอเรื่องต่ออัยก�รสูงสุดเพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริง และเมื่อตรวจสอบแล้ว

เห็นว่�มีบุคคลหรือพรรคก�รเมืองกระทำ�ต�มวรรคหนึ่ง อัยก�รสูงสุดมีอำ�น�จยื่นคำ�ร้องต่อศ�ล

รัฐธรรมนูญเพื่อให้วินิจฉัยต่อไป ซึ่งสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ไม่ปรากฏว่า

มีเจตนาให้อำานาจบุคคลใดยื่นคำาร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง”

	

	 ๔.๒.๓ การตีความโดยการพิเคราะห์โครงสร้างของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ และ

การตีความไม่ให้เกิดผลประหลาด 

	 เมื่อพิจารณาในเรื่องเจตนารมณ์ของการใช้สิทธิในการพิทักษ์รัฐธรรมนูญโดย

ประชาชนตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 ๖๘	 ในเชิงเจตนารมณ์ของผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญอันนับได้ว่า

เป็นเครื่องสะท้อนเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญได้ประการหนึ่ง	 จะเห็นได้ว่า	 ไม่มีความชัดเจน

เพียงพอจากรายงานการประชุมเกี่ยวกับการยกร่างรัฐธรรมนูญว่าประชาชนสามารถใช้สิทธิ

พิทักษ์รัฐธรรมนูญ	 ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 ๖๘	 วรรคสอง	 ในการยื่นคำาร้องโดยตรงต่อศาล

รัฐธรรมนูญ	 ในขณะที่พอปรากฏรายงานการประชุมในบางส่วนที่สะท้อนให้เห็นว่า	 การใช้สิทธิ

พิทักษ์รัฐธรรมนูญโดยประชาชนนั้นจะต้องยื่นคำาร้องต่ออัยการสูงสุด	 ส่วนคำาวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญนั้นมุ่งเน้นไปที่ถ้อยคำาว่า	 “และ”	 และพิจารณาสิทธิในการพิทักษ์รัฐธรรมนูญเป็น

สิทธิสำาคัญ	 จึงให้สามารถยื่นคำาร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิทักษ์รัฐธรรมนูญตาม

มาตรา	๖๘	ได้	
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	 อย่างไรก็ดี	 เมื่อเจตนารมณ์ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญที่มีการบันทึกไว้ยังไม่ชัดแจ้ง	

จึงจำาเป็นต้องอาศัยการตีความรัฐธรรมนูญโดยวิธีการอื่นประกอบ	 ซึ่งในที่นี้มีการตีความ

รัฐธรรมนูญที่อาจนำามาตีความประกอบได้ใน	 ๒	 ลักษณะ	 คือ	 การตีความโดยการพิเคราะห์

โครงสร้างของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	และการตีความไม่ให้เกิดผลประหลาด

	 การตีความโดยการพิเคราะห์โครงสร้างของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	 เป็นการ

ค้นหาเจตนารมณ์ของการยื่นคำาร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 โดยพิเคราะห์จากโครงสร้าง

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	จะพบว่า	

	 ประการแรก	 ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลที่มีเขตอำานาจเฉพาะตามรัฐธรรมนูญ	 โดย

รัฐธรรมนูญได้สถาปนาระบบศาลคู่	 (ขนาน)	ขึ้นตั้งแต่เมื่อใช้รัฐธรรมนูญ	ฉบับ	พ.ศ.	๒๕๔๐	สืบ

ต่อมาจนถึงรัฐธรรมนูญ	ฉบับ	พ.ศ.	๒๕๕๐	อันหมายความว่า	โดยหลักแล้ว	ศาลยุติธรรมจะเป็น

ศาลที่มีเขตอำานาจเหนือคดีทั้งปวง	ดังที่รัฐธรรมนูญ	ฉบับ	พ.ศ.	๒๕๕๐	บัญญัติไว้ในมาตรา	๒๑๘	

ว่า	 “ศาลยุติธรรมมีอำานาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง	 เว้นแต่คดีที่รัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมาย

บัญญัติให้อยู่ในอำานาจของศาลอื่น”	ดังนั้น	กรณีที่ศาลอื่นอันรวมถึงศาลรัฐธรรมนูญจะมีอำานาจ

พิจารณาพิพากษาเหนือคดีใดบ้าง	 ย่อมเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายกำาหนดไว้	 หาก

ไม่มีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายกำาหนดให้คดีนั้นขึ้นสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	 ศาล

ปกครอง	หรือศาลทหาร	ย่อมหมายความว่า	คดีนั้นอยู่ในเขตอำานาจของศาลยุติธรรมในฐานะที่

เป็นศาลที่มีเขตอำานาจทั่วไป	ดังนั้น	ในการพิจารณาคดีของศาลอื่น	ดังเช่น	ศาลรัฐธรรมนูญ	หรือ

ศาลปกครอง	 จะเห็นได้ว่าประเด็นแรกสุดที่ศาลต้องพิจารณาเมื่อมีการพิจารณาคด	ี คือ	 คดี

นั้นอยู่ในเขตอำานาจศาลหรือไม่	 ลักษณะที่ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลที่มีเขตอำานาจเฉพาะนี้เอง	

ทำาให้การตีความเขตอำานาจศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาอย่างเคร่งครัดตามที่รัฐธรรมนูญและ

กฎหมายกำาหนดไว้เท่านั้น	 คดีที่ไม่มีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายกำาหนดให้อยู่ในอำานาจของศาล

รัฐธรรมนูญ	แม้เป็นเรื่องเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ	ศาลรัฐธรรมนูญก็หามีเขตอำานาจเหนือคดีดังกล่าว

นั้นไม่

	 ประการที่สอง	 ด้วยเหตุที่ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลที่มีเพียงศาลเดียวในระบบ

ศาลไทย	 คดีที่จะขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญได้จึงถูกจำากัดไว้อย่างเข้มงวด	 เพราะหากมีคดีที่ขึ้นสู่

ศาลรัฐธรรมนูญมากจนเกินไป	 จะทำาให้ศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ	 ดังจะเห็นได้ว่า	 บทบัญญัติต่าง	 ๆ	 ที่กำาหนดให้มีการเสนอเรื่องไปยังศาล
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รัฐธรรมนูญนั้นจะมีองค์กรหรือบุคคลคอยกลั่นกรองเรื่องหรือพิจารณาเรื่องก่อนที่จะมีการเสนอ

เรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา	 เช่น	 มาตรา	๙๑	 วรรคหนึ่ง	 มาตรา	๑๕๔	 (๑)	 มาตรา	๑๘๕	

วรรคหนึ่ง	มาตรา	๒๓๓	วรรคหนึ่ง	มาตรา	๒๔๙	วรรคสอง	ที่ให้ประธานรัฐสภา	ประธานสภา

ผู้แทนราษฎร	และประธานวุฒิสภา	แล้วแต่กรณี	ส่งคำาร้อง	ความเห็น	เรื่อง	ไปยังศาลรัฐธรรมนูญ	

เมื่อได้รับคำาร้อง	 ความเห็น	 เรื่อง	 จาก	 ส.ส.	 ส.ว.	 เป็นต้น	 ซึ่งกรณีทั้งหมดที่มีการเสนอเรื่องให้

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	 ปัจเจกบุคคล	 (individual)	 ไม่มีสิทธิยื่นคำาร้องโดยตรงต่อศาล

รัฐธรรมนูญ	 ในการพิจารณายกร่างรัฐธรรมนูญ	 ฉบับ	 พ.ศ.	 ๒๕๔๐	 ก็มีการนำาเสนอว่า	 ควรให้

สิทธิประชาชนในการยื่นคำาร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 แต่ก็ยังไม่ได้รับการยอมรับ	 จนท้าย

ที่สุดไม่มีบทบัญญัติที่ให้สิทธิประชาชนยื่นคำาร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญในรัฐธรรมนูญ	

ฉบับ	 พ.ศ.	 ๒๕๕๐	 แต่อย่างไรก็ตาม	 ในรัฐธรรมนูญ	 ฉบับ	 พ.ศ.	 ๒๕๕๐	 ที่ใช้อยู่ในปัจจุบันได้

มีการให้สิทธิประชาชนในการยื่นคำาร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญ	

มาตรา	 ๒๑๒	 วรรคหนึ่ง	 ว่า	 “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้มี

สิทธิยื่นคำาร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคำาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญได้”		แต่การใช้สิทธินี้ก็มีการวางข้อจำากัดไว้อย่างเข้มงวดในมาตรา	๒๑๒	วรรคสองว่า	

“การใช้สิทธิตามวรรคหนึ่งต้องเป็นกรณีที่ไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอื่นได้แล้ว ทั้งนี้ตามที่บัญญัติ

ไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ”	 ศาล

รัฐธรรมนูญเองก็ได้ออกข้อกำาหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการทำาคำาวินิจฉัย	

พ.ศ.	๒๕๕๐	ที่เข้มงวดกับการใช้สิทธิเสนอคำาร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 โดยมีการกำาหนด

ไว้ในข้อ	๒๑	วรรคแรกว่า	 “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้มีสิทธิยื่น

คำาร้องต่อศาลเพื่อมีคำาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้” และ

วรรคสองว่า	 “การใช้สิทธิตามวรรคหนึ่งต้องเป็นกรณีที่ไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอื่นได้แล้ว	 ทั้งนี้

ตามมาตรา	๒๑๑	มาตรา	๒๔๕	(๑)	และมาตรา	๒๕๗	วรรคหนึ่ง	(๒)	ของรัฐธรรมนูญ”	นอกจากนั้น

ในทางปฏิบัติของศาลรัฐธรรมนูญที่ได้วินิจฉัยไม่รับคำาร้องของบุคคลที่ยื่นโดยตรงต่อศาล

รัฐธรรมนูญตามมาตรา	 ๒๑๒	 นี้	 ประมาณร้อยละ	 ๙๙	 ศาลไม่รับไว้พิจารณา	 เพราะศาล

รัฐธรรมนูญตีความบทบัญญัติในมาตรา	๒๑๒	อย่างเคร่งครัดถึงระดับที่ว่า	บุคคลที่จะยื่นคำาร้อง

ตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 ๒๑๒	 ได้	 จะต้องเคยใช้สิทธิทางศาลตามมาตรา	 ๒๑๑	 ใช้สิทธิผ่าน

ผู้ตรวจการแผ่นดิน	มาตรา	๒๔๕	และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	มาตรา	๒๕๗	แล้ว	
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แต่ไม่ประสบความสำาเร็จในการเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา	 จึงจะสามารถใช้สิทธิยื่น

คำาร้องโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	๒๑๒	ได้	๔๓

	 ดังนั้น	 จึงเห็นได้ว่า	 เมื่อศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลเฉพาะที่มีเขตอำานาจจำากัดและ

การกำาหนดให้ปัจเจกบุคคลเป็นผู้ยื่นคำาร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เป็นข้อยกเว้น	 การ

พิจารณาตีความรัฐธรรมนูญ	มาตรา	๖๘	ในเรื่องการใช้สิทธิยื่นคำาร้องในการพิทักษ์รัฐธรรมนูญ

จึงต้องตีความให้สอดคล้องกับลักษณะของศาลรัฐธรรมนูญที่เป็นศาลเฉพาะและการให้

ปัจเจกบุคคลมีสิทธิย่ืนคำาร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรงอันเป็นข้อยกเว้น	บทบัญญัติมาตรา	๖๘

วรรคสอง	 จึงควรตีความในลักษณะเคร่งครัดกับสิทธิของปัจเจกบุคลที่จะยื่นคำาร้องพิทักษ์

รัฐธรรมนูญ	 โดยผู้ยื่นคำาร้องจักต้องยื่นคำาร้องให้อัยการสูงสุดเป็นผู้พิพากษาเสนอเรื่องให้ศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย	 เพราะหากรัฐธรรมนูญประสงค์หรือมีเจตนารมณ์ที่จะให้สิทธิผู้ยื่น

คำาร้องยื่นคำาร้องพิทักษ์รัฐธรรมนูญโดยตรงได้	ก็จักต้องบัญญัติบทบัญญัติมาตรา	๖๘	วรรคสอง

ในลักษณะทำานองเดียวกันกับการให้สิทธิประชาชนในการยื่นคำาร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ

ตามมาตรา	๒๑๒	

	 การตีความไม่ให้เกิดผลประหลาด	 หรือ	 Golden	 Rule	 คือ	 การตีความโดยเล็งผลเลิศ	

หลักนี้มีสาระสำาคัญว่า	 ถ้อยคำาในกฎหมายลายลักษณ์อักษรต้องตีความในการละเว้นไม่ให้เกิด

ผลอันไม่พึงปรารถนา	 เมื่อกฎหมายลายลักษณ์อักษรมีความหมายได้สองนัย	 หรือมากกว่านั้น

ศาลย่อมตีความในทางที่มีความหมายอันสมควร	 มิใช่ในทางที่ไม่ควรจะเป็นหรือเกิดผล

ประหลาด	หรือไม่สอดคล้องสมเหตุสมผล	ทั้งนี้	 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ	มาตรา	

๖๘	 แล้ว	 จะพบว่า	 หากถือการตีความตามคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ	 จะก่อให้เกิดผล

ประหลาดที่ไม่พึงปรารถนา	 กล่าวคือ	 อัยการสูงสุดตามที่มีการบัญญัติไว้จะไม่มีความหมายใน

บทบัญญัตินี้	 เพราะตามคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ	 ไม่ว่าเมื่อมีการยื่นเรื่องต่ออัยการสูงสุด

แล้ว	 อัยการสูงสุดจะพิจารณาแล้วมีความเห็นเป็นประการใด	 ผู้ยื่นคำาร้องก็สามารถยื่นคำาร้อง

	 ๔๓	ดูเพิ่มเติมได้ใน	 มานิตย์	 จุมปา,	 คำาอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (พ.ศ.	 ๒๕๕๐)	
เล่ม	๒	ว่าด้วยการมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยตรงของประชาชน	การเงิน	การคลัง	และงบประมาณ	คณะรัฐมนตรี	
ศาล	 องค์กรตามรัฐธรรมนูญ	 การตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐ	 จริยธรรมของผู้ดำารงตำาแหน่งทางการเมืองและ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ	การปกครองส่วนท้องถ่ิน	การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ	และบทเฉพาะกาล,	(กรุงเทพฯ:	สำานักพิมพ์
แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,	๒๕๕๕),	หน้า	๒๖๔-๒๘๒.



157

โดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้	 ซึ่งหากพิจารณาในนัยของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย	 บทบัญญัติ

ในกฎหมายต้องตีความให้ถ้อยคำาในกฎหมายมีผล	 มิใช่ตีความให้ถ้อยคำาในบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายนั้นไร้ผล	ดังนั้น	หากกฎหมายประสงค์จะให้ผู้ร้องยื่นคำาร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ

ได้	ก็ไม่จำาเป็นต้องบัญญัติให้มีอัยการสูงสุดไว้ในบทบัญญัติของมาตรา	๖๘	เช่นนี้แล้ว	คำาวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญที่ตีความมาตรา	๖๘	ให้ผู้ร้องยื่นคำาร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้	ย่อม

ก่อให้เกิดผลประหลาดที่ไม่พึงปรารถนา	 นอกจากนั้น	 ปรากฏข้อเท็จจริงว่า	 ศาลรัฐธรรมนูญ

ได้รับคำาร้องพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา	 ๖๘	 ไว้แล้ว	 แต่ต่อมาก่อนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมี

คำาวินิจฉัย	อัยการสูงสุดได้มีคำาวินิจฉัยว่า	คำาร้องพิทักษ์รัฐธรรมนูญที่มีการยื่นต่ออัยการสูงสุดนั้น	

ยังมีข้อเท็จจริงไม่พอฟังว่ามีพฤติการณ์หรือการกระทำาอันเป็นเหตุให้อัยการสูงสุดต้องยื่นคำาร้อง

ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการให้เลิกการกระทำาตามความในมาตรา ๖๘๔๔	 แต่อย่างไรก็ตาม	

	 ๔๔	อัยการสูงสุดมีคำาวินิจฉัยว่า	
	  “ต�มท่ีบุคคลและคณะบุคคลรวม ๖ ร�ยคือ น�ยวันธงชัย ชำ�น�ญกิจ ผู้ร้องท่ี ๑ 
น�ยบวร ยสินทร กับพวกกลุ่มร�ษฎรอ�ส�ปกป้อง ๓ สถ�บัน ผู้ร้องที่ ๒ น�ยวรินทร์ 
เทียมจรัส ผู้ร้องที่ ๓ พล.ต.จำ�ลอง ศรีเมือง กับพวก ผู้ร้องที่ ๔ น�ยวิรัตน์ กัลย�ศิริ 
กับพวก ผู้ร้องที่ ๕ และ พล.อ.สมเจตน์ บุญถนอม กับพวกสม�ชิกวุฒิสภ� ผู้ร้องที่ ๖ 
ให้อัยก�รสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นคำ�ร้องให้ศ�ลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งก�ร
ต�มม�ตร� ๖๘ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ กรณี ครม. พรรคร่วมรัฐบ�ล ส.ส. ส.ว. 
ประธ�นรัฐสภ� ร่วมกันเสนอ รับพิจ�รณ� และลงมติให้คว�มเห็นชอบร่�งรัฐธรรมนูญ
แห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักร�ช ....  ซึ่งกำ�หนดให้มีสภ�
ร่�งรัฐธรรมนูญเพื่อร่�งรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดยเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ หมวด 
๑๖ ก�รจัดทำ�รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ซึ่งมีผลเป็นก�รยกเลิกหรือล้มล้�งรัฐธรรมนูญ 
๒๕๕๐  อันเป็นก�รใช้สิทธิและเสรีภ�พต�มรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้�งก�รปกครองระบอบ
ประช�ธิปไตย อันมีพระมห�กษัตริย์ทรงเป็นประมุข และเพื่อให้ได้ม�ซึ่งอำ�น�จในก�ร
ปกครองประเทศ โดยวิธีก�รซึ่งมิได้เป็นไปต�มวิถีท�งที่บัญญัติไว้ในม�ตร� ๖๘ นั้น
  คณะกรรมก�รตรวจสอบข้อเท็จจริงที่อัยก�รสูงสุดแต่งตั้งได้ตรวจสอบข้อเท็จจริง 
มีคว�มเห็นเสนอต่ออัยก�รสูงสุดและอัยก�รสูงสุดวินิจฉัย ดังนี้
  ๑. อัยก�รสูงสุดมีอำ�น�จตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นคำ�ร้องขอให้ศ�ลฯวินิจฉัย
ให้เลิกก�รกระทำ�ดังกล่�วต�มม�ตร� ๖๘ หรือไม่ อย่�งไร
    ๑.๑ เจตน�รมณ์และที่ม�ของ ม�ตร� ๖๘ จ�กร�ยง�นก�รประชุมสภ�
ร่�งรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ ๒๗/๒๕๕๐ วันที่ ๑๘ มิ.ย. ๒๕๕๐ ที่ประชุมได้พิจ�รณ�ร่�ง
รัฐธรรมนูญ.....ส่วนที่ ๑๓ สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๖๗ (คือ ม�ตร� ๖๘ ของ
รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐) หน้�ที่ ๗-๑๘ สรุปได้ว่� อัยก�รสูงสุดต้องตรวจสอบเรื่องร�วว่�มี
มูลหรือไม่ กรณีมีมูลอัยก�รสูงสุดจะเสนอเรื่องต่อศ�ลฯในขั้นตอนต่อไป
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	 	 ๑.๒ รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติให้อัยก�รสูงสุดมีหน้�ที่เพียงยื่นคำ�ร้องให้ศ�ลฯวินิจฉัย 
ดังเช่นที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ม�ตร�  ๙๑ วรรคหนึ่ง ม�ตร� ๑๕๔ (๑) ม�ตร� 
๑๘๕ วรรคหนึ่ง ม�ตร� ๒๓๓ วรรคหนึ่ง ม�ตร� ๒๔๙ วรรคสอง ที่ให้ประธ�นรัฐสภ� 
ประธ�นสภ�ผู้แทนร�ษฎรและประธ�นวุฒิสภ� แล้วแต่กรณี ส่งคำ�ร้อง คว�มเห็น เรื่อง ไปยัง
ศ�ลรัฐธรรมนูญ เมื่อได้รับคำ�ร้อง คว�มเห็น เรื่อง จ�ก ส.ส. ส.ว.  ดังนั้น ห�กรัฐธรรมนูญ
มีเจตน�รมณ์ให้อัยก�รสูงสุดมีหน้�ที่เพียงรวบรวมข้อเท็จจริงและยื่นคำ�ร้องให้ศ�ลฯวินิจฉัย 
โดยไม่ต้องพิจ�รณ�หรือวินิจฉัยว่�ก�รกระทำ�ต้องห้�มต�มม�ตร� ๖๘ หรือไม่ ก็คงบัญญัติ
ในทำ�นองเดียวกัน
  ๑.๓ พ.ร.บ.องค์กรอัยก�รและพนักง�นอัยก�ร ๒๕๕๓ ม�ตร� ๑๖ บัญญัติรองรับ
อำ�น�จอัยก�รสูงสุดในก�รตรวจสอบข้อเท็จจริง มีอำ�น�จในก�รแสวงห�ข้อเท็จจริง และ
รวบรวมพย�นหลักฐ�นได้ต�มที่เห็นสมควรไว้ด้วย 
  ก�รใช้อำ�น�จตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นคำ�ร้องให้ศ�ลฯวินิจฉัย อัยก�รสูงสุดต้อง
คำ�นึงถึงสิทธิเสรีภ�พของบุคคลต�มม�ตร� ๒๖ และม�ตร� ๔๐ และต้องใช้อำ�น�จพิจ�รณ�
สั่งคดีและก�รปฏิบัติหน้�ที่ให้เป็นไปโดยเที่ยงธรรมต�มม�ตร� ๒๕๕ วรรคสอง  ประกอบ
กับก�รกล่�วห�บุคคลหรือพรรคก�รเมืองว่�ใช้สิทธิหรือเสรีภ�พที่ต้องห้�มต�มม�ตร� ๖๘ 
เป็นก�รกล่�วห�ที่มีคว�มร้�ยแรง กระทบต่อสิทธิเสรีภ�พของบุคคลและพรรคก�รเมือง ซึ่ง
อ�จถูกดำ�เนินคดีอ�ญ� ถูกสั่งยุบพรรคก�รเมือง หรือถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งได้ 
  เมื่อรัฐธรรมนูญกำ�หนดให้อัยก�รสูงสุดเป็นผู้มีอำ�น�จตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่น
คำ�ร้องขอให้ศ�ลฯวินิจฉัย ก็ย่อมให้อำ�น�จอัยก�รสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและวินิจฉัยถึง
ก�รกระทำ�ดังกล่�วต้องห้�มต�มรัฐธรรมนูญม�ตร� ๖๘ หรือไม่ เพื่อมิให้ใช้อำ�น�จกระทบต่อ
สิทธิเสรีภ�พของบุคคลหรือพรรคก�รเมืองที่รัฐธรรมนูญให้คว�มคุ้มครอง
  ๒. ก�รที่ ครม. และ ส.ส. เสนอร่�งรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม กำ�หนดให้มีสภ�ร่�ง
รัฐธรรมนูญเพื่อจัดทำ�ร่�งรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ เป็นก�รใช้สิทธิและเสรีภ�พต�มรัฐธรรมนูญ
เพื่อล้มล้�งก�รปกครองระบอบประช�ธิปไตยฯ และให้ได้ม�ซึ่งอำ�น�จในก�รปกครอง
ประเทศโดยวิธีก�รซึ่งมิได้เป็นไปต�มวิถีท�งที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญต�มคว�มในม�ตร� 
๖๘ หรือไม่
  จ�กก�รพิจ�รณ�บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ซึ่งจัดทำ�ขึ้นโดยกำ�หนดหลักก�ร
อันเป็นส�ระสำ�คัญของรัฐธรรมนูญไว้เป็นหมวดต่�งๆ รวม ๑๕ หมวด หมวด ๓ สิทธิและ
เสรีภ�พของชนช�วไทย ม�ตร� ๒๖ บัญญัติว่� “ก�รใช้อำ�น�จโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร 
ต้องคำ�นึงถึงศักดิ์ศรีคว�มเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภ�พ ต�มบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้” 
เห็นได้ว่�ก�รใช้อำ�น�จขององค์กรของรัฐกับก�รใช้สิทธิและเสรีภ�พ บัญญัติไว้ในลักษณะท่ีแยก

คำาวินิจฉัยของอัยการสูงสุดนี้	 ก็หาได้มีผลในทางกฎหมายใด	 ๆ	 ไม่	 เพราะศาลรัฐธรรมนูญได้

รับคำาร้องพิทักษ์รัฐธรรมนูญให้เข้าสู่การพิจารณาเสียแล้ว	 โดยศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าผู้ร้อง

สามารถยื่นคำาร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้	 ดังนั้น	 จึงเห็นได้ชัดถึงผลประหลาดที่เกิดขึ้น
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ต่�งหากจากกัน ในส่วนของสิทธิและเสรีภ�พบัญญัติไว้ในหมวด ๓ แต่ในส่วนขององค์กรรัฐสภ� 
ซ่ึงประกอบด้วยสภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ� จะมี ส.ส. และ ส.ว. เป็นผู้ใช้อำ�น�จขององค์กร
รัฐสภ�ต�มท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ เช่น หมวด ๖ รัฐสภ� หมวด ๑๕ ก�รแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ เป็นต้น ดังนั้น ก�รแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภ�เป็นก�รใช้อำ�น�จหน้�ที่
โดยอ�ศัยบทบัญญัติในหมวด ๑๕ ไม่ใช่เป็นก�รใช้สิทธิและเสรีภ�พต�มรัฐธรรมนูญที่บัญญัติ
ไว้ในหมวด ๓ จึงไม่ใช่เป็นก�รใช้สิทธิและเสรีภ�พต�มม�ตร� ๖๘
  ๓. ก�รที่ ครม. และ ส.ส. เสนอร่�งรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม กำ�หนดให้มีสภ�ร่�ง
รัฐธรรมนูญเพื่อจัดทำ�ร่�งรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ เป็นก�รแก้ไขเพิ่มเติมต�มวิถีท�งที่บัญญัติไว้
ในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ม�ตร� ๒๙๑ หรือไม่
  ม�ตร� ๒๙๐ เป็นบทบัญญัติที่กำ�หนดหลักเกณฑ์และวิธีก�รในก�รแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ ซึ่งมีหลักเกณฑ์และวิธีก�รทำ�นองเดียวกับที่บัญญัติไว้ในม�ตร� ๒๑๑ ของ
รัฐธรรมนูญ ๒๕๓๔ ถ้อยคำ�ที่แตกต่�งกันไม่มีผลทำ�ให้หลักเกณฑ์และวิธีก�รต�มบทบัญญัติ
ทั้งสองมีเนื้อห�หรือคว�มหม�ยแตกต่�งไปจ�กเดิมแต่อย่�งใด จ�กก�รตรวจสอบกรณีที่มี
ก�รแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ โดยอ�ศัยต�มหลักเกณฑ์และวิธีก�รต�มที่กำ�หนดไว้ในม�ตร�  
๒๑๑ ปร�กฏว่�ในก�รจัดทำ�รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งบัญญัติให้
เพิ่มหมวดที่ ๑๒ กำ�หนดให้มีก�รจัดทำ�รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดยก�รตั้งสภ�ร่�งรัฐธรรมนูญ
ม�เป็นผู้ยกร่�ง  มีลักษณะทำ�นองเดียวกับก�รเสนอร่�งรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม ซึ่งบัญญัติ
ให้เพิ่มหมวด ๑๖ กำ�หนดให้มีก�รจัดทำ�รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดยสภ�ร่�งรัฐธรรมนูญทำ�นอง
เดียวกัน 
  ก�รเสนอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ๒๕๓๔ เป็นรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๖) 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ดำ�เนินก�รโดยอ�ศัยบทบัญญัติม�ตร� ๒๑๑ แก้ไขรัฐธรรมนูญ ๒๕๓๔ 
บ�งส่วน โดยเพิ่มหมวดที่ ๑๒  ก�รจัดทำ�รัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพื่อเปิดช่องให้มีก�รกำ�หนด
หลักเกณฑ์และวิธีก�รจัดทำ�รัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพื่อใช้แทนรัฐธรรมนูญฉบับเดิมต่อไปเช่นนี้ 
ย่อมแสดงว่�ก�รแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญต�มระบบกฎหม�ยรัฐธรรมนูญ อ�จแก้ไขเพิ่มเติม
โดยแก้ไขถ้อยคำ�และข้อคว�มที่มีอยู่แล้ว คือ
  ๑) ก�รแก้ไขเพิ่มเติมในม�ตร�หรือหลักก�รเดิมที่มีอยู่แล้ว หรือ
  ๒) โดยเพิ่มเติมข้อคว�ม ม�ตร� หรือหลักก�รใหม่เข้�ไป คือก�รแก้ไขเพิ่มเติมม�ตร� 
หรือหลักเกณฑ์ และวิธีก�รจัดทำ�รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ซึ่งไม่มีอยู่เดิม
  ดังนั้น ก�รที่ ครม. และ ส.ส. เสนอร่�งรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม โดยมีส�ระสำ�คัญ
ให้มี “ก�รร่�งรัฐธรรมนูญฉบับใหม่” โดยก�รเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ให้มี “หมวด ๑๖ 
ก�รจัดทำ�รัฐธรรมนูญฉบับใหม่” ม�ตร� ๒๙๑/๑ ถึงม�ตร� ๒๙๑/๑๗ กำ�หนดให้มีสภ�ร่�ง
รัฐธรรมนูญทำ�หน้�ที่ “จัดทำ�ร่�งรัฐธรรมนูญฉบับใหม่” นั้น  ถือว่�เป็นก�รแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญโดยอ�ศัยอำ�น�จต�มรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ว่�ด้วยเรื่องแก้ไขรัฐธรรมนูญ ในหมวด
ที่ ๑๕ ม�ตร� ๒๙๑ ในทำ�นองเดียวกับก�รแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยอ�ศัยอำ�น�จต�ม

จากการตีความมาตรา	๖๘	ของศาลรัฐธรรมนูญ	อนึ่ง	การตีความมาตรา	๖๘	นี้	 จะไม่เกิดผล

ประหลาดอันไม่เป็นที่พึงปรารถนา	 หากมีการตีความมาตรา	 ๖๘	 ในลักษณะของลำาดับขั้นตอน
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รัฐธรรมนูญ ๒๕๓๔ ม�ตร� ๒๑๑ กรณีจึงเป็นก�รแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญต�มวิถีท�งที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
  จ�กก�รตรวจสอบข้อเท็จจริงในก�รเสนอร่�งรัฐธรรมนูญของผู้ถูกร้องทั้งในส่วนของ 
ครม. และ ส.ส. จ�กสำ�นักง�นเลข�ธิก�รสภ�ผู้แทนร�ษฎร ได้ดำ�เนินก�รต�มหลักเกณฑ์
และวิธีก�รที่บัญญัติไว้ในม�ตร� ๑๙๑ ทุกประก�ร และมีก�รพิจ�รณ�ญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญโดยก�รประชุมร่วมกันของรัฐสภ�ต�มที่บัญญัติไว้ในม�ตร� ๑๓๖ (๑๖) แล้ว ก�ร
ที่ ครม. และ ส.ส. เสนอร่�งรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม กำ�หนดให้มีสภ�ร่�งรัฐธรรมนูญเพื่อ
จัดทำ�ร่�งรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ จึงเป็นก�รแก้ไขเพิ่มเติมต�มหลักเกณฑ์และวิธีก�รอันเป็น
วิถีท�งที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ม�ตร� ๒๙๑
  ๔. ก�รที่ ครม. และ ส.ส. เสนอร่�งรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม มีเนื้อห�ส่อให้เห็นว่�
เป็นก�รกระทำ�เพื่อล้มล้�งก�รปกครองในระบอบประช�ธิปไตยฯ หรือเพื่อให้ได้ม�ซึ่ง
อำ�น�จในก�รปกครองโดยวิธีก�รซึ่งมิได้เป็นไปต�มวิธีท�งที่บัญญัติไว้ต�มม�ตร� ๖๘ ของ
รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ หรือไม่
  จ�กก�รตรวจสอบเนื้อห�ของร่�งรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมทั้งส�มฉบับ ม�ตร� 
๒๙๑/๑๑ ทั้งส�มฉบับ มีข้อคว�มเหมือนกัน 
  วรรคแรก “สภ�ร่�งรัฐธรรมนูญจะต้องจัดทำ�ร่�งรัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จภ�ยใน
กำ�หนดเวล�หนึ่งร้อยแปดสิบวัน...”
  วรรคสี่ “ในก�รจัดทำ�ร่�งรัฐธรรมนูญ สภ�ร่�งรัฐธรรมนูญต้องจัดให้มีก�รรับฟังคว�ม
คิดเห็นของประช�ชนในทั่วภูมิภ�คด้วย” 
  วรรคห้� “ร่�งรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นก�รเปลี่ยนแปลงก�รปกครองระบอบ
ประช�ธิปไตย อันมีพระมห�กษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐจะกระทำ�
มิได้” 
  วรรคหก “กรณีรัฐสภ�วินิจฉัยว่�ร่�งรัฐธรรมนูญมีลักษณะต�มวรรคห้� ให้ร่�ง
รัฐธรรมนูญเป็นอันตกไป”
  เห็นได้ว่�ก�รเสนอขอแก้ไขรัฐธรรมนูญของผู้ถูกร้องมิได้มีเจตน�หรือต้องก�รให้มีก�ร
เปลี่ยนแปลงก�รปกครองฯ เพร�ะเมื่อร่�งรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นม�ซึ่งมีผลเป็นก�รยกเลิก
รัฐธรรมนูญฉบับเดิม สภ�ร่�งรัฐธรรมนูญก็ต้องอยู่ภ�ยใต้บังคับบทบัญญัติดังกล่�ว  คือ ต้อง
ยกร่�งรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ให้มีก�รปกครองระบอบประช�ธิปไตย อันมีพระมห�กษัตริย์
ทรงเป็นประมุข ซึ่งรัฐสภ�ต้องตรวจสอบด้วย และห�กวินิจฉัยว่�ร่�งรัฐธรรมนูญมีลักษณะ
เป็นก�รเปลี่ยนแปลงก�รปกครองฯ หรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ ร่�งรัฐธรรมนูญนั้นก็เป็น
อันตกไป 
  นอกจ�กนั้น เมื่อสม�ชิกสภ�ร่�งรัฐธรรมนูญร่�งรัฐธรรมนูญใหม่เสร็จแล้วต้องจัดให้มี
ก�รทำ�ประช�มติก่อน ซึ่งไม่แน่ว่�ประช�ชนช�วไทยทั่วไปจะรับร่�งฉบับใหม่หรือไม่ ห�กเสียง
ของประช�ชนไม่เห็นชอบด้วยกับร่�งฉบับใหม่ ร่�งฉบับใหม่นั้นก็เป็นอันตกไป ต�มคว�มใน

ที่ต้องปฏิบัติเป็นขั้นเป็นตอน	 โดยผู้ร้องที่ประสงค์จะใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญต้องยื่นคำาร้องต่อ

อัยการสูงสุดเพื่อให้พิจารณาว่ามีข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะฟังว่ามีพฤติการณ์หรือการกระทำาอัน
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เป็นเหตุที่อัยการสูงสุดจะต้องยื่นคำาร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกกระทำาการตาม

ความในมาตรา	๖๘	หรือไม่	ซึ่งหากอัยการสูงสุดพิจารณาล่าช้าโดยไม่มีเหตุอันสมควร	ก็เป็นสิ่ง

ที่อัยการสูงสุดจะต้องรับผิดชอบในทางกฎหมายในการทำาหน้าที่ที่ล่าช้าเกินสมควรแก่เหตุ	 เมื่อ

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้วว่ามีเหตุอันสมควรเพราะมีพฤติการณ์หรือการกระทำาอันเป็นเหตุที่

จะต้องร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งการให้เลิกการกระทำาตามความในมาตรา	๖๘	อัยการสูงสุด

ไม่มีอำานาจสั่งการเอง	แต่ต้องเป็นผู้ยื่นคำาร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ	เพราะอำานาจในการสั่งการให้

เลิกการกระทำาตามความในมาตรา	 ๖๘	 เป็นของศาลรัฐธรรมนูญ	 การตีความเช่นนี้จะไม่ก่อให้

เกิดผลประหลาด

	 ดังนั้น	 เมื่อพิจารณาการตีความในเชิงโครงสร้างของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและ

การตีความไม่ให้เกิดผลประหลาด เพื่อเสริมการตีความตามเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญ

ที่ยังไม่มีความชัดเจนในการตีความรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ วรรคสอง ในประเด็นการใช้

ยื่นคำาร้องใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ผู้ร้องสามารถยื่นคำาร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ

ร่�งรัฐธรรมนูญม�ตร� ๒๙๑/๑๓ (ฉบับของน�ยภร�ดร ปริศน�นันทกุล เป็นม�ตร� ๒๙๑/๑๓)
  นอกจ�กนี้ ร่�งทั้งส�มฉบับไม่ได้แก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิก ม�ตร� ๒๙๑ ดังนั้น 
ก�รแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่จะมีผลเป็นก�รเปลี่ยนแปลงก�รปกครองฯ หรือเปลี่ยนแปลง
รูปของรัฐจึงกระทำ�ไม่ได้  เนื่องจ�กต้องห้�มต�มคว�มในม�ตร� ๒๙๑ (๑) วรรคสอง บัญญัติ
ว่� “ญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นก�รเปลี่ยนแปลงก�รปกครองระบอบ
ประช�ธิปไตย อันมีพระมห�กษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐจะกระทำ�
มิได้” และไม่ปร�กฏว่�ร่�งทั้งส�มฉบับมีข้อคว�มใดที่บ่งชี้ หรือแสดงให้เห็นว่�ได้มีก�รใช้
สิทธิและเสรีภ�พเพื่อให้ได้ม�ซึ่งอำ�น�จในก�รปกครองโดยวิธีก�รซึ่งมิได้เป็นไปต�มวิถีท�งที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
  ดังนั้น ก�รที่ ครม. และ ส.ส. ของหล�ยพรรคเสนอขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
๒๕๕๐ ต�มม�ตร� ๒๙๑ จึงไม่มีเนื้อห�เป็นก�รใช้สิทธิและเสรีภ�พเพื่อล้มล้�งก�รปกครอง
ระบอบประช�ธิปไตย อันมีพระมห�กษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพื่อให้ได้ม�ซึ่งอำ�น�จใน
ก�รปกครองประเทศโดยวิธีก�รซึ่งมิได้เป็นไปต�มวิถีท�งที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ คำ�ร้อง
ของผู้ร้องทั้งหก ข้อเท็จจริงยังไม่พอฟังว่�มีพฤติก�รณ์หรือก�รกระทำ�อันเป็นเหตุให้อัยก�ร
สูงสุดต้องยื่นคำ�ร้องให้ศ�ลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งก�รให้เลิกกระทำ�ก�รต�มคว�มในม�ตร� 
๖๘  อนึ่ง ก�รพิจ�รณ�วินิจฉัยของอัยก�รสูงสุดเรื่องนี้เป็นก�รดำ�เนินก�รต�มอำ�น�จหน้�ที่
เฉพ�ะของอัยก�รสูงสุด ต�มม�ตร� ๖๘ ไม่ได้ก้�วล่วงก�รใช้อำ�น�จหน้�ที่ในก�รพิจ�รณ�
วินิจฉัยขององค์กรอื่นแต่อย่�งใด 

	 (สืบค้นจาก	 http://www.khaosod.co.th/view_newsonline.php?newsid=TVRNME1UTTBORGt3TW
c9PQ==&sectionid=)	(ณ	วันที่	๒๙	กันยายน	๒๕๕๕).
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ได้หรือไม่ พบว่า มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นว่า การใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญนั้น จะต้อง

เป็นการใช้สิทธิตามลำาดับขั้นตอน ขั้นตอนแรกนั้น ผู้ร้องจะต้องยื่นคำาร้องต่ออัยการสูงสุด

เพื่อให้อัยการสูงสุดพิจารณาข้อเท็จจริงว่าเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง 

หรือไม่ ขั้นตอนที่สอง เมื่ออัยการสูงสุดเห็นว่ามีข้อเท็จจริงตามที่ร้องมาต้องด้วย

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง อัยการสูงสุดจะเป็นผู้ยื่นคำาร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ

ให้พิจารณาวินิจฉัย ดังนั้น ผู้ร้องที่จะใช้สิทธิในการพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๖๘ วรรคสอง ไม่มีสิทธิยื่นคำาร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ

	

 ๔.๒.๔ บรรทัดฐานของศาลรัฐธรรมนูญในคำาสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๔๙ 

ที่ไม่รับคำาร้องที่ยื่นโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

มาตรา ๖๓

	 เมื่อพิจารณาแนวบรรทัดฐานที่ศาลรัฐธรรมนูญตัดสินเกี่ยวกับการใช้สิทธิยื่นคำาร้อง

พิทักษ์รัฐธรรมนูญ	 พบว่า	 ภายใต้รัฐธรรมนูญ	 พ.ศ.	 ๒๕๕๐	 ยังไม่มีแนวคำาวินิจฉัยในประเด็น

นี้	 คำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 ๑๘-๒๒/๒๕๕๕	 จึงนับได้ว่าเป็นคำาวินิจฉัยแรกที่ศาลได้วินิจฉัย

ตีความรัฐธรรมนูญ	มาตรา	๖๘	วรรคสอง	แต่อย่างไรก็ตาม	บทบัญญัติมาตรา	๖๘	นี้มีเนื้อหา

ทำานองเดียวกันกับรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	๒๕๔๐	มาตรา	๖๓	เมื่อสำารวจตรวจสอบกับแนวคำาวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญ	 ก็พบว่า	 ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยตัดสินในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในการ

พิทักษ์รัฐธรรมนูญไว้ในคำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 ๑๒/๒๕๔๙	 ซึ่งเป็นคำาวินิจฉัยที่ได้มีการ

หยิบยกขึ้นมากล่าวอ้างในการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในคำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	๑๘-

๒๒/๒๕๕๕	 ด้วย	 โดยในคำาสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่	 ๑๒/๒๕๔๙	 ซึ่งตัดสินภายใต้บทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	๒๕๔๐	นั้น	ศาลได้มีคำาสั่งว่า

	 “ด้วยน�ยสุรพงษ์ โตวิจักษณ์ชัยกุล ยื่นคำ�ร้องขอให้ศ�ลรัฐธรรมนูญสั่ง

ยุบพรรคประช�ธิปัตย์ต�มรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๖๓ วรรคส�ม เนื่องจ�กเห็นว่� 

ก�รที่น�ยอภิสิทธิ์ เวชช�ชีวะ หัวหน้�พรรคประช�ธิปัตย์ ได้ปร�ศรัยห�เสียง

และออกแถลงก�รณ์ของพรรคประช�ธิปัตย์เสนอให้มีก�รขอน�ยกรัฐมนตรี

พระร�ชท�นต�มรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๗ ไม่เป็นไปต�มระบอบประช�ธิปไตย 

อันถือได้ว่�เป็นก�รกระทำ�เพื่อให้ได้ม�ซึ่งอำ�น�จในก�รปกครองโดยวิธีก�รซึ่ง

มิได้เป็นไปต�มวิถีท�งที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
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 ศ�ลรัฐธรรมนูญพิจ�รณ�แล้วเห็นว่� รัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๖๓ มิได้บัญญัติ

ให้ผู้ร้องมีสิทธิยื่นคำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญเพื่อขอให้ยุบพรรคก�รเมืองได้

โดยตรง แต่จะต้องดำ�เนินก�รต�มรัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๖๓ วรรคสอง โดยเสนอ

เรื่องให้อัยก�รสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นคำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญ 

กรณีต�มคำ�ร้องศ�ลรัฐธรรมนูญไม่อ�จที่จะรับไว้พิจ�รณ�วินิจฉัยให้ได้

 อ�ศัยเหตุผลดังกล่�วข้�งต้น ศ�ลรัฐธรรมนูญจึงมีคำ�สั่งไม่รับคำ�ร้องไว้

ดำ�เนินก�ร”

	 เมื่อพิจารณาคำาสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่	 ๑๒/๒๕๔๙	 แม้ข้อเท็จจริงจะมีความแตกต่าง

กับการยื่นคำาร้องตามคำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	๑๘-๒๒/๒๕๕๕	อยู่บ้าง	กล่าวคือ	ในคำาร้อง

ที่ยื่นตามคำาสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่	 ๑๒/๒๕๔๙	 เป็นการยื่นคำาร้องเพื่อขอให้ศาลสั่งให้ยุบ

พรรคการเมือง	 อันเป็นการยื่นคำาร้องที่ร้องขอตามมาตรา	 ๖๓	 วรรคสาม	 ของรัฐธรรมนูญ	

พ.ศ.	๒๕๔๐	ซึ่งเทียบได้กับมาตรา	๖๘	วรรคสาม	ของรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	๒๕๕๐	ในขณะที่คำาร้อง

ที่ยื่นตามคำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	๑๘-๒๒/๒๕๕๕	เป็นการยื่นคำาร้องตามมาตรา	๖๘	วรรค

สองของรัฐธรรมนูญ	 พ.ศ.	 ๒๕๕๐	 แต่ประเด็นข้อกฎหมายที่ศาลต้องพิจารณาเหมือนกัน	 คือ	

ผู้ร้องมีสิทธิยื่นคำาร้องพิทักษ์รัฐธรรมนูญโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่	 ซึ่งต้องพิจารณา

ตามรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	๒๕๔๐	มาตรา	๖๓	วรรคสอง	ซึ่งก็มีเนื้อหาทำานองเดียวกับรัฐธรรมนูญ	

พ.ศ.	๒๕๕๐	มาตรา	๖๘	วรรคสาม	แต่ผลแห่งคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแตกต่างกัน	 โดย

ในคำาสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่	 ๑๒/๒๕๔๙	 ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า	 การใช้สิทธิยื่นคำาร้องพิทักษ์

รัฐธรรมนูญนั้นต้องดำาเนินการยื่นเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นคำาร้องต่อ

ศาลรัฐธรรมนูญ	 จะยื่นโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้	 ในขณะที่ในคำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ

ที่	๑๘-๒๒/๒๕๕๕	ศาลวินิจฉัยว่า	ผู้ร้องสามารถยื่นคำาร้องพิทักษ์รัฐธรรมนูญ	ตามมาตรา	๖๘	

วรรคสอง	โดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้	ในคำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	๑๘-๒๒/๒๕๕๕	ฝ่ายผู้

ถูกร้องได้หยิบยกอ้างถึงแนวคำาสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่	๑๒/๒๕๔๙	ไว้ในการต่อสู้	แต่ในคำาวินิจฉัย

กลางของศาลรัฐธรรมนูญหาได้วินิจฉัยถึงประเด็นน้ีไว้ไม่	 มีเพียงแต่ในคำาวินิจฉัยส่วนตนบางท่าน	

เช่น	ท่านอุดมศักดิ์	นิติมนตรี	ตุลาการฝ่ายเสียงข้างมากวินิจฉัยไว้ความตอนหนึ่งว่า	 “คำ�สั่งศ�ล

รัฐธรรมนูญ เรื่องพิจ�รณ�ที่ ๑๒/๒๕๔๙ เป็นคำ�ร้องขอให้ยุบพรรคก�รเมืองด้วยข้ออ้�งต�ม

รัฐธรรมนูญ ม�ตร� ๖๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย พุทธศักร�ช ๒๕๔๐ อันมี

ข้อคว�มลักษณะเช่นเดียวกับม�ตร� ๖๘ ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน โดยไม่ได้ขอให้วินิจฉัย
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สั่งก�รให้เลิกก�รกระทำ�ใด เป็นกรณีที่ยื่นคำ�ร้องโดยตรงต่อศ�ลรัฐธรรมนูญไม่ได้ จึงไม่ได้ขัดแย้ง

กันอย่�งใด”๔๕

	 คำาวินิจฉัยหรือคำาสั่งของศาลรัฐธรรมนูญอาจมีการเปลี่ยนแนวบรรทัดฐานได้เมื่อเวลา

ผ่านไป	เพราะทัศนะในการตีความกฎหมายอาจมีความแตกต่างกันได้	แต่ประเด็นสำาคัญอยู่ที่ว่า	

คำาวินิจฉัยหรือคำาสั่งของศาลรัฐธรรมนูญในคดีหลังที่เปลี่ยนแปลงแก้ไขหรือกลับแนวบรรทัดฐาน

ของคำาวินิจฉัยหรือคำาสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่มีมาก่อนนั้น	 จะต้องมีการให้เหตุผลที่หนักแน่น

เพียงพอที่จะเปลี่ยนแนวบรรทัดฐาน	 แต่ในคำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 ๑๘-๒๒/๒๕๕๕	 ศาล

รัฐธรรมนูญหาได้ให้เหตุผลหรือกล่าวถึงแนวบรรทัดฐานในคำาสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่	 ๑๒/๒๕๔๙	

แต่อย่างใด	 ผู้เขียนเห็นว่า	 ในข้อกฎหมาย	 คือ	 การตีความกฎหมายนั้น	 เป็นข้อกฎหมายเรื่อง

เดียวกัน๔๖	คือ	ผู้ยื่นคำาร้องใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	๖๘	วรรคสอง	จะยื่นคำาร้องโดยตรง

ต่อศาลรัฐธรรมนูญได้หรือไม่	 ซึ่งคำาสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่	 ๑๒/๒๕๔๙	 วางบรรทัดฐานว่า	 ไม่ได้	

ต้องยื่นผ่านอัยการสูงสุด	 แต่คำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 ๑๘-๒๒/๒๕๕๕	 กลับบรรทัดฐาน

ในคำาสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่	 ๑๒/๒๕๔๙	 โดยศาลสร้างบรรทัดฐานใหม่ว่า	 การใช้สิทธิยื่นคำาร้อง

พิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา	๖๘	วรรคสอง	สามารถยื่นคำาร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้

	 ๔๕	 วินิจฉัยส่วนตนของท่านอุดมศักดิ์	 นิติมนตรี	 ในวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 ๑๘-๒๒/๒๕๕๕	
เผยแพร่ในเว็บไซต์ศาลรัฐธรรมนูญ,	 หน้า	 ๒	 สืบค้นจาก	 http://www.constitutionalcourt.or.th	 (ณ	 วันที่	 ๒๙	
กันยายน	๒๕๕๕).
	 ๔๖	 โปรดดู	สมลักษณ์	จัดกระบวนพล,	“อดีตตุลาการ	เห็นต่างกรณีรัฐธรรมนูญ	๒๕๕๐	มาตรา	๖๘	
กับศาลรัฐธรรมนูญ”	มติชนออนไลน์	วันที่	๒๒	มิถุนายน	๒๕๕๕	สืบค้นจาก	http://www.matichon.co.th/news_
detail.php?newsid=1340349724&grpid=03&catid=03	(ณ	วันที่	๒๙	กันยายน	๒๕๕๕).	ซึ่งได้ให้ความเห็นไว้ว่า	

	 	 “จะเห็นได้ว่�ท้ัง ๒ กรณีมีข้ออ้�งท่ีอ�ศัยเป็นหลักแห่งข้อห�เดียวกัน ส่วนก�ร
ท่ีศ�ลรัฐธรรมนูญจะส่ังให้ยุบพรรคหรือให้เลิกก�รกระทำ�ดังกล่�วเป็นอำ�น�จของศ�ล
รัฐธรรมนูญโดยเฉพ�ะ ผู้ทร�บก�รกระทำ�มีหน้�ท่ีต้องเสนอเร่ืองให้อัยก�รสูงสุดตรวจสอบ
ต�มขั้นตอนของม�ตร� ๖๘ วรรคสอง (ม�ตร� ๖๓ วรรคสองเดิม) และไม่อ�จ
ตีคว�มม�ตร� ๖๘ วรรคสอง ให้ผิดแผกแตกต่�งกันออกไปได้ ห�กจะมีก�รกลับแนว
คำ�วินิจฉัยของศ�ลรัฐธรรมนูญที่ได้ว�งแนวบรรทัดฐ�นไว้ ศ�ลรัฐธรรมนูญย่อมทำ�ได้ 
แต่จำ�ต้องแสดงเหตุผลแห่งก�รกลับแนวบรรทัดฐ�นไว้ให้เป็นที่ประจักษ์”
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	 ๔.๒.๕ ความเห็นของนักกฎหมายและนักวิชาการต่อคำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 

๑๘-๒๒/๒๕๕๕ ในประเด็นการยื่นคำาร้องพิทักษ์รัฐธรรมนูญโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ

	 ในบรรดานักกฎหมายและนักวิชาการเองก็ได้มีการแสดงทัศนะไม่เห็นด้วยกับคำา

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วางหลักให้การยื่นคำาร้องพิทักษ์รัฐธรรมนูญผู้ร้องสามารถยื่น

คำาร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญไว้ว่า	 การยื่นคำาร้องพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา	 ๖๘	 วรรค

สองนั้น	 ต้องยื่นผ่านอัยการสูงสุดก่อน	 ไม่สามารถยื่นโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้๔๗	 เพราะ

หากรัฐธรรมนูญประสงค์ให้มีการยื่นคำาร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้	 จะต้องบัญญัติไว้

ด้วยถ้อยคำาที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 ๒๑๒	 ที่ให้สิทธิประชาชนยื่นคำาร้องโดยตรง

ต่อศาลรัฐธรรมนูญได้	 โดยมาตรา	 ๒๑๒	 บัญญัติด้วยถ้อยคำาว่า	 “...มีสิทธิยื่นคำาร้องต่อศาล

รัฐธรรมนูญเพื่อมีคำาวินิจฉัย...”๔๘	 รัฐธรรมนูญ	 ฉบับ	 พ.ศ.	 ๒๕๕๐	 มาตรา	 ๖๘	 มาจากมาตรา	

๖๓	ของรัฐธรรมนูญ	ฉบับ	พ.ศ.	 ๒๕๔๐	ซึ่งเจตนารมณ์ของมาตรานี้	คือ	การป้องกันและลงโทษ

กลุ่มทหารที่จะมาทำาการรัฐประหาร	 เหตุผลรัฐประหารเป็นแนวคิดที่สอดคล้องกับการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตย	 โดยหลักแล้ว	อัยการสูงสุดมีหน้าที่ตรวจสอบว่า	คำาร้องที่ยื่นเข้ามานั้น

เข้าข่ายมาตรา	 ๖๘	 หรือไม่	 อัยการสูงสุดจึงมีหน้าที่กลั่นกรองก่อนที่จะส่งคำาร้องต่อไปยังศาล

รัฐธรรมนูญ๔๙

	 นอกจากนั้น	 บทบัญญัติของมาตรา	 ๖๘	 เองยังมีความชัดเจนว่าเฉพาะแต่อัยการ

สูงสุดเท่านั้นที่มีสิทธิยื่นคำาร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 และอัยการสูงสุดเองก็ไม่อาจยื่นคำาร้องต่อ

ศาลรัฐธรรมนูญได้โดยปราศจากการยื่นคำาร้องต่ออัยการสูงสุด	กล่าวอีกนัยหนึ่ง	การดำาเนินการ

	 ๔๗	สถิตย์	ไพเราะ,	“๓	นักกฎหมาย”	ชี้ศาล	รธน.	ตีความ	ม.๖๘	ผิด	ไม่มีสิทธิ์วินิจฉัยคำาร้อง”	มติชน
ออนไลน์	วันที่	๑	กรกฎาคม	๒๕๕๕	สืบค้นจาก	http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=13411
26887&grpid=00&catid=&subcatid=	(ณ	วันที่	๒๙	กันยายน	๒๕๕๕).
	 ๔๘	นันทวัฒน์	 บรมานันท์,	 “รัฐสภาก็มีหน้าที่ปกป้องรัฐธรรมนูญด้วยเช่นกัน”,	 นานาทัศนะ	
วันจันทร์ที่	๖	สิงหาคม	๒๕๕๕	สืบค้นจาก		http://www.innnews.co.th/shownews/show?newscode=396098	
(ณ	วันที่	๒๙	กันยายน	๒๕๕๕).
	 ๔๙	อัษฎางค์	ปาณิกบุตร,	“๓	นักกฎหมาย”	ชี้ศาล	รธน.	ตีความ	ม.๖๘	ผิด	ไม่มีสิทธิ์วินิจฉัยคำาร้อง”	
VOICE	TV	วันที่	๑	กรกฎาคม	๒๕๕๕	สืบค้นจาก	http://news.voicetv.co.th/thailand/43335.html		(ณ	วันที่	๒๙	
กันยายน	๒๕๕๕).
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ตามมาตรา	๖๘	วรรคสอง	จะต้องดำาเนินการเป็นขั้นตอน	๒	ขั้นตอน	ได้แก่	ขั้นตอนแรก	บุคคล

ต้องเสนอเรื่องต่ออัยการสูงสุด	 และขั้นตอนที่สอง	 อัยการสูงสุดยื่นคำาร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ	

โดยจะขาดขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งไม่ได้	ทั้งนี้	ในรายงานการประชุมของสภาร่างรัฐธรรมนูญ	ครั้ง

ที่	 ๒๗/๒๕๕๐	 ในการพิจารณาเกี่ยวกับมาตรา	 ๖๘	 แสดงให้เห็นว่าสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ

เข้าใจตรงกันว่าผู้มีสิทธิยื่นคำาร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ	ตามมาตรา	๖๘	วรรคสอง	 ได้แก่	อัยการ

สูงสุด	เท่านั้น	ดังนั้น	การตีความมาตรา	๖๘	วรรคสอง	ของศาลรัฐธรรมนูญ	จึงเป็นการตีความ

ที่ขัดกับหลักการตีความกฎหมายในแง่ถ้อยคำา	ประวัติความเป็นมา	เจตนารมณ์	ตลอดจนระบบ

กฎหมายท้ังระบบ	การตีความของศาลรัฐธรรมนูญน้ีส่งผลประหลาดและผิดพลาดอย่างชัดแจ้ง	๕๐

	 แต่อย่างไรก็ดี	 ก็มีผู้แสดงทัศนะเห็นด้วยกับแนวคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่

วินิจฉัยว่า	 ผู้ร้องที่ใช้สิทธิยื่นคำาร้องพิทักษ์รัฐธรรมนูญนั้น	 สามารถยื่นคำาร้องโดยตรงต่อศาล

รัฐธรรมนูญได้	 โดยมีการให้เหตุผลสนับสนุนคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเชิงการตีความ

โครงสร้างประโยคของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 ๖๘	 วรรคสอง	 โดยเห็นว่ามาตรา	 ๖๘	

วรรคสอง	สามารถจำาแนกโครงสร้างของประโยค	ได้ดังนี้๕๑

ประธาน กริยา ขยายกริยา/ส่วนเติมเต็ม

ผู้ทราบการกระทำา มีสิทธิ
๑. เสนอเรื่องให้ อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง

และ ๒. ยื่นคำาร้องให้ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

	 ดังนั้น	บทบัญญัติมาตรา	๖๘	วรรคสอง	ประธานของประโยค	คือ	“ผู้ทราบการกระทำา”	

สามารถดำาเนินการได้	 ๒	 ทาง	 คือ	 (๑)	 เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง	 และ	

(๒)	 ยื่นคำาร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระทำา	 ทั้งนี้	 หากรัฐธรรมนูญ

	 ๕๐	 คณะนิติราษฎร์,	แถลงการณ์เรื่องคำาสั่งศาลรัฐธรรมนูญรับคำาร้องตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๖๘ ไว้พิจารณา และคำาสั่งให้รัฐสภารอการดำาเนินการเกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ,	๔	มิถุนายน	
๒๕๕๕	สืบค้นจาก	http://www.enlightened-jurists.com/blog/64	(ณ	วันที่	๒๙	กันยายน	๒๕๕๕).
	 ๕๑	 แผนผังด้านล่างนี้คัดลอกมาจาก	ส.	ศิษย์	ท่าพระอาทิตย์,	“การใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ	ตาม
มาตรา	๖๘”,	ผู้จัดการรายวัน	วันที่	๗	มิถุนายน	๒๕๕๕	สืบค้นจาก	http://www.manager.co.th/daily/ViewNews.
aspx?NewsID=9550000070208	(ณ	วันที่	๒๙	กันยายน	๒๕๕๕).
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ประสงค์จะให้อัยการสูงสุดแต่เพียงผู้เดียวมีอำานาจยืนคำาร้องจักต้องบัญญัติให้ชัดเจน	 เช่น	

“ผู้ทราบการกระทำาดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง	เพื่อ	และ

ยื่นคำาร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระทำาดังกล่าว”๕๒

	 อนึ่ง	 ความเห็นที่สนับสนุนแนวคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญโดยอาศัยการจำาแนก

ถ้อยคำาทางภาษาดังกล่าวมาข้างต้นนั้น	 ก็ได้รับการเห็นแย้งโดยยกการพิจารณารูปประโยคของ

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 ๖๘	 วรรคสองว่า	 แท้จริงแล้วทั้งคำาว่า	 “ตรวจสอบข้อเท็จจริง”	

และ	 “ยื่นคำาร้องให้”	 เป็นการขยายคำาว่า	 อัยการสูงสุด	 ไม่ใช่ขยายคำาว่า	 “ผู้ทราบการกระทำา”	

ดังแผนผังด้านล่างนี้	๕๓

	 นอกจากนั้น	 ยังมีการตั้งคำาถามกลับไปว่า	 หากจะตีความมาตรา	 ๖๘	 วรรคสอง

ตามหลักท่ีมีการจำาแนกทางภาษา	 คือ	 ผู้ทราบการกระทำาจะเลือกเสนอเร่ืองให้อัยการสูงสุดเพ่ือ

ตรวจสอบข้อเท็จจริง	 และยื่นคำาร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการก็ได้	 มีคำาถามต่อไปที่

ต้องตอบว่า	 แล้วจะมีการบัญญัติให้อัยการสูงสุดต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงไปเพื่อการใด	 และ

เมื่ออัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้ว	 ผลการตรวจสอบแตกต่างจากศาลรัฐธรรมนูญ	

	 ๕๒	ส.	ศิษย์	ท่าพระอาทิตย์,	“การใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ	ตามมาตรา	๖๘”,	ผู้จัดการรายวัน	วันที่	
๗	มิถุนายน	๒๕๕๕	สืบค้นจาก	http://www.manager.co.th/daily/ViewNews.aspx?NewsID=9550000070208	
(ณ	วันที่	๒๙	กันยายน	๒๕๕๕).
	 ๕๓	แผนผังด้านล่างนี้คัดลอกมาจาก	 สมลักษณ์	 จัดกระบวนพล,	 “อดีตตุลาการ	 เห็นต่างกรณี
รัฐธรรมนูญ	๒๕๕๐	มาตรา	๖๘	กับศาลรัฐธรรมนูญ”	มติชนออนไลน์	วันที่	๒๒	มิถุนายน	๒๕๕๕	สืบค้นจาก	
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1340349724&grpid=03&catid=03	 (ณ	 วันที่	 ๒๙	
กันยายน	๒๕๕๕).

ประธาน

ผู้ทราบการกระทำา

กริยา

เสนอเรื่องให้

ขยายกริยาส่วนเติมเต็ม

อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง

อัยการสูงสุด     มีสิทธิ

ตรวจสอบข้อเท็จจริง

และ

ยื่นคำาร้องให้

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

สั่งการ{



รัฐสภาสาร ธันวาคม ๒๕๕๕
168

จะทำาอย่างไรต่อไป	 ซึ่งต้องถือเอาการตรวจสอบของศาลรัฐธรรมนูญ	 ดังนี้แล้ว	 จะมีบทบัญญัติ

ให้เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงไว้เพื่อประโยชน์ใด๕๔

	 อย่างไรก็ดี	 ยังมีผู้ที่สนับสนุนแนวคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่	 ๑๘-๒๒/๒๕๕๕	

อีกหลากหลายท่าน	 โดยให้เหตุผลในทำานองเดียวกันกับที่ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยไว้	 และ

มีการให้เหตุผลอธิบายเพิ่มเติม	 โดยเห็นว่ารัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 ๖๘	 วรรคสอง	 เป็นบทบัญญัติ

รับรองและคุ้มครองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ	 ซึ่งมีเจตนารมณ์ให้สิทธิเด็ดขาดแก่ประชาชนที่จะ

ยื่นเรื่องได้ต่ออัยการสูงสุดและต่อศาลรัฐธรรมนูญอย่างใดอย่างหนึ่งหรือทั้งสองอย่าง	สุดแท้แต่

วัตถุประสงค์และความต้องการในการใช้สิทธิของผู้ยื่นคำาร้อง	อนึ่ง	มาตรา	๖๘	วรรคสอง		นี้ไม่ใช่

บทบัญญัติกำาหนดขั้นตอนหรือวิธีการใช้สิทธิของประชาชนที่จะต้องเริ่มต้นจากอัยการสูงสุดเพื่อ

ให้อัยการสูงสุดเป็นผู้พิจารณาข้อเท็จจริงก่อนว่าจะยื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่	 สำาหรับ

การที่รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 ๖๘	 วรรคสอง	 กำาหนดถึงอัยการสูงสุดไว้น่าจะมีเจตนาเพียงเพื่อให้

เกิดความสะดวกและเกิดความรวดเร็วในการตรวจสอบข้อเท็จจริงเพื่อพิจารณาการดำาเนินคดี

อาญาในกรณีที่ผู้ยื่นคำาร้องประสงค์จะให้ดำาเนินคดีอาญากับผู้ที่กระทำาการฝ่าฝืนมาตรา	 ๖๘	

วรรคหนึ่งด้วย	 แต่ย่อมไม่ตัดสิทธิประชาชนในการยื่นคำาร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

โดยตรง๕๕

	 ประเด็นตีความรัฐธรรมนูญ	มาตรา	๖๘	วรรคสองนี้	ผู้ที่ได้ให้ความเห็นว่า	มาตรา	๖๘	

วรรคสอง	 มีประเด็นให้ตีความได้สองทางระหว่าง	 การตีความว่าผู้ยื่นคำาร้องพิทักษ์รัฐธรรมนูญ

ต้องยื่นเรื่องผ่านอัยการสูงสุดเท่านั้น	 จะยื่นคำาร้องโดยตรงกับศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้	 กับผู้

ยื่นคำาร้องพิทักษ์รัฐธรรมนูญมีสิทธิยื่นคำาร้องต่ออัยการสูงสุด	 หรือยื่นคำาร้องโดยตรงต่อศาล

รัฐธรรมนูญก็ได้	 ไว้อย่างชัดเจนคือ	ท่านจรัญ	ภักดีธนากุล	ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	ซึ่งถอนตัว

ออกจากการตัดสินคดีในคำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 ๑๘-๒๒/๒๕๕๕	 โดยท่านให้สัมภาษณ์ไว้

ว่า

	 ๕๔	สมลักษณ์	จัดกระบวนพล,	“อดีตตุลาการ	เห็นต่างกรณีรัฐธรรมนูญ	๒๕๕๐	มาตรา	๖๘	กับศาล
รัฐธรรมนูญ”	มติชนออนไลน์	วันที่	๒๒	มิถุนายน	๒๕๕๕	สืบค้นจาก	http://www.matichon.co.th/news_detail.
php?newsid=1340349724&grpid=03&catid=03	(ณ	วันที่	๒๙	กันยายน	๒๕๕๕).
	 ๕๕	พีระพันธุ์	 สาลีรัฐวิภาค,	 “สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทย	 พ.ศ.	 ๒๕๕๐	 มาตรา	 ๖๘	 วรรคสอง”	 สืบค้นจาก	 http://cms.democrat.or.th/th/news-activity/
article/detail.php?ID=12167	(ณ	วันที่	๒๙	กันยายน	๒๕๕๕).
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	 “เริ่มต้นที่ม�ของม�ตร� ๖๘ วรรคสอง และม�ตร� ๖๓ วรรคสอง ของ

รัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ ม�จ�กกรรม�ธิก�รยกร่�งรัฐธรรมนูญปี ๒๕๔๐ และสภ�ร่�ง

รัฐธรรมนูญ ที่มีแนวคว�มคิดเรื่องนี้เป็นครั้งแรกให้ประช�ชนเข้�ม�มีส่วนร่วม

ป้องกันเข้�สู่อำ�น�จรัฐวิถีท�งที่มิได้เป็นไปต�มรัฐธรรมนูญ โดยมีเจตน�

ชัดเจนให้ประช�ชนร้องผ่�นอัยก�รสูงสุด เพื่อให้อัยก�รสูงสุดยื่นคำ�ร้องต่อ

ศ�ลรัฐธรรมนูญ ซึ่งตรงคว�มเห็นของฝ่�ยผู้ร้องทั้งหมด ดังนั้น ต้นร่�งที่ฝ่�ย

เลข�นุก�รเสนอต่อกรรม�ธิก�รยกร่�งรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ เคยใช้คำ�ว่� “ย่อม

มีสิทธิยื่นเรื่องให้อัยก�รสูงสุดตรวจสอบเพื่อยื่นคำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญ” 

ในชั้นของกรรม�ธิก�รยกร่�งก็มีผู้คัดค้�นหล�ยประเด็น ประเด็นที่หนึ่งคือ

อัยก�รสูงสุดมีอยู่คนเดียว อยู่ในกรุงเทพฯ แต่ประช�ชนที่รู้เห็นเหตุก�รณ์ทั่ว

ประเทศจะวิ่งม�เสนอเรื่องให้อัยก�รสูงสุดได้อย่�งไร

 แต่ข้อคัดค้�นข้อที่สอง มีก�รเสนอขอแปรญัตติ ให้ประช�ชนที่ทร�บเรื่อง

ยื่นคำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญได้ นี่คือคำ�แปรญัตติ เห็นไหมว่�มีสองคว�มเห็น 

คว�มเห็นของผู้แปรญัตติตอนนั้นมองว่�มันเป็นสิทธิของประช�ชน เป็นเรื่อง

ใหญ่ของประเทศต้องช่วยกันดูแล ทำ�ไมเอ�ไปผูกไว้ที่อัยก�รสูงสุดเพียงคน

เดียว ด้วยเหตุนี้เวล�ลงมติออกม�เป็นม�ตร� ๖๓ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ 

๒๕๔๐ ตัวภ�ษ�จึงเปลี่ยนไป จ�กคำ�เดิม ร่�งเดิมที่เสนอว่� “เสนอเรื่องให้ต่อ

อัยก�รสูงสุดตรวจสอบและยื่นคำ�ร้องต่อศ�ลรัฐธรรมนูญ” เปลี่ยนจ�ก “เพื่อ” 

เป็น “และ” กฎหม�ยที่ออกม�จึงเปิดท�งให้แปลคว�มได้สองท�ง ด้วยเหตุนี้

ศ�ลรัฐธรรมนูญจึงม�ตั้งหลักก�รพิจ�รณ� ม�ตร� ๖๘ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ 

ใช้ถ้อยคำ�ว่� ให้สิทธินี้เป็นสิทธิชนช�วไทย ไม่ใช่เป็นสิทธิบุคคลใดบุคคลหนึ่ง

เพียงคนเดียว เป็นสิทธิของชนช�วไทยทั้ง ๖๕ ล้�นคน แล้วเป็นสิทธิของที่มี

สถ�นะของตัวเองเรียกชื่อว่� “สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ” ๕๖ 

	 ๕๖	 จรัญ	 ภักดีธนากุล	 (สัมภาษณ์โดยพนัสชัย	 คงศิริขันต์	 และปิยะ	 สารสุวรรณ),	 “จรัญ	
ภักดีธนากุล”	ถอดรหัส	ม.	๖๘	“ตุลาการ”	พิทักษ์	“รธน.”,	มติชนออนไลน์	วันที่	๒๓	กรกฎาคม	๒๕๕๕	สืบค้น
จาก		http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1343014972&grpid=01&catid=01	(ณ	วันที่	๒๙	
กันยายน	๒๕๕๕).
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	 ในทางการเมืองนั้นก็มีความเคลื่อนไหวที่มีการเสนอว่า	 ให้มีการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 ๖๘	 ให้ชัดเจน	 โดยระบุให้ชัดเจนว่า	 กำาหนดเวลาให้อัยการสูงสุดวินิจฉัย

กี่วันก่อนยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญ	๕๗

๕. บทสรุป

	 ประเด็นสำาคัญที่พิจารณาในบทความนี้	คือ	หากรัฐสภาในฐานะผู้แทนของปวงชน	ไม่

เห็นด้วยกับแนวบรรทัดฐานการตีความรัฐธรรมนูญ	มาตรา	๖๘	วรรคสอง	ของศาลรัฐธรรมนูญ	

รัฐสภาจะสามารถแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อให้เกิดความชัดเจนได้หรือไม่	 เช่น	 อาจมีการ

แก้ไขเพิ่มเติมโดยใช้ถ้อยคำาว่า	 “ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทำาการตามวรรคหนึ่ง	

ผู้ทราบการกระทำาดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเร่ืองให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ือพิจารณา

ยื่นคำาร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระทำาดังกล่าว	 แต่ทั้งนี้	 ไม่กระทบ

กระเทือนการดำาเนินคดีอาญาต่อผู้กระทำาการดังกล่าว”	 เป็นต้น	 หรือหากมีความห่วงใยว่า	

อัยการอาจพิจารณาคำาร้องพิทักษ์รัฐธรรมนูญล่าช้าจนไม่ทันการณ์	 ก็อาจแก้ไขเพิ่มเติมโดยใช้

ถ้อยคำาว่า	 “ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทำาการตามวรรหนึ่ง	 ผู้ทราบการกระทำา

ดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงเพื่อพิจารณายื่นคำาร้องขอให้

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระทำาดังกล่าว	 โดยอัยการสูงสุดต้องพิจารณาเพื่อ

คำาร้องโดยเร็วภายในเวลาไม่เกินสิบวัน หากล่วงเลยเวลาดังกล่าวแล้ว อัยการสูงสุดยัง

ไม่มีคำาวินิจฉัยเกี่ยวกับคำาร้องที่ยื่นดังกล่าวนั้น ให้ผู้ที่ยื่นคำาร้องมีสิทธิยื่นคำาร้องโดยตรง

ต่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระทำาดังกล่าวได้ แต่ทั้งนี้	ไม่กระทบกระเทือน

การดำาเนินคดีอาญาต่อผู้กระทำาการดังกล่าว”

	 ผู้เขียนเห็นว่า	 จากการพิจารณามาทั้งหมดในบทความนี้	 ทั้งตัวอย่างที่เกิดขึ้นในต่าง

ประเทศ	 คือ	 สหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นต้นแบบของรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรฉบับแรกของโลก	

	 ๕๗	ชูศักดิ์	 ศิรินิล	 (ที่ปรึกษาฝ่ายกฎหมายของพรรคเพื่อไทย),	 “ชูศักดิ์”	 แนะชงคำาวินิจฉัยกลางเข้า
สภาฯ	 เสนอแก้	 ม.๖๘	 ลดอำานาจศาล	 ไม่เห็นด้วย	 พท.	 แก้รายมาตรา,	 วันที่	 ๒๖	 กรกฎาคม	 ๒๕๕๕,	 สืบค้น
จาก	 http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1343286781&grpid=03&catid=03	 (ณ	 วันที่	 ๒๙	
กันยายน	๒๕๕๕).
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และการแก้ไขหรือกลับแนวคำาตัดสินของศาลโดยการใช้โอกาสในการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับ

ใหม่แก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือกลับแนวคำาวินิจฉัยของศาลฎีกาหรือศาลรัฐธรรมนูญที่ผู้ยกร่าง

รัฐธรรมนูญไม่เห็นพ้องด้วยกับแนวคำาตัดสินดังกล่าว	 ทำาให้เห็นได้ว่า	 เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมี

อำานาจตุลาการในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท	 แต่อำานาจตุลาการก็หาใช่อำานาจที่ไม่อาจถ่วงดุล

ได้	เพราะมิฉะนั้นแล้วจะขัดต่อหลักการแบ่งแยกอำานาจ	(separation	of	powers)	ดังนั้น	ภายใต้

หลักการแบ่งแยกอำานาจ	 รัฐสภาผู้ใช้อำานาจนิติบัญญัติและเป็นผู้ได้รับมอบอำานาจในการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ	 พ.ศ.	 ๒๕๕๐	 ย่อมมีอำานาจที่จะพิจารณาดำาเนินการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ	 พ.ศ.	 ๒๕๕๐	 มาตรา	 ๖๘	 วรรคสอง	 ให้มีความชัดเจนได้	 โดยการแก้ไขนี้

ต้องกอร์ปไปด้วยเจตนาสุจริตที่จะหวังถ่วงดุลอำานาจตุลาการ	 ไม่มีเจตนาแอบแฝงเพื่อการอื่นใด

ที่ไม่สุจริต	เป็นการแก้ไขเพื่อให้เกิดความชัดเจนว่ารัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์เช่นใด	ทั้งนี้	โดยการ

แก้ไขเพิ่มเติมนี้จะไม่มีผลกระทบต่อคำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	 ๑๘-๒๒/๒๕๕๕	 ที่ได้ตัดสิน

ไปแล้ว

g g g g g
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ประชาสัมพันธ์การส่งบทความเพื่อตีพิมพ์ในวารสารรัฐสภาสาร

	 สำ�นักง�นเลข�ธิก�รสภ�ผู้แทนร�ษฎร	 ขอเชิญชวนอ�จ�รย์	 ข้�ร�ชก�ร	นักวิช�ก�ร	

นักก�รศึกษ�ส�ข�ต่�ง	 ๆ	 และผู้สนใจทั่วไป	 ส่งบทคว�มวิช�ก�รด้�นก�รเมืองก�รปกครอง	

เศรษฐกิจ	สังคม	ส่ิงแวดล้อม	ฯลฯ	ท้ังในประเทศและต่�งประเทศ	ลงตีพิมพ์ในว�รส�รรัฐสภ�ส�ร

ของสำ�นักง�นเลข�ธิก�รสภ�ผู้แทนร�ษฎร	 ซึ่งมีกำ�หนดออกเดือนละ	๑	ฉบับ

ข้อกำาหนดบทความ

	 ๑.	บทคว�มวิช�ก�ร	 หม�ยถึง	 บทคว�มที่เขียนขึ้นในลักษณะวิเคร�ะห์	 วิจ�รณ์	

หรือเสนอแนวคิดใหม่	 ๆ	 จ�กพ้ืนฐ�นวิช�ก�รท่ีได้เรียบเรียงม�จ�กผลง�นท�งวิช�ก�รของตน

หรือของผู้อื่น	 หรือเป็นบทคว�มท�งวิช�ก�รที่เขียนขึ้นเพื่อเป็นคว�มรู้สำ�หรับผู้สนใจทั่วไป	

โดยบทคว�มวิช�ก�รจะประกอบด้วย	ส่วนเกริ่นนำ�	ส่วนเนื้อห�	ส่วนสรุป	เอกส�รอ้�งอิงและ

เชิงอรรถ

	 ๒.	บทคว�มต้องมีคว�มย�วของต้นฉบับไม่เกิน	๒๐	หน้�กระด�ษขน�ด	A๔

	 ๓.	เป็นบทคว�มที่ไม่เคยตีพิมพ์ที่ใดม�ก่อน

การเตรียมต้นฉบับเพื่อตีพิมพ์

	 ๑.	 ตัวอักษรมีขน�ดและแบบเดียวกันท้ังเร่ือง	 โดยพิมพ์ด้วยโปรแกรม	 Microsoft	 Word	

ใช้ตัวอักษรแบบ	 Angsana	 New/UPC	 ขน�ด	 ๑๖	 พอยท์	 ตัวธรรมด�สำ�หรับเนื้อห�ปกติ	

และตัวหน�สำ�หรับหัวข้อ	 โดยจัดพิมพ์เป็น	๑	คอลัมน์	 ขน�ด	A๔	หน้�เดียว	และเว้นระยะ

ขอบกระด�ษ	ดังนี้	

	 	 -	 ด้�นบน	 ๑	 นิ้ว

	 	 -	 ด้�นล่�ง	 ๑	 นิ้ว

	 	 -	 ด้�นซ้�ย	 ๑	 นิ้ว

	 	 -	 ด้�นขว�	 ๑	 นิ้ว

	 ๒.	ก�รใช้ภ�ษ�ไทยให้ยึดหลักต�มพจน�นุกรมฉบับร�ชบัณฑิตยสถ�น

	 ๓.	ต้องระบุชื่อบทคว�ม	ชื่อ-สกุล	ของผู้เขียนบทคว�ม	ตำ�แหน่ง	และสถ�นที่ทำ�ง�น

อย่�งชัดเจน
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การส่งบทความ

	 สามารถส่งบทความได้	๒	วิธี	ดังนี้

	 ๑.	ส่งต้นฉบับในรูปเอกสาร	๑	ชุด	พร้อมแผ่นบันทึกข้อมูล	ไปที่	

	 	 บรรณาธิการวารสารรัฐสภาสาร	

	 	 กลุ่มงานผลิตเอกสาร	สำานักประชาสัมพันธ์

	 	 สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร

	 	 ถนนประดิพัทธ์	แขวงสามเสนใน	เขตพญาไท	กรุงเทพมหานคร	๑๐๔๐๐

	 ๒.	ส่งไฟล์ข้อมูลทาง	e-mail	ไปที่	rattasapasarn@yahoo.com	

	

ค่าตอบแทน	

	 หน้าละ	๒๐๐	บาท	หรือ	๓๐๐	บาท	ซึ่งกองบรรณาธิการรัฐสภาสารจะเป็นผู้พิจารณาว่า

สมควรจะจ่ายเงินค่าตอบแทนในจำานวนหรืออัตราเท่าใด	 โดยพิจารณาตามหลักเกณฑ์ที่

คณะกรรมการพิจารณาปรับอัตราค่าเขียนบทความในวารสารรัฐสภาสาร	ได้กำาหนดไว้

ติดต่อสอบถามรายละเอียดได้ที่

	 กองบรรณาธิการวารสารรัฐสภาสาร	โทร.	๐	๒๒๔๔	๒๒๙๔	และ	๐	๒๒๔๔	๒๒๙๑	

โทรสาร	๐	๒๒๔๔	๒๒๙๒
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ประชาสัมพันธ์การส่งบทความเพื่อตีพิมพ์ในวารสารรัฐสภาสาร

	 สำ�นักง�นเลข�ธิก�รสภ�ผู้แทนร�ษฎร	 ขอเชิญชวนอ�จ�รย์	 ข้�ร�ชก�ร	นักวิช�ก�ร	

นักก�รศึกษ�ส�ข�ต่�ง	 ๆ	 และผู้สนใจทั่วไป	 ส่งบทคว�มวิช�ก�รด้�นก�รเมืองก�รปกครอง	

เศรษฐกิจ	สังคม	ส่ิงแวดล้อม	ฯลฯ	ท้ังในประเทศและต่�งประเทศ	ลงตีพิมพ์ในว�รส�รรัฐสภ�ส�ร

ของสำ�นักง�นเลข�ธิก�รสภ�ผู้แทนร�ษฎร	 ซึ่งมีกำ�หนดออกเดือนละ	๑	ฉบับ

ข้อกำาหนดบทความ

	 ๑.	บทคว�มวิช�ก�ร	 หม�ยถึง	 บทคว�มที่เขียนขึ้นในลักษณะวิเคร�ะห์	 วิจ�รณ์	

หรือเสนอแนวคิดใหม่	 ๆ	 จ�กพ้ืนฐ�นวิช�ก�รท่ีได้เรียบเรียงม�จ�กผลง�นท�งวิช�ก�รของตน

หรือของผู้อื่น	 หรือเป็นบทคว�มท�งวิช�ก�รที่เขียนขึ้นเพื่อเป็นคว�มรู้สำ�หรับผู้สนใจทั่วไป	

โดยบทคว�มวิช�ก�รจะประกอบด้วย	ส่วนเกริ่นนำ�	ส่วนเนื้อห�	ส่วนสรุป	เอกส�รอ้�งอิงและ

เชิงอรรถ

	 ๒.	บทคว�มต้องมีคว�มย�วของต้นฉบับไม่เกิน	๒๐	หน้�กระด�ษขน�ด	A๔

	 ๓.	เป็นบทคว�มที่ไม่เคยตีพิมพ์ที่ใดม�ก่อน

การเตรียมต้นฉบับเพื่อตีพิมพ์

	 ๑.	 ตัวอักษรมีขน�ดและแบบเดียวกันท้ังเร่ือง	 โดยพิมพ์ด้วยโปรแกรม	 Microsoft	 Word	

ใช้ตัวอักษรแบบ	 Angsana	 New/UPC	 ขน�ด	 ๑๖	 พอยท์	 ตัวธรรมด�สำ�หรับเนื้อห�ปกติ	

และตัวหน�สำ�หรับหัวข้อ	 โดยจัดพิมพ์เป็น	๑	คอลัมน์	 ขน�ด	A๔	หน้�เดียว	และเว้นระยะ

ขอบกระด�ษ	ดังนี้	

	 	 -	 ด้�นบน	 ๑	 นิ้ว

	 	 -	 ด้�นล่�ง	 ๑	 นิ้ว

	 	 -	 ด้�นซ้�ย	 ๑	 นิ้ว

	 	 -	 ด้�นขว�	 ๑	 นิ้ว

	 ๒.	ก�รใช้ภ�ษ�ไทยให้ยึดหลักต�มพจน�นุกรมฉบับร�ชบัณฑิตยสถ�น

	 ๓.	ต้องระบุชื่อบทคว�ม	ชื่อ-สกุล	ของผู้เขียนบทคว�ม	ตำ�แหน่ง	และสถ�นที่ทำ�ง�น

อย่�งชัดเจน
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รายการโทรทัศน์รัฐสภาผ่านดาวเทียมออกอากาศทุกวัน

ทางช่อง NBT 15 และสามารถรับชมผ่าน
จานรับสัญญาณดาวเทียมระบบ KU-BAND ไทยคม 5

ข้อมูล ๒๙/๙/๕๓



จัดทำ�โดย

กลุ่มงานผลิตเอกสาร สำานักประชาสัมพันธ์

สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร

http://www.parliament.go.th
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