


 

                             ผังรายการสถานีวิทยุกระจายเสียงรัฐสภา ระบบ FM  (เฉพาะกิจ : คสช.)  
                               ประจ าเดือน กรกฎาคม 2557  ออกอากาศทุกวัน ตั้งแต่เวลา 05.00 – 22.00 นาฬิกา 

  
 

เวลา จันทร์ อังคาร พุธ พฤหัสบดี ศุกร์ 

 

เสาร์ อาทิตย์ เวลา 
05.00 

 อรุณสวัสด์ิรัฐสภา 
รายการเผยแผ่ความรู้ทางศาสนา 

(หมุนเวียน) 
05.00 

06.00 
 

คุยข่าวเช้า แจ้งข่าว : เตือนภัย 
06.00 

07.00 ถ่ายทอดข่าว สวท. 07.00 

07.30 ทันสถานการณ์ 

 

วิจัยก้าวไกล ท าดีได้ดี 07.30 
08.00 สถานีอู่ทองใน 

(โทรทัศน์รัฐสภา) 
ถ่ายทอด คสช. 

(rerun) 
 ขบวนการคนตัวเล็ก 

(เด็กและเยาวชน) 
 08.00 

09.00 มองรัฐสภา 
 (โทรทัศน์รัฐสภา) 

รัฐสภาของ ปชช. 
(โทรทัศน์รัฐสภา) 

ร้อยเรื่องเมืองไทย 09.00 
การบ้าน การเมือง มีข่าวดีมาบอก 09.15 

10.00 
สุขกันเถอะเรา บ้านสุขภาพ 

(คนพิการ-ด้อยโอกาสฯ) 

ตะลอนทัวร์ 
ท่ัวไทย 

10.00 

11.00 
เกาะติดวุฒิสภา 

สร้างสุข 
วันเสาร์ 

สร้างสุข 
วันอาทิตย์ 

11.00 

12.00 
รัฐสภาของเรา เพลงเก่าวันก่อน 

12.00 

13.00 
สายด่วนรัฐสภา 
(โทรทัศน์รัฐสภา)  

(ส่งเสริมผู้ด้อยโอกาสทางสังคม) 
ท้องถิ่นบ้านเรา 

13.00 

15.00 
รักเมืองไทย 

สภาสาระ 15.00 
บทความพเิศษฯ / บทเพลงไทยสากล 15.30 

ชีวิตกับการเรียนรู้ สบาย สบาย  
 กับแพทย์ทางเลือก 

 

16.00 
16.30 คนข่าวคุยข่าว 
17.00 คุยกัน..นอกห้องเรียน 

(ส่งเสริมเด็กและเยาวชน) ละติจูดรอบโลก 
17.00 

18.00 เดินหน้าประเทศไทย  (เช่ือมสัญญาณสถานีโทรทัศน์กองทัพบก) เดินหน้าประเทศไทย (เช่ือมสัญญาณ ททบ.) 18.00 
18.30 บทความพิเศษฯ/ 

บทเพลงไทยสากล 
เจตนารมณ์กฎหมาย ร้อยเรียงข่าว 

เพลงดี 
ศรีแผ่นดิน 

เพลินเพลง 
ยามเย็น 

19.00 ถ่ายทอดข่าว สวท. 19.00 
19.30 ของฝากจากสภา รอบรู้เรื่องสิทธิ กระทู้สภา  บทความพิเศษฯ / บทเพลงไทยสากล 19.30 
20.00 ข่าวในพระราชส านัก (รับสัญญาณจาก สวท.) 20.00 

 บทความพิเศษ (เฉลิมพระเกียรติ/ความรักสามัคคี) / บทเพลงไทยสากล  คุยกันนอกศาล 
สนทนากับ 

คลังสมอง วปอ.ฯ 
21.00 ข่าวภาษาอังกฤษ 21.00 
21.30 
22.00 

ธรรมะก่อนนอน 
21.30 
22.00 

       

หมายเหตุ   - เวลา 08.00 น. และ 18.00 น. เคารพธงชาติ และ พระบรมราโชวาท 
   - สถานีฯ น าเสนอข่าวประเภทต่างๆ ดังน้ี 

- ข่าวต้นชั่วโมง และสปอตต่างๆ  ตั้งแต่เวลา 08.00 – 21.00 นาฬิกา   รวม 13 ช่วง  (ช่วงละ 3-5 นาที) 
- ข่าวในพระราชส านัก ในเวลา ๒๐.๐๐ น. รับสัญญาณจาก สวท. 

   - หากช่วงเวลาใดมีการถ่ายทอดค าสั่ง/ประกาศ/รายการพิเศษจาก คสช. หรืองานท่ีได้รับมอบหมาย  
                                        สถานีฯ จะด าเนินการถ่ายทอดเสียงจนเสร็จสิ้นภารกิจ    



รัฐสภาสาร
ปที่ ๖๒ ฉบับที่ ๗ เดือนกรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๕๗ ISSN 0125 - 0957



ที่ปรึกษา

 นายจเร พันธุเปรื่อง

 นางบุษกร วรรธนะภูติ

บรรณาธิการ

 นายประวิช ตั้งใจมั่น

ผูจัดการ

 นางบุษราคํา เชาวนศิริ

เหรัญญิก

 นางพรรษมนต ไทยวัฒนานุกูล

กองบรรณาธิการ

 นางพรรณพร สินสวัสดิ์

 นางสาวอรทัย แสนบุตร

 นางสาวจุีวรรณ เติมผล

 นางฟาดาว คงนคร

 นางฐิติรัตน สมศิริวัฒนา

 นางสาวนิธิมา ประเสริฐภักดี

 นายพิษณุ จารียพันธ

ฝายศิลปกรรม

 นายมานะ เรืองสอน

 นายนิธิทัศน องคอศิวชัย

 นางสาวทิพยวิมล ออนกลั่น

ฝายธุรการ

 นางสาวอาภรณ เนื่องเศรษฐ

 นางสาวเสาวลักษณ ธนชัยอภิภัทร

 นางสาวดลธี จุลนานนท

 นางสาวจริยาพร ดีกัลลา

พิมพที่

สํานักการพิมพ

สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร

ผูพิมพผูโฆษณา

 นางฉัตราภรณ วิวัฒนวานิช

การสงบทความลงเผยแพรในวารสารรัฐสภาสารจะตองเปน

บทความที่ไมเคยลงพิมพในวารสารใดมากอน การพิจารณา

อนุมัติบทความที่นํามาลงพิมพดําเนินการโดยกองบรรณาธิการ

และคณะกรรมการผูทรงคุณวุฒิ ทั้งนี้ บทความ ขอความ 

ความคิดเห็น หรือขอเขียนใดที่ปรากฏในวารสารเลมนี้เปน

ความเห็นสวนตัว ไมผูกพันกับทางราชการแตประการใด

วัตถุประสงค

  เพื่อเผยแพรการปกครองระบอบประชาธิปไตย

  และเพื่อเสนอขาวสารวิชาการในวงงานรัฐสภา และอื่น ๆ 

  ทั้งภายในและตางประเทศ

การสงเรื่องลงรัฐสภาสาร

 ถึง บรรณาธิการวารสารรัฐสภาสาร

  กลุมงานผลิตเอกสาร

  สํานักประชาสัมพันธ

  สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

  ถนนประดิพัทธ แขวงสามเสนใน เขตพญาไท

  กรุงเทพฯ ๑๐๔๐๐

  โทร. ๐ ๒๒๔๔ ๒๒๙๔-๕

  โทรสาร ๐ ๒๒๔๔ ๒๒๙๒

  e-mail : rattasapasarn@yahoo.com

การสมัครเปนสมาชิก

  คาสมัครสมาชิก ปละ ๕๐๐ บาท (๑๒ เลม)

  ราคาจําหนายเลมละ ๕๐ บาท (รวมคาจัดสง)

  กําหนดออกเดือนละ ๑ ฉบับ

รัฐสภาสาร



ประชาสัมพันธการสงบทความ

เพื่อตีพิมพในวารสารรัฐสภาสาร

  สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ขอเชิญชวนอาจารย์ ข้าราชการ นักวิชาการ 

นักการศึกษาสาขาต่าง  ๆ  และผู้สนใจทั่วไป  ส่งบทความวิชาการด้านการเมืองการปกครอง 

เศรษฐกิจ  สังคม  สิ่งแวดล้อม  ฯลฯ  ทั้งในประเทศและต่างประเทศ  ลงตีพิมพ์ในวารสาร          

รัฐสภาสารของสำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งมีกำาหนดออกเดือนละ ๑ ฉบับ

ขอกําหนดบทความ

  ๑. บทความวิชาการ  หมายถึง  บทความที่เขียนขึ้นในลักษณะวิเคราะห์  วิจารณ์ 

หรือเสนอแนวคิดใหม่ ๆ จากพื้นฐานวิชาการที่ได้เรียบเรียงมาจากผลงานทางวิชาการของตน

หรือของผู้อื่นหรือเป็นบทความทางวิชาการที่เขียนขึ้นเพื่อเป็นความรู้สำาหรับผู้สนใจทั่วไป       

โดยบทความวิชาการจะประกอบด้วย  ส่วนเกริ่นนำา  ส่วนเนื้อหา  ส่วนสรุป  เอกสารอ้างอิง 

และเชิงอรรถ

  ๒. บทความต้องมีความยาวของต้นฉบับไม่เกิน ๒๐ หน้ากระดาษขนาด A๔

  ๓. เป็นบทความที่ไม่เคยตีพิมพ์ที่ใดมาก่อน

การเตรียมตนฉบับเพื่อตีพิมพ

  ๑. ตัวอักษรมีขนาดและแบบเดียวกันทั้งเรื่อง  โดยพิมพ์ด้วยโปรแกรม  Microsoft 

Word  ใช้ตัวอักษรแบบ Angsana New/UPC ขนาด ๑๖ พอยท์  ตัวธรรมดาสำาหรับเนื้อหา

ปกติ  และตัวหนาสำาหรับหัวข้อ  โดยจัดพิมพ์เป็น  ๑  คอลัมน์  ขนาด  A๔ หน้าเดียว  และเว้น

ระยะขอบกระดาษดังนี้

    -   ด้านบน    ๑  นิ้ว

    -   ด้านล่าง   ๑  นิ้ว

    -   ด้านซ้าย   ๑  นิ้ว

    -   ด้านขวา   ๑  นิ้ว

  ๒. การใช้ภาษาไทยให้ยึดหลักพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน



  ๓. ต้องระบุชื่อบทความ  ชื่อ-สกุล  ของผู้เขียนบทความ  ตำาแหน่ง  และสถานที่

ทำางานอย่างชัดเจน

การสงบทความ

  สามารถส่งบทความได้ ๒ วิธี ดังนี้

  ๑. ส่งต้นฉบับในรูปเอกสาร ๑ ชุด พร้อมแผ่นบันทึกข้อมูล ไปที่

    บรรณาธิการวารสารรัฐสภาสาร

    กลุ่มงานผลิตเอกสาร สำานักประชาสัมพันธ์

    สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร

    ถนนประดิพัทธ์ แขวงสามเสนใน เขตพญาไท กรุงเทพมหานคร ๑๐๔๐๐

  ๒. ส่งไฟล์ข้อมูลทาง e-mail ไปที่ rattasapasarn@yahoo.com

คาตอบแทน

  หน้าละ ๒๐๐ หรือ  ๓๐๐ บาท ซึ่งกองบรรณาธิการรัฐสภาสารจะเป็นผู้พิจารณา 

ว่าสมควรจะจ่ายเงินค่าตอบแทนในจำานวนหรืออัตราเท่าใด  โดยพิจารณาตามหลักเกณฑ์ที่

คณะกรรมการพิจารณาปรับอัตราค่าเขียนบทความในหนังสือรัฐสภาสาร ได้กำาหนดไว้

ติดตอสอบถามรายละเอียดไดที่

  กองบรรณาธิการวารสารรัฐสภา  โทร. ๐ ๒๒๔๔ ๒๒๙๔ และ ๐ ๒๒๔๔ ๒๒๙๑ 

โทรสาร ๐ ๒๒๔๔ ๒๒๙๒



บทบรรณาธิการ

  ความคาดหวังของประชาชนที่มีต่อการบริหารจัดการบ้านเมือง  ภายใต้               

คณะรักษาความสงบแห่งชาติ  (คสช.)  หลังจากที่เข้ายึดอำานาจการปกครอง  เมื่อวันที่  ๒๒ 

พฤษภาคม  ๒๕๕๗  จากนักการเมืองนั้น  นอกจากปัญหาปากท้องความเป็นอยู่ของ

ประชาชนและความสงบสุขภายในประเทศที่เร่งด่วนจำาเป็นต้องรีบดำาเนินการแก้ไขแล้ว  

ประชาชนแทบทุกคนในสังคม  ต้องการเห็นการปฏิรูปประเทศไทยในทุก  ๆ  ด้าน  ความล้มเหลว

ในการใช้ประชาธิปไตยปกครองประเทศที่ผ่านมาเป็นเวลาถึง  ๘๒  ป  เกิดจากนักการเมือง

และพวกพ้องที่เข้ามาตักตวงปกปองผลประโยชน์ของตนแทบทั้งสิ้น  ประเทศไทยจึงต้องพบ

กับการปฏิวัติ-รัฐประหาร  อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ซึ่งเป็นเหมือนวัฏจักรวงรอบปกติไปแล้ว 
  รัฐสภาสารฉบับเดือนกรกฎาคมนี้ เรื่องแรกที่กองบรรณาธิการขอเสนอเป็น       
งานวิจัย  เรื่อง  “การพัฒนาประชาธิปไตยกับการสร้างวัฒนธรรมทางการเมืองแบบ
ประชาธิปไตย”  ของ  ผศ.  พรอัมรินทร์  พรหมเกิด  งานวิจัยฉบับนี้จะนำาท่านผู้อ่านไป
ศึกษาวัฒนธรรมทางการเมืองของประชาชนทั้งในส่วนที่เอื้อและไม่เอื้อต่อการพัฒนา
ประชาธิปไตย  คุณลักษณะนิสัยใจคอ  การขาดระเบียบวินัย  ระบบในการยึดมั่นในตัวบุคคล 
ไม่คำานึงถึงประโยชน์ส่วนรวม  ทำาให้ระบอบประชาธิปไตยของไทยไม่เจริญก้าวหน้าอย่างไร 
นับตั้งแต่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง  พ.ศ.  ๒๔๗๕  จนมาถึงปัจจุบัน
  บทความเรื่ องที่ สอง  “สิทธิและเสรีภาพของพลเมืองอเมริกันภายใต้                             
หลักประชาธิปไตย”  โดย  ดร.  ปัญญา  อุดชาชน  ที่ปรึกษาสำานักงานศาลรัฐธรรมนูญ  เป็น
บทความซึ่งรวบรวมหลักต่าง  ๆ  ภายในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา  ค.ศ.  ๑๗๘๗  มาให้
ศึกษาว่าเหตุใดรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา  จึงเป็นแม่แบบของรัฐธรรมนูญของ
ประเทศต่าง  ๆ  ทั่วโลก  รากฐานแนวความคิดในการสร้างรัฐธรรมนูญมาจากแนวความคิด
ใดบ้าง  ทฤษฎีว่าด้วยอำานาจอธิปไตยผ่านทางไหน  มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญมากี่ครั้งและ         
การประกาศใช้ใครเป็นผู้มีอำานาจสูงสุดในการลงนาม  ติดตามศึกษาข้อมูลได้ครับ
  บทความต่อมา  เป็นเรื่องของ  “ความเป็นมาของแนวคิดตุลาการสำารวมอำานาจ”  
โดย  ธนโรจน์  หล่อธนะไพศาล  ในหลายครั้งที่ผ่านมามีการกล่าวขานกันว่า  “ตุลาการภิวัฒน์” 
เป็นการใช้อำานาจของศาลในลักษณะที่ต่างไปจากหลักการทางกฎหมายมหาชนทั่วไป              
แล้วตุลาการภิวัฒน์แบบไทยมีการเทียบเคียงทางฝังตะวันตกอย่างไร  แนวคิดการใช้อำานาจ
ของฝ่ายตุลาการในแบบสำารวมอำานาจ  ฝ่ายตุลาการควรมีบทบาทเช่นไร  ขอบเขตที่ควร          



ที่เหมาะสมอยู่ตรงไหน  และลักษณะใดในปัจจุบันจะทำาให้สังคมได้รับประโยชน์มากกว่า           
ผู้เขียนบทความได้นำาแนวความคิดการใช้อำานาจของฝ่ายตุลาการแห่งสหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะ
ในศาลสูงสุด  มาเป็นแนวทางในการศึกษา 
  บทความเรื่องที่สี่  เป็นงานวิจัย  เรื่อง  “ศาลปกครองกับการตรวจสอบการจำากัด
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายใต้หลักความได้สัดส่วน”  ของอาจารย์ภัสวรรณ  อุชพงศ์อมร 
งานวิจัยชิ้นนี้เป็นการนำาเสนอหลักในการพิพากษาคดีของศาลปกครองซึ่งจะต้องใช้หลัก 
ความได้สัดส่วนมาประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวกับกฎที่จำากัดและละเมิดต่อ 
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน  “หลักความได้สัดส่วน”  คืออะไร  มีเกณฑ์ในการตรวจสอบ
และควบคุมให้ชอบด้วยกฎหมายซึ่งมีผลต่อประชาชนส่วนรวมอย่างไร  งานวิจัยนี้  มีคำาตอบ
ให้ศึกษาแล้วครับ
  บทความส่งท้ายนี้เป็นเรื่อง  “อาเซียน-สหภาพแอฟริกา  :  เมื่อความร่วมมือ
ระหว่างภูมิภาคเป็นเรื่องจำาเป็น”  โดย  รศ.  ดร.  วราภรณ์  จุลปานนท์  เป็นบทความ             
ที่นำาเสนอความร่วมมือของภูมิภาคทั้งสองในกรอบอาเซียน-สหภาพแอฟริกา  ซึ่งจะมี                           
การฟื้นคืนชีพของ  “จิตวิญญาณบันดุง”  เพื่อที่จะดึงดูดความสนใจในเวทีโลก  เป็นการ
แสดงออกถึงความร่วมมือครั้งใหม่ของ  ๒  ทวีป  ที่จะเน้นถึงความร่วมมือในการพัฒนาและ
ตอบรับการท้าทายใหม่  ๆ  ของโลกยุคโลกาภิวัตน์   
  กองบรรณาธิการ  คาดหวังว่างานวิจัยและบทความ  ที่เรารวบรวมมานำาเสนอใน
ฉบับเดือนกรกฎาคมนี้  จะเป็นประโยชน์ให้แก่ท่านผู้อ่านไม่มากก็น้อย  และเราหวังว่า     
“แผ่นดินที่งดงามจะคืนกลับมาแผ่นดินจะดีในไม่ช้า  ความสุขจะคืนมา...ประเทศไทย”            
แล้วเราจะพบกันในรัฐสภาสารฉบับหน้านะครับ

                                                                   บรรณาธิการ
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บทคัดย่อ
 งานวิจัยนี้ตั้งอยู่บนพื้นฐานความคิดที่ว่า ระบอบการเมืองการปกครองแบบใด

แบบหนึ่งจะดำารงอยู่ได้ จะต้องอาศัยวัฒนธรรมทางการเมืองที่เอื้ออำานวยต่อระบอบการเมือง

การปกครองแบบนั้น หากจะพัฒนาระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตย จะต้องมีการพัฒนา

วัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตยควบคู่กันไปด้วย เพราะวัฒนธรรมทางการเมือง

ย่อมมีผลต่อโครงสร้างและพฤติกรรมทางการเมืองของประชาชนในประเทศนั้น วัฒนธรรม

ทางการเมืองแบบประชาธิปไตยเป็นสิ่งจำาเป็นสำาหรับการมีเสถียรภาพและประสิทธิผลของ     

การปกครองระบอบประชาธิปไตย วัตถุประสงค์การวิจัยนี้เพื่อศึกษาวัฒนธรรมทางการเมือง

ของประชาชนทั้งในส่วนที่เอื้อและไม่เอื้อต่อการพัฒนาประชาธิปไตย และเพื่อหาข้อเสนอ

แนะในการพัฒนาวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ

 * งานวิจัยนี้ได้รับทุนอุดหนุนการวิจัย ประจำาปีงบประมาณ ๒๕๕๕  จากคณะมนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์  มหาวิทยาลัยขอนแก่น
 * ผู้ช่วยศาสตราจารย์ประจำาสาขาวิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา คณะมนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์  มหาวิทยาลัยขอนแก่น

การพัฒนาประชาธิปไตยกับการสร้างวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย

Democracy Development and Democratic Political Culture Building           
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๑๐

ทำาการศึกษาและเก็บรวบรวมข้อมูลทั้งปฐมภูมิและทุติยภูมิในหมู่บ้านเปาหมาย ผลการศึกษา

พบว่าวัฒนธรรมทางการเมืองที่สอดคล้องกับประชาธิปไตยคือวัฒนธรรมแบบพลเมือง 

ประชาธิปไตยต้องอาศัยวัฒนธรรมแบบพลเมืองเป็นตัวค้ำาจุนจึงจะเจริญเติบโตไปได้อย่างมี

เสถียรภาพ วัฒนธรรมแบบพลเมืองที่จำาเป็นต้องสร้างขึ้นเพื่อเอื้อต่อการพัฒนาประชาธิปไตย

มี ๖ ประการสำาคัญคือ สำานึกแห่งการมีส่วนร่วมทางการเมือง สำานึกแห่งการรักษากฎหมาย

และเคารพกฎกติกาของสังคมอย่างเคร่งครัด การมีจิตสาธารณะ การยึดหลักสันติวิธีและ     

การประนีประนอม การรู้จักใช้สิทธิของตนเองและรู้จักเคารพสิทธิเสรีภาพผู้อื่น และการมอง

โลกในแง่ดี ส่วนวัฒนธรรมที่ไม่เอื้อต่อการพัฒนาประชาธิปไตยคือ การไม่สนใจมีส่วนร่วม

ทางการเมือง ขาดสำานึกแห่งการรักษากฎหมายและการเคารพกฎกติกาของสังคม ความคิด

เรื่องจิตสาธารณะที่คับแคบ หลักสันติวิธีและการประนีประนอมยังไม่ถูกนำาไปปฏิบัติ             

และความเข้าใจเรื่องการใช้สิทธิของตนเองและการเคารพสิทธิของผู้อื่นยังมีน้อย ในงานวิจัย

ได้ให้ข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนาวัฒนธรรมแบบพลเมืองต่อไป

คำาสำาคัญ : วัฒนธรรมทางการเมือง วัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย วัฒนธรรมแบบ

พลเมือง  ประชาธิปไตย  ความเป็นพลเมือง

                                                                             



๑๑

การพัฒนาประชาธิปไตยกับการสรางวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย

Abstract
 This research based on the conceptual frameworks  that to maintain one 

political regime requires the facilitated political culture. It documents that to develop 

democratic political system requires the development of democratic political culture along-

side since the political culture aff ect political structure and behavior of the people in that 

country. Also, Democratic political culture is essential for the stability and eff ectiveness of 

democracy. The purpose of this research is to study the political culture of the people in 

both contributing and non-contributing to the development of democracy and to fi nd out 

the feedback on the development of a democratic political culture. Qualitative research 

method was used to study and collect on both primary and secondary data in the target 

villages. The results showed that the political culture that is consistent with democratic 

culture is civic culture because it helps sustain the notion eff ectively. In addition, there are 

six Civic culture features which need to be created to facilitate the development of de-

mocracy: a sense of political participation, a sense of maintaining law and strictly respect 

the rules of society, public mind, nonviolence and reconciliation, fair use of their rights and 

respect others, and being optimistic. However, the culture that is not conducive to the 

development of democracy are not participating in politics, neglect of maintaining law and 

respect for the rules of society, narrow- public minded, nonviolence and reconciliation 

which has not been put into practice, not understanding of their rights and less respect 

to others. The study also reveals feedback to develop civic culture for the further study.

Key Words: Political Culture, Democratic Political Culture, Civic Culture, Democracy, Citi-

zenship
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๑๒

บทนํา
 การปกครองระบอบประชาธิปไตย เป็นรูปแบบการปกครองที่ไทยรับมาจาก

ประเทศตะวันตก แม้ว่าการปกครองแบบนี้จะเป็นที่นิยมกันทั่วไปในนานาอารยประเทศ และ

ได้รับการยอมรับจากสังคมไทยอย่างกว้างขวาง แต่การปกครองระบอบดังกล่าวก็ยังไม่

สามารถประสานเข้ากับวิถีชีวิตคนไทยได้อย่างสนิทแนบแน่น อาจกล่าวได้ว่าคนไทยส่วนใหญ่

ยังไม่มีจิตวิญญาณประชาธิปไตยหรือมีวิถีชีวิตแบบประชาธิปไตยอย่างแท้จริง ทั้งนี้เป็นเพราะ

มีเงื่อนไขสำาคัญที่เกี่ยวข้องหลายประการ อันเป็นอุปสรรคสำาคัญต่อการพัฒนาประชาธิปไตย

ของไทย ปจจัยสำาคัญประการหนึ่ง คือ เรื่องวัฒนธรรมทางการเมืองของไทยแบบเดิม ที่ตกอยู่

ภายใต้อิทธิพลของระบบอุปถัมภ์มายาวนาน ทำาให้วัฒนธรรมทางการเมืองไทยค่อนไปทาง

อำานาจนิยมและประเพณีนิยม ซึ่งลักษณะพฤติกรรมและวัฒนธรรมทางการเมืองของคนไทย

เช่นนี้ มีเนื้อหาสาระแตกต่างอย่างสิ้นเชิงกับวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย            

ในโลกตะวันตก

 นักวิชาการทางสังคมศาสตร์เชื่อว่า วัฒนธรรมทางการเมืองเป็นรากฐานที่สำาคัญ

ของระบบการเมืองการปกครองของประเทศ (ทินพันธุ์ นาคะตะ, ๒๕๔๖ : Brown, 2006; 

Nash, 2010) ซึ่งหากศึกษาประวัติศาสตร์การกำาเนิดระบอบประชาธิปไตยในโลกตะวันตกพบว่า 

ระบอบประชาธิปไตยในยุโรปยุคกรีกโบราณ เกิดจากเหตุผลของการตั้งคำาถามเรื่อง                    

การแสวงหารูปแบบการปกครองที่ดีกว่าของบรรดานักปราชญ์ทางการเมือง แต่ระบอบ

ประชาธิปไตยในยุโรปยุคสมัยใหม่เป็นผลผลิตของการต่อสู้เรียกร้องสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

เนื่องจากเกิดการเปลี่ยนแปลงค่านิยมทางการเมืองของประชาชนกลุ่มต่าง ๆ โดยสรุปแล้ว 

การพัฒนาระบอบประชาธิปไตยของประเทศต่าง ๆ ในยุโรปมีปจจัยที่เกี่ยวข้องจำานวนมาก 

ทั้งที่เป็นปจจัยด้านแนวคิด อุดมการณ์ ปรัชญาการเมือง ปรัชญาด้านการพัฒนาเศรษฐกิจ 

สังคมและวัฒนธรรม รวมถึงปจจัยภายนอกประเทศที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงของระบบ

การเมือง เศรษฐกิจ และสังคมระหว่างประเทศ ดังนั้น การหยิบฉวยเอาระบอบ

ประชาธิปไตยของยุโรปมาใช้ในเมืองไทยโดยปราศจากการพัฒนาระบบค่านิยม ทัศนคติ 

และพฤติกรรมทางการเมืองของประชาชนเพื่อให้สอดคล้องกับวิถีทางของระบอบ

ประชาธิปไตย นับเป็นเหตุผลสำาคัญมากประการหนึ่งที่ทำาให้ประชาธิปไตยของไทยอ่อนแอ 

และนำามาซึ่งเหตุการณ์ความขัดแย้งวุ่นวายทางการเมืองไม่มีที่สิ้นสุด

 นักวิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ไทย เช่น สุรชัย ศิริไกร (๒๕๕๐) วิเคราะห์ว่า 

ประชาธิปไตยของไทยนับตั้งแต่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. ๒๔๗๕ เป็นต้นมา 

รวมระยะเวลามากกว่า ๗๕ ปีนั้นล้มเหลว เนื่องจากผู้นำาการเมืองไทยเน้นการพัฒนา
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การพัฒนาประชาธิปไตยกับการสรางวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย

ประชาธิปไตยโดยการพัฒนาสถาบันทางการเมืองแต่เพียงอย่างเดียว คือ การร่าง

รัฐธรรมนูญ การพัฒนาความเข้มแข็งพรรคการเมือง การกระจายอำานาจระหว่างสถาบัน

การเมือง และการพัฒนาองค์กรอิสระขึ้นมาควบคุมตรวจสอบการใช้อำานาจของสถาบัน

ทางการเมืองต่าง ๆ แต่ละเลยการพัฒนาปจจัยด้านวัฒนธรรมทางการเมือง อันเป็น

แบบแผนความคิดความเชื่อ ค่านิยมและพฤติกรรมทางการเมืองของผู้คนในสังคม จึงอาจ

กล่าวได้ว่าการเมืองแบบประชาธิปไตยของไทยสนใจเพียง “รูปแบบหรือโครงสร้าง” มากกว่า

ส่วนที่เป็น “เนื้อหาสาระ” หรือจิตวิญญาณของประชาธิปไตยที่แท้จริง

 นักวิชาการบางท่าน เช่น Stephen Macedo (2002) เห็นว่า การสร้างระบอบ

ประชาธิปไตยให้แข็งแรงไม่ควรหมายถึงเพียงแค่การสร้างระบบสถาบันขึ้นมาชุดหนึ่ง หรือ  

การสร้างระบบนิติรัฐและรัฐบาลที่มีประสิทธิภาพขึ้นมาเท่านั้น หากแต่ต้องบ่มเพาะวิถีชีวิต

แบบประชาธิปไตยให้ฝงรากลึกลงในตัวของพลเมืองแต่ละคนด้วย โดยผ่านเครือข่ายของ       

กลุ่ม องค์กร สมาคม และสถาบันต่าง ๆ เพราะฉะนั้นประเทศที่มีการบ่มเพาะวัฒนธรรม

แบบพลเมืองน้อย เนื่องจากมีการเปลี่ยนผ่านจากระบอบเผด็จการไปสู่ประชาธิปไตยอย่าง

รวดเร็ว ย่อมมีปญหาในการรักษาระบอบประชาธิปไตยไว้ได้เป็นอย่างมาก ในขณะที่ประเทศ

สหรัฐอเมริกาและยุโรปตะวันตก มีโอกาสบ่มเพาะวัฒนธรรมแบบพลเมืองได้นานกว่า          

ก่อนเปลี่ยนผ่านไปสู่ระบอบทางการเมืองแบบประชาธิปไตยที่เข้มแข็ง หรือกรณีอังกฤษก็ไม่

จำาเป็นต้องมีรัฐธรรมนูญที่ เป็นลายลักษณ์อักษร เพราะประชาชนมีจารีตประเพณี

ประชาธิปไตยที่ฝงรากลึกอยู่ในจิตใจแล้ว แนวความคิดนี้นับว่ามีความสำาคัญเป็นอย่างมากต่อ

การพัฒนาประชาธิปไตย ดังนั้น ในสังคมไทยเราจึงไม่อาจจะหวังให้ระบอบประชาธิปไตย  

เข้มแข็ง และทำางานได้ดีโดยอาศัยการมีรัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษรที่ดี หรือการมุ่งเน้น

พัฒนาระบบ โครงสร้าง และสถาบันทางการเมืองในระบบรัฐสภาที่เป็นทางการแต่เพียง

อย่างเดียว

 โดยข้อเท็จจริงแล้ว สังคมไทยยังมีช่องว่างทางรายได้ และระดับการศึกษา       

แตกต่างกันอย่างมากระหว่างคนรวยกับคนจน ระหว่างคนเมืองกับคนชนบท การพัฒนา

เศรษฐกิจและความเจริญส่วนใหญ่มักกระจุกตัวอยู่ที่เมืองหลวงและจังหวัดใกล้เคียง ในขณะที่

ชนบทยังเป็นภาคการเกษตรที่ล้าหลัง ประชาชนที่เป็นคนส่วนใหญ่ของประเทศก็ยังอยู่ใน      

ภาคเกษตรกรรมและยังมีฐานะยากจน กลุ่มคนส่วนใหญ่เหล่านี้ยังต้องเรียกร้องการขอ                      

ความช่วยเหลือจากรัฐบาลเพื่อให้แก้ปญหาเดือดร้อนตลอดมา อย่างไรก็ดี ความยากจนได้

กลายเป็นพื้นฐานอันอุดมสมบูรณ์สำาหรับการดำารงอยู่ของเครือข่ายระบบอุปภัมภ์                          

(ธงชัย วงศ์ชัยสุวรรณ, ๒๕๕๑) และความยากจนยังเปดโอกาสให้มีการซื้อสิทธิ์-ขายเสียง    
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ในการเลือกตั้งได้ง่าย พรรคการเมืองที่มีเงินทุนมาก มักทุ่มเงินในการซื้อเสียงในรูปแบบต่าง ๆ 

การเลือกตั้งจึงเป็นการแข่งขันที่ต้องใช้เงินทุนเป็นหลัก (สุรชัย  ศิริไกร, ๒๕๕๐)

 นอกจากนี้แล้ว จากความแตกต่างทางสังคมและรายได้ระหว่างกลุ่มคนชั้นกลาง

และคนชั้นสูงซึ่งมีความรู้ที่อาศัยในเขตเมืองใหญ่ กับคนยากจนและมีความรู้น้อยที่อาศัยอยู่

ในชนบทต่างจังหวัด ทำาให้การเมืองไทยมีลักษณะแบบสองขั้วตามที่ อเนก เหล่าธรรมทัศน์ 

(๒๕๕๐) เรียกว่า “สองนัคราประชาธิปไตย” กล่าวคือเป็นปรากฏการณ์ที่พรรคการเมืองที่มี

เงินทุนมาก สามารถซื้อเสียงจากคนรากหญ้าในชนบทที่มีจำานวนเสียงส่วนใหญ่เข้ามาเป็น

รัฐบาล แต่เมื่อบริหารบ้านเมืองล้มเหลวหรือเกิดการทุจริตคอร์รัปชัน คนกรุงและคนเมืองที่มี

ความรู้และมีความคาดหวังกับระบอบประชาธิปไตยมากแต่มีจำานวนน้อยกว่า ก็จะดำาเนินการ

รณรงค์เคลื่อนไหวทางการเมืองเพื่อล้มรัฐบาล แต่พอมีการเลือกตั้งครั้งใหม่ พรรคการเมืองที่

มีเงินทุนมากก็สามารถชนะการเลือกตั้งได้อีกโดยการใช้เงิน เนื่องจากคนจนซึ่งเป็นคนส่วนใหญ่

ของประเทศยังคงขายสิทธิ์ ขายเสียง และตกอยู่ภายใต้ระบบอุปถัมภ์ เหมือนเดิม                                

(สุรชัย ศิริไกร, ๒๕๕๐)

 ระบอบประชาธิปไตยไทยจึงขาดความมั่นคง ทั้งหมดนี้เกิดขึ้นเพราะความ           

แตกต่างทางรายได้ ระดับการศึกษา และสถานะทางสังคมระหว่างคนทั้งสองกลุ่ม คือ         

กลุ่มคนในเมืองและคนในภาคชนบท รวมทั้งเรื่องของความรู้ความเข้าใจ ความรู้สึกนึกคิด 

ทัศนคติ ค่านิยม และพฤติกรรมทางการเมืองที่แตกต่างกัน เนื่องจากวัฒนธรรมทางการเมือง

อาจเปลี่ยนแปลงได้ และการเปลี่ยนแปลงนั้นมีอัตราไม่เท่าเทียมกันในแต่ละสังคมหรือชุมชน 

(พฤทธิสาณ ชุมพล, ๒๕๓๘) คำาถามสำาคัญคือว่า วัฒนธรรมทางการเมืองของคนไทย        

ในเขตชนบทภาคอีสานปจจุบันมีลักษณะเป็นเช่นใด วัฒนธรรมทางการเมืองส่วนใดที่เอื้อ      

ต่อการพัฒนาประชาธิปไตย และในส่วนใดที่ ไม่เอื้อหรือเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนา

ประชาธิปไตย  และในท้ายที่สุดแล้วจะสร้างวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย ให้เกิดขึ้น

กับชุมชนในเขตชนบทภาคอีสานได้อย่างไร โจทก์หรือคำาถามเหล่านี้ เป็นประเด็นที่ผู้วิจัย      

ให้ความสนใจใคร่ที่จะหาคำาตอบจากการศึกษาวิจัยนี้

วัตถุประสงคของการวิจัย
 ๑.  เพื่อศึกษาถึงวัฒนธรรมทางการเมืองของประชาชนในส่วนที่เอื้อต่อการ

พัฒนาประชาธิปไตย 

 ๒.  เพื่อศึกษาถึงวัฒนธรรมทางการเมืองของประชาชนในส่วนที่ไม่เอื้อหรือเป็น

อุปสรรคต่อการพัฒนาประชาธิปไตย 
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การพัฒนาประชาธิปไตยกับการสรางวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย

 ๓.  เพื่อหาข้อเสนอแนะแนวทางในการพัฒนาวัฒนธรรมทางการเมืองแบบ

ประชาธิปไตยในเขตชนบทอีสาน

กรอบแนวคิดในการวิจัย
 งานวิจัยนี้ให้ความหมายวัฒนธรรมทางการเมืองว่า คือ “แบบแผนของทัศนคติ 

ค่านิยม ความคิดความเชื่อพื้นฐาน และพฤติกรรมของผู้คนในสังคมนั้น ๆ ที่มีต่อระบบ

การเมืองการปกครองที่เขาเป็นสมาชิกอยู่ การศึกษาตามกรอบแนวความคิดนี้เชื่อว่า ระบบ

การเมืองแบบใดแบบหนึ่งจะดำารงอยู่ได้ จะต้องมีวัฒนธรรมทางการเมืองที่เอื้ออำานวยต่อ      

การปกครองแบบนั้น เพราะวัฒนธรรมทางการเมืองจะมีผลต่อโครงสร้าง และพฤติกรรม

ทางการเมืองของประชาชนในประเทศนั้น ๆ วัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย        

จึงเป็นสิ่งจำาเป็นสำาหรับการมีเสถียรภาพ และประสิทธิผลของการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

(ทินพันธุ์ นาคะตะ,๒๕๔๖ ; อุไรวรรณ ธนสถิตย์, http://www.kpi.ac.th/kpith/pdf/ ; 

Brown,2006 ; Nash, 2010) การศึกษาตามกรอบแนวคิดนี้ยังเชื่อว่า การสร้างวัฒนธรรมทาง

การเมืองแบบประชาธิปไตยก็คือ “การสร้างประชาธิปไตยที่ฐานราก” เพราะวัฒนธรรม

ทางการเมืองคือรากฐานสำาคัญของระบบการเมือง ถ้าต้องการประชาธิปไตยที่แท้จริงต้องมี

การปลูกฝงวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตยให้เกิดขึ้นในสังคมไทยด้วย (บุญเกียรติ 

การะเวกพันธ์, ๒๕๕๒) และวัฒนธรรมทางการเมืองที่สอดคล้องกับระบอบประชาธิปไตย 

คือ “วัฒนธรรมแบบพลเมือง” (Civic Culture) นั่นหมายความว่า ประชาธิปไตยจะมีเสถียรภาพ

ได้นั้นต้องมีวัฒนธรรมแบบพลเมืองเป็นตัวค้ำาจุน ผู้วิจัยจึงสามารถสรุปเป็นกรอบแนวคิด       

การวิจัยได้ตามแผนภาพที่ ๑ ดังนี้

แผนภาพที่ ๑ : แสดงความสัมพันธ์ระหว่างวัฒนธรรมแบบพลเมืองและวัฒนธรรมทาง

การเมืองแบบประชาธิปไตยที่เป็นปจจัยนำาไปสู่การสร้างระบอบประชาธิปไตยที่มีเสถียรภาพ

Demoratic Political Stable DemocracyCivic Culture

Civic Culture

Civic Culture
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ระเบียบวิธีวิจัย
 การวิจัยนี้ใช้ระเบียบวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ เป็นแนวทางหลักในการแสวงหา    

ความเข้าใจปรากฏการณ์ที่เป็นบริบทเฉพาะพื้นที่ (Context – Specifi c Settings) โดยมีวิธีการ 

ศึกษาตามลำาดับต่อไปนี้

 ๑. การเก็บรวบรวมขอมูล
 ได้ทำาการเก็บรวบรวมข้อมูลทั้งปฐมภูมิ (Primary Data) และทุติยภูมิ (Second-

ary Data) เพื่อให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย กรอบแนวคิดและวิธีการที่ใช้ในการ

วิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้

  ๑.๑ การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ ได้จากการค้นคว้าหนังสือ ตำารา 

รายงานการวิจัย บทความวิจัย วิทยานิพนธ์ วารสารทางวิชาการ สิ่งตีพิมพ์อื่น ๆ และ

ข้อมูลออนไลน์จากเว็บไซต์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดและทฤษฎีวัฒนธรรมทางการเมือง 

วัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย รวมถึงเรื่องราวที่เกี่ยวข้องกับวัฒนธรรม              

ทางการเมืองของไทยและของคนในท้องถิ่น

  ๑.๒ การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ มีวิธีการดำาเนินการโดยย่อคือ ผู้วิจัยได้

ใช้วิธีการเลือกสถานที่ทำาการวิจัยโดยเจาะจงเลือกเอา (Purposive) หมู่บ้าน ๒ หมู่บ้าน   

ในเขตชนบทเป็นพื้นที่สำาหรับการวิจัย คือ หมู่บ้านคำาบง และหมู่บ้านสะอาด ต.สะอาด 

อ.น้ำาพอง จ.ขอนแก่น

 ๒. ขั้นตอนการกําหนดขนาดตัวอยางของประชากรเปาหมายจากแตละ
หมูบาน 
 ผู้วิจัยได้เลือกตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) อันเป็นวิธีการหนึ่ง  

ของหลักการเลือกตัวอย่าง โดยไม่มีการนำาเอาเรื่องทฤษฎีความน่าจะเป็น (Non-Probability 

Sampling Theory) มาใช้ในการพิจารณา กล่าวคือเป็นการเลือกตัวอย่างภายใต้กรอบข้อกำาหนด

หรือเป็นความตั้งใจของผู้วิจัยเองโดยอาศัยหลักเหตุผลตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย         

(Creswell & Clark, 2007) แต่งานวิจัยที่ใช้การเลือกตัวอย่างแบบนี้ มีข้อจำากัดคือไม่สามารถ 

อ้างเรื่องการเป็นตัวแทนได้ (Representativeness) เพราะตัวแทนที่ใช้ในการศึกษาไม่ใช่เป็นตัวแทน

ที่เลือกมาโดยอาศัยวิธีการสุ่ม (May,1997 ; Punch,1998) ส่วนการกำาหนดขนาด ตัวอย่าง 

ได้ใช้หลักเกณฑ์เรื่องการมีความสอดคล้องเหมาะสมกับวัตถุประสงค์การวิจัย ผู้วิจัยได้กำาหนด

จำานวนขนาดตัวอย่างของประชากรเปาหมายจากแต่ละหมู่บ้าน ซึ่งจำาแนกเป็นกลุ่มประชาชน

หรือชาวบ้านทั่วไป และกลุ่มผู้นำาชุมชน ดังนี้



๑๗

การพัฒนาประชาธิปไตยกับการสรางวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย

 (๑) หมู่บ้านคำาบง  

 ก. กลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนและชาวบ้านทั่วไป       จำานวน     =  ๒๔   คน

 ข. กลุ่มตัวอย่างผู้นำาชุมชน ประกอบด้วย กำานัน ผู้ใหญ่บ้าน 

       กรรมการหมู่บ้าน อบต. ครู ประธานกลุ่ม/ชมรมต่างๆ จำานวน   =   ๗   คน 

                              *   รวมจำานวนกลุ่มตัวอย่าง           ๓๑ คน

 (๒) หมู่บ้านสะอาด

 ก. กลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนและชาวบ้านทั่วไป   จำานวน   = ๑๒ คน

 ข. กลุ่มตัวอย่างผู้นำาชุมชน  ประกอบด้วย กำานัน ผู้ใหญ่บ้าน 

        กรรมการหมู่บ้าน อบต. ครู ประธานกลุ่ม/ชมรมต่างๆ จำานวน   =   ๕ คน  

                             *   รวมจำานวนกลุ่มตัวอย่าง           ๑๗ คน

 

 ๓.  เทคนิคและวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลจากหนวยตัวอยางสุดทาย 

 ข้อมูลของหน่วยตัวอย่างสุดท้าย ประกอบด้วยประชากรจากแต่ละหมู่บ้าน จะใช้

เทคนิคและวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลดังต่อไปนี้

  ๑) การสังเกตและสัมภาษณ์ (Observations and Interviews) โดยใช้           

แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง (Semi – Structured Interview : SSI) เพื่อสัมภาษณ์กลุ่มบุคคล  

ตามเปาหมาย โดยมีประเด็นการสัมภาษณ์ตามวัตถุประสงค์ และกรอบแนวคิด  การวิจัยเป็น

แนวทางในการสัมภาษณ์ (Interview Guideline)

  ๒) การใช้เทคนิคหรือวิธีการประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group Discussion) มี

วัตถุประสงค์เพื่อต้องการเจาะลึก และเพื่อต้องการทราบว่าจะมีแนวทางใดที่จะสร้าง

วัฒนธรรมแบบพลเมือง อันถือว่าเป็นปจจัยสำาคัญที่นำาไปสู่การเสริมสร้างวัฒนธรรมทาง  

การเมืองแบบประชาธิปไตยได้

ตารางที่ ๑ :  แสดงการสรุปขนาดกลุมตัวอยางที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล

 ชื่อหมูบาน ชาวบาน ผูนํา รวม

 ๑. คำาบง ๒๔ ๗ ๓๑

 ๒. สะอาด ๑๒ ๕ ๑๗  

 รวม  ๓๖ ๑๒ ๔๘ 
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๑๘

 ๔. การวิเคราะหขอมูล ผู้วิจัยได้ยึดกระบวนวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจาก      

องค์ประกอบหลัก ๓ ประการ (ชาย โพสิตา, ๒๕๔๗) คือ

  ๔.๑ การจัดระเบียบข้อมูล (Data Organizing) เป็นกระบวนการจัดการกับ  

ข้อมูลที่ได้มาจากหลากหลายวิธี ให้อยู่ในรูปของเอกสารที่เป็นระบบระเบียบ และสามารถ 

ตรวจสอบความถูกต้องและความเชื่อถือได้ง่าย โดยจะทำาการให้รหัสข้อมูล (Coding)          

เพื่อกำาหนดว่า ข้อมูลส่วนที่จะเป็นประโยชน์ต่อการวิเคราะห์นั้นคืออะไร และอยู่ตรงไหน เมื่อ

พบข้อความที่มีความหมายตรงกับประเด็นที่ต้องการ ก็จะกำาหนดรหัสแทนความหมายของ

ข้อความนั้น ข้อความที่มีความหมายเดียวกันจะถูกให้รหัสหรือชื่อเดียวกัน

  ๔.๒ การแสดงข้อมูล (Data Display) เป็นการนำาเอาหน่วยข้อมูลที่แยกหรือ

แตกออกเป็นส่วนย่อย ๆ และให้รหัสเรียบร้อยแล้ว กลับมารวมเข้ากันใหม่ (Reassembling)        

ให้เป็นกลุ่มตามประเด็น/หัวข้อของการวิเคราะห์

  ๔.๓ การหาข้อสรุป การตีความ (Conclusion and Interpretation)          

เป็นกระบวนการหาข้อสรุป และตีความหมายของข้อค้นพบที่ได้จากการจัดระเบียบข้อมูล 

และการแสดงข้อมูล ตามกรอบแนวคิดหรือทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย แล้วนำามาเรียบเรียง

เสนอข้อมูลในลักษณะการบรรยายต่อไป

 ผลการวิจัย ได้ข้อสรุปผลการวิจัยดังต่อไปนี้

๑.วัฒนธรรมทางการเมืองของประชาชนในส่วนที่ เอื้อต่อการพัฒนา
ประชาธิปไตย
 ในส่วนนี้เป็นการศึกษาวิจัยจากเอกสารทางวิชาการ ผู้วิจัยพบข้อเสนอสำาคัญ 

(Propositions) ในเบื้องแรกว่า วัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย กับวัฒนธรรมแบบ

พลเมืองเป็นเรื่องเดียวกัน หรืออีกนัยหนึ่งวัฒนธรรมทางการเมืองที่สอดคล้องกับระบอบ

ประชาธิปไตย คือ “วัฒนธรรมแบบพลเมือง”  (Civic Culture) ประชาธิปไตยต้องอาศัยวัฒนธรรม

แบบพลเมืองจึงจะเจริญเติบโตไปได้อย่างมีเสถียรภาพ แต่การนำาแนวคิดวัฒนธรรมแบบ

พลเมือง อันเป็นแนวคิดและทฤษฎีทางตะวันตกมาใช้ในสังคมไทย ซึ่งมีพื้นฐานโครงสร้างทาง

สังคมและวัฒนธรรมที่แตกต่างกันนั้น จำาเป็นต้องมีการปรับปรุงหลักการบางอย่าง เพื่อให้

เหมาะสมสอดคล้องกับโครงสร้างสังคมไทย

 ถ้ามองตามผลการศึกษานี้จะเห็นได้ว่า การที่สังคมไทยจะเป็นประชาธิปไตยได้

อย่างแท้จริงหรือไม่นั้น หาใช่ขึ้นอยู่กับการมีระบอบการเมืองการปกครอง และมีสถาบัน

ทางการเมืองที่เป็นประชาธิปไตยแต่เพียงเท่านั้นไม่ มีข้อสังเกตว่าประเทศไทยนั้นเอาจริง    



๑๙

การพัฒนาประชาธิปไตยกับการสรางวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย

เอาจังกับเรื่อง “รัฐธรรมนูญ” มาก แต่การเตรียมประชาชนเพื่อการไปสู่สังคมประชาธิปไตย 

เป็นเรื่องที่ยากกว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญ และระบอบประชาธิปไตยไม่ได้งอกออกมาจาก

รัฐธรรมนูญโดยอัตโนมัติ (อุไรวรรณ ธนสถิตย์, http://www.kpi.ac.th/kpith/pff/)                       

แต่ปจจัยสำาคัญที่สุดคือ การที่ประชาชนสามารถนำาเอาหลักการประชาธิปไตยมาใช้                      

ในการดำารงชีวิตจนกลายเป็นวิถีชีวิตหรือเป็นวัฒนธรรมทางการเมืองนั่นเอง โดยสรุป             

จากการศึกษาวิจัยเอกสารทางวิชาการผู้วิจัยพบว่า คุณลักษณะสำาคัญของวัฒนธรรมแบบ

พลเมืองที่จำาเป็นจะต้องสร้างให้เกิดขึ้นในสังคมไทย เพื่อเอื้อต่อการพัฒนาไปสู่ประชาธิปไตย     

มี ๖ ประการสำาคัญ ได้แก่ 

 ๑. การมีสํานึกแหงการมีสวนรวมทางการเมือง  
 จากการศึกษาพบว่า มีนักคิดและนักทฤษฎีทางสังคมและการเมืองจำานวนมาก 

ต่างเชื่อกันว่า เงื่อนไขของความเป็นประชาธิปไตยนั้น หลีกเลี่ยงไม่ได้ที่ผู้คนในสังคมนั้น        

จะต้องมีพฤติกรรมแบบมีส่วนร่วมอยู่ด้วย การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน จึงนับ

ได้ว่าเป็นแกนหลักสำาคัญอย่างมากประการหนึ่งของประชาธิปไตย และยังเป็นตัวชี้วัดสำาคัญของ

ความเป็นประชาธิปไตยอีกด้วย นอกจากนี้แล้ว การมีส่วนร่วมทางการเมืองยังเป็นตัวการ

กำาหนดคุณภาพของนักการเมือง และสถาบันทางการเมืองไปในตัวอีกด้วย ในสังคมที่มี  

ความเป็นประชาธิปไตยมาก ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนจึงอยู่ในระดับสูง

ตามไปด้วย ในทางวิชาการถือว่าการมีส่วนร่วมทางการเมืองคือ “การกระทำาของปจเจกชนหรือ

กลุ่มคน โดยมุ่งหวังให้การกระทำานั้นส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจของผู้ใช้อำานาจทางการเมือง 

หรือมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในทิศทางที่ตนต้องการ” (กนก วงษ์ตระหง่าน, ๒๕๓๒)

 ในสังคมประชาธิปไตยประชาชนสามารถเข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองได้หลายทาง  

อันได้แก่ การให้ความสนใจติดตามข่าวสารเหตุการณ์บ้านเมือง การพูดคุยถึงปญหา               

บ้านเมืองกับเพื่อนบ้านหรือคนรู้จักในทางสร้างสรรค์ การสนใจไปใช้สิทธิ์ออกเสียงเลือกตั้ง  

การออกเสียงประชามติ การควบคุมตรวจสอบและวิพากษ์วิจารณ์การทำางานของรัฐบาล  การมี

ส่วนร่วมในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น การรวมตัวกันเป็นกลุ่มอาสาสมัคร กลุ่มประชาสังคม 

หรือขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม เพื่อดำาเนินกิจกรรม/โครงการรณรงค์สาธารณะต่าง ๆ 

และการเป็นผู้มีบทบาทในชุมชน เป็นต้น การเข้าไปมีส่วนร่วมกับกิจกรรมทางการเมือง          

ในลักษณะดังกล่าวมานี้  จะทำาให้ ประชาชนมีความฉลาดทางการเมืองมากขึ้น  กล่าวคือมี

ข้อมูลมากขึ้น รู้เท่าทันปญหาความเป็นไปของบ้านเมือง และเชื่อว่าการที่ตนมีส่วนร่วม

ทางการเมืองจะช่วยให้เกิดประโยชน์ทั้งแก่ตนเองและส่วนรวม รวมทั้งยังช่วยให้เกิด                  

การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในทิศทางที่ควรจะเป็นอีกด้วย และยังทำาให้ประชาชนเชื่อว่าตน
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๒๐

เป็นส่วนหนึ่งของสังคม ฉะนั้นจึงเป็นหน้าที่ของตนที่จะต้องเข้าไปมีส่วนร่วมในการกำาหนด

ความเป็นไปของสังคม หรือที่นักวิชาการเรียกว่าเป็น “การมีส่วนร่วมทางการเมืองแบบ

อิสระ” (Autonomous Political Participation) อันเป็นการมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างมี  

ความสำานึกรับผิดชอบ ในท้ายที่สุดแล้วจะก่อให้เกิดจิตสำานึกทางการเมืองขึ้นมา การมีส่วนร่วม

ทางการเมืองในลักษณะนี้ ถือได้ว่าเป็นพื้นฐานสำาคัญของประชาธิปไตยที่แท้จริง

 ๒. การมีสํานึกแหงการรักษากฎหมายและเคารพกฎกติกาของสังคมอยาง
เครงครัด  
 การมีสำานึกแห่งการรักษากฎหมายและเคารพกฎกติกาของสังคมตามความหมายนี้ 

หมายถึง การเคารพกฎหมาย และกฎกติกาของสังคมที่ดีทั้งต่อหน้าและลับหลังอย่าง

เคร่งครัด และพร้อมที่จะทำาให้กฎหมายของบ้านเมืองมีความศักดิ์สิทธิ์โดยไม่ยอมให้ผู้ใดละเมิด

ได้ตามอำาเภอใจ และพร้อมที่จะออกมาต่อต้าน หรือรวมกลุ่มกันคัดค้านผู้ที่ละเมิดกฎหมาย 

หรือระเบียบแบบแผนที่ดีของสังคม แต่ถ้าหากเห็นว่ากฎหมายที่ใช้อยู่ไม่เป็นธรรม ก็ต้องหาทาง

เรียกร้องให้มีการแก้ไขกฎหมายนั้น ไม่ใช่การฝาฝนไม่ยอมรับ เพราะหากบางคนละเมิด

กฎหมายได้ คนอื่นก็ย่อมนำามาเป็นข้ออ้างได้เช่นกัน ทำาให้สังคมเกิดความวุ่นวายได้  

ประชาธิปไตยกับอนารยะมีความแตกต่างกันตรงนี้ ประชาธิปไตยสะท้อนถึงความเป็นอารยะ 

ความเป็นอารยะนั้น หมายถึง การที่ผู้คนในสังคมต้องมีสำานึกแห่งการรักษากฎหมาย              

มีระเบียบวินัย และเคารพกฎกติกาของสังคมอย่างเคร่งครัด

 คนที่มีจิตใจเป็นประชาธิปไตย นอกจากมีสำานึกแห่งการรักษากฎหมายและเคารพ

กฎกติกาของสังคมอย่างเคร่งครัดแล้ว เขาผู้นั้นจะต้องเคารพในกติกาของการปกครองแบบ

ประชาธิปไตย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการใช้ชีวิตประจำาวันอีกด้วย กล่าวคือในกรณีที่มีปญหา

หรือเกิดความไม่เห็นพ้องกันขึ้นภายในกลุ่มหรือองค์กรที่ตนเองสังกัดอยู่ หลังจากการใช้วิธีการ

อภิปราย เจรจา ต่อรอง พูดคุยกันด้วยเหตุผล และการประนีประนอมไม่สำาเร็จแล้ว ก็จะ

ต้องใช้วิธีการตัดสินปญหากันด้วยเสียงข้างมาก โดยมีข้อผูกพันที่จะต้องมีการปฏิบัติตามจาก

ทุกฝาย ขณะเดียวกัน ก็ต้องให้ความคุ้มครองสิทธิของฝายที่มีเสียงข้างน้อย ทั้งนี้เพื่อเป็น

หลักประกันว่า การแก้ไขปญหานั้นเป็นไปเพื่อผลประโยชน์ของคนส่วนรวม และยังเป็นไป

ตามหลักที่ว่า แต่ละคนมีสิทธิมีเสียงเท่ากัน ส่วนบุคคลที่ไม่เห็นด้วยกับเสียงข้างมาก               

จะถือว่าเป็นฝายตรงกันข้ามแล้วจะขจัดออกนอกสังคมไม่ได้
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การพัฒนาประชาธิปไตยกับการสรางวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย

 ๓. การมีจิตสาธารณะ 
 จิตสาธารณะ หมายถึง การเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าส่วนตน หรือมี

จิตสำานึกแห่งความรับผิดชอบต่อส่วนรวม การมีจิตสำานึกรับผิดชอบต่อส่วนรวมนี้ เกิดขึ้นจาก

ความรู้สึกของคนในสังคมที่ว่า ประเทศชาติเป็นของทุกคนและตนก็เป็นเจ้าของประเทศด้วย 

ดังนั้น ประชาชนทุกคนจะต้องมีส่วนร่วมในการช่วยกันรับผิดชอบดูแลบ้านเมือง และยังรวม

ถึงการมีความสำานึกรับผิดชอบในหน้าที่และการกระทำาของตนเอง (https://sites.google.com/

site/onlinecitizenship/home/the-spirit-of-a-volunteer/the-public-mind)

 เมื่อหัวใจสำาคัญของประชาธิปไตยแท้จริงประการหนึ่งคือ การยึดถือประโยชน์

ของส่วนรวมเป็นสิ่งสำาคัญที่สุด การเสียสละผลประโยชน์ส่วนตัวเพื่อผลประโยชน์ส่วนรวม              

นับเป็นอุดมการณ์ทางการเมืองและเป็นวัฒนธรรมทางการเมืองสำาคัญที่สมควรจะต้องช่วยกัน

ปลูกฝง เผยแพร่ และให้มีการยึดมั่นถือมั่นในค่านิยมเช่นนี้ เพื่อให้เป็นแนวทางในการดำาเนิน

ชีวิตทั้งของผู้นำาทางการเมือง และประชาชนชาวบ้านทั่วไปในทุกระดับของสังคม ถ้าเรา

อยากให้ประชาธิปไตยเกิดขึ้นในสังคมไทยได้จริง

 มีการตั้งคำาถามกันว่า สาเหตุที่การปฏิรูปโครงสร้างทางการเมืองไทยล้มเหลว

อย่างแทบจะสิ้นเชิงเกิดจากสาเหตุใด บางคนเห็นว่าเกิดจากคุณภาพของคน กล่าวอย่าง       

ตรงไปตรงมาก็คือ คุณภาพของประชาชนไทยโดยรวมนั่นเอง ที่ยังขาดจิตสำานึกเพื่อส่วนรวม

หรือที่เรียกว่า “จิตสาธารณะ” อันเป็นพื้นฐานที่สำาคัญยิ่งของประชาธิปไตย ซึ่งแม้ว่า

ประชาธิปไตยจะยึดถือหลักแห่งความเสมอภาคเท่าเทียมเป็นแกน ทว่าหากคนปราศจากการมี

จิตสำานึกสาธารณะแล้ว ก็ยากที่จะเข้าใจประชาธิปไตยในเชิงเนื้อหาได้ และยังยากที่จะ

ยอมรับและปฏิบัติตนตามหลักการประชาธิปไตยที่แท้จริงได้ ด้วยเหตุนี้จึงเกิดการฉ้อราษฎร์

บังหลวง การทุจริต ประพฤติมิชอบในทุกระดับของสังคม อันเป็นอุปสรรคอันสำาคัญยิ่งของ

การพัฒนาประชาธิปไตยไทย (โกศล อนุสิมhttp://www.bangkokbiznews.com/home/detail/ 

politics/opinion/kosol/20140116/555911) 

 ๔. การยึดหลักสันติวิธีและการประนีประนอม  
 สันติวิธีและการประนีประนอมในที่นี้ หมายถึง การมีความอดทนอดกลั้น           

ซึ่งเกิดจากการยอมรับในนานาจิตตังของคน โดยยอมรับว่าคนเราจะเหมือนกันไม่ได้ ในบางครั้ง

อาจมีการขัดแย้งกันบ้างแต่ก็ต้องรู้จักอดทนอดกลั้น ประชาธิปไตยเน้นการใช้ความรู้และ  

ความมีเหตุผล ไม่นิยมใช้ความรุนแรงในการแก้ไขปญหา ผู้ที่นิยมใช้ความรุนแรงในการแก้ไข

ปญหาหาใช่ประชาธิปไตยไม่ เนื่องจากในกระบวนการประชาธิปไตยหากมีความขัดแย้งเกิดขึ้น 

ก็จะต้องอาศัยการเจรจาพูดคุย การต่อรอง การหาข้อยุติด้วยเสียงข้างมาก และการ
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ประนีประนอมกันด้วยสันติวิธีเป็นหลัก การดำารงชีวิตตามแนวทางนี้จะเป็นการส่งเสริมให้การ

มีชีวิตอยู่ร่วมกันในสังคมเป็นไปด้วยความสงบเรียบร้อย สันติวิธีและการประนีประนอม        

รวมถึงการเดินทางสายกลางและรู้จักผ่อนปรน (Moderation) จะทำาให้ประชาธิปไตยสามารถ

พัฒนาไปได้อย่างราบรื่น และยังทำาให้ผู้คนอยู่ร่วมกันได้อย่างมีความสุขด้วย    

 การยึดหลักสันติวิธีมีเหตุผลสำาคัญตรงที่ว่า เป็นวิธีการที่น่าจะมีการสูญเสียน้อย

ที่สุด ทั้งระยะสั้นระยะยาว ผิดกับการใช้ความรุนแรง ซึ่งทุกฝายอ้างว่าเป็นวิธีการสุดท้าย  

ซึ่งบางกรณีสามารถบรรลุผลในระยะสั้นเป็นรูปธรรมชัดเจน แต่ทว่าความขัดแย้งดำารงอยู่เพียงแต่

ถูกกดไว้ โอกาสที่จะเกิดความรุนแรงในระยะยาวย่อมมีอยู่ อย่างไรก็ดี ความเข้าใจอันดี      

ต่อกัน ความสามัคคีปรองดองนั้น ย่อมเกิดขึ้นได้ยากด้วยวิถีความรุนแรง (http://www.stou.

ac.th/study/sumrit/10-56(500)/page2-10-56(500).html) แม้ว่าการใช้ความรุนแรงจะเป็น    

มาตรการในการจัดการปญหาที่ดำาเนินการได้ง่ายและรวดเร็ว แต่การใช้ความรุนแรง              

จัดการปญหากลับจะยิ่งทำาให้สังคมมองไม่เห็นทางเลือกทางการเมืองอื่น ๆ และที่สำาคัญคือ 

ยังอาจทำาให้ความขัดแย้งยิ่งขยายวงกว้าง และนำาไปสู่การเผชิญหน้ากันด้วยความรุนแรงมาก

ขึ้นอีก (http://www.stou.ac.th/study/ sumrit/ 10-56(500)/page2-10-56(500).html)

 ๕. การรูจักใชสิทธิของตนเองและรูจักเคารพสิทธิเสรีภาพของผูอื่น
 Lucian W. Pye (2000) ได้เสนอความเห็นว่า ประเทศที่มีความเป็นประชาธิปไตย 

ผู้คนในสังคมต้องมีวัฒนธรรมแบบพลเมือง ลักษณะของวัฒนธรรมแบบพลเมืองประการหนึ่งที ่

Lucian W. Pye หยิบยกขึ้นมากล่าวอ้างถึงคือ การที่ผู้คนในสังคมต้องมีความเคารพ                 

ต่อสิทธิเสรีภาพของผู้อื่นอย่างจริงจัง การศึกษาของ Richard Ellis (1993) ได้นำาเสนอให้เห็น 

ถึงการมีบุคลิกภาพแบบประชาธิปไตยประการหนึ่งว่า ปจเจกชนต้องมีความเชื่อว่า                

สิทธิเสรีภาพเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์และติดตัวมาแต่กำาเนิด จึงเป็นสิ่งที่ต้องหวงแหนและรักษาไว้ 

เช่นเดียวกับหลักการพื้นฐานของประชาธิปไตย ได้ยอมรับหลักการที่สำาคัญร่วมกันประการหนึ่ง 

คือ “การยอมรับนับถือความสำาคัญและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ รวมถึงความเสมอภาค และ

สิทธิเสรีภาพในการดำาเนินชีวิตของปจเจกชน” (http://th.wikipedia.org/wiki/ประชาธิปไตย)

 จึงเห็นได้ว่า ประเด็นเรื่องการรู้จักใช้สิทธิของตนเอง และการรู้จักเคารพ              

สิทธิเสรีภาพของผู้อื่น เป็นปจจัยที่สำาคัญมากอีกประการหนึ่งที่เอื้อต่อการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตย แม้ว่าประชาธิปไตยจะเป็นระบอบการปกครองที่บูชาสิทธิและเสรีภาพของ

มนุษย์ แต่การอ้างถึงสิทธิและเสรีภาพก็ต้องอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมาย การใช้สิทธิและ

เสรีภาพเกินขอบเขตจนละเมิดหรือก้าวล่วงสิทธิเสรีภาพของผู้อื่น หรือทำาให้เกิดความไม่สงบขึ้น

ในสังคมนั้น ถือว่าการใช้สิทธิและเสรีภาพเช่นนี้ย่อมเป็นสิ่งมิชอบ และมิใช่เป็นการใช้สิทธิ
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การพัฒนาประชาธิปไตยกับการสรางวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย

และเสรีภาพในระบอบประชาธิปไตยอย่างแน่นอน การรู้จักใช้สิทธิของตนเองและรู้จักเคารพ

สิทธิเสรีภาพของผู้อื่น ยังเป็นเครื่องหมายที่แสดงออกถึงการมีวัฒนธรรมทางการเมืองแบบ

ประชาธิปไตย ประชาธิปไตยเป็นเรื่องการเน้นย้ำาถึงการเคารพในศักดิ์ศรีและคุณค่าของทุกคน

อย่างเท่าเทียมกัน ผู้ที่มีวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย จะต้องเคารพการใช้สิทธิ

และเสรีภาพของคนอื่นแม้จะเป็นคนละพรรคพวกกับตน ประชาธิปไตยจะดำาเนินไปไม่ได้  

หากผู้คนในสังคมมีการใช้สิทธิเสรีภาพเกินขอบเขตของกฎหมายและอย่างขาดความรับผิดชอบ 

และละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้อื่น

 ๖. การมองโลกในแงดี (Optimism)
 นักประชาธิปไตยจะต้องมองโลกในแง่ดี และมีความไว้วางใจในเพื่อนมนุษย์        

ด้วยกัน เมื่อเรามองโลกในแง่ดีหรือคิดในแง่บวก ก็จะทำาให้เรามีทัศนคติต่อโลกและผู้คนไป

ในทางบวกแล้วจะทำาให้เรากระตือรือร้นที่จะมีสัมพันธภาพและมีความเป็นมิตรไมตรีต่อผู้อื่น 

ถ้าคนเรามอง เพื่อนร่วมสังคมโดยทั่วไปว่าเป็นคนดี เป็นคนมีเหตุผล สามารถที่จะปกครอง

กันเองได้แล้ว สิ่งต่าง ๆ เหล่านี้จะส่งผลให้การดำาเนินชีวิตของผู้คนในสังคมเป็นไปอย่าง 

ราบรื่น และมีมิตรภาพต่อกัน และการเข้ามามีส่วนร่วมในการปกครองสังคม หรือชุมชนที่

เขาอยู่ก็จะกลายเป็นสิ่งจำาเป็นที่ทุกคนพึงกระทำา

 การที่ผู้คนในสังคมมองโลกในแง่ดี ยังนับได้ว่ามีความสำาคัญอย่างมากต่อ             

การพัฒนาความสำาเร็จของการปกครองระบอบประชาธิปไตย เนื่องจากในกระบวนการ

ทางการเมืองนั้น เป็นทั้งเรื่องของความร่วมมือร่วมใจกัน รวมถึงมีการแข่งขัน และมีการ       

ขัดแย้งกันอยู่ด้วย ความสำาเร็จของการดำาเนินงานของสถาบันทางการเมืองต่าง ๆ ย่อมต้อง

อาศัยการมีความไว้วางใจซึ่งกันและกันอันเกิดจากการมองโลกในแง่ดี โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

สมาชิกของสังคมจะต้องมีความเชื่อมั่นว่า คนเราสามารถปกครองกันเองได้ การมองโลกใน

แง่ดียังช่วยให้มนุษย์มีความหวังร่วมกันว่า เราสามารถที่จะเอาชนะสิ่งแวดล้อมได้ และ

สามารถฟนฝาอุปสรรคทั้งหลายไปได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้วยการอาศัยการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตย ซึ่งมักจะเป็นไปอย่างเชื่องช้า แต่มีความมั่นใจได้ว่าจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่

คนส่วนใหญ่ในสังคมได้

 โดยสรุปแล้ว จากการศึกษาของผู้วิจัยพบว่า คุณสมบัติต่าง ๆ ดังที่ได้กล่าวมานี้

คือ ถือได้ว่าเป็นคุณลักษณะสำาคัญของวัฒนธรรมแบบพลเมือง ซึ่งจำาเป็นอย่างยิ่งที่จะต้อง

สร้างให้เกิดขึ้นภายในจิตใจของผู้คนทั้งเด็ก และผู้ใหญ่ ภายในชุมชนและสังคมทุกระดับ        

จากชนรุ่นหนึ่งสู่อีกรุ่นหนึ่งเป็นระยะเวลายาวนานต่อเนื่อง จนคุ้นเคยชินกลายเป็นวัฒนธรรม

ทางการเมืองของผู้คนในสังคมไป แล้วในที่สุดจะส่งผลให้เกิดประชาธิปไตยขึ้นในสังคมไทยได้   



รัฐสภาสาร

๒๔

การพัฒนาประชาธิปไตยตามแนวคิดนี้เป็นการพัฒนาประชาธิปไตยจากฐานราก และผู้วิจัย

เชื่อว่าจะนำาไปสู่สังคมที่มีเสถียรภาพและมีคุณภาพอย่างแท้จริงได้   

๒.วัฒนธรรมทางการเมืองของประชาชนในส่วนที่ไม่เอื้อหรือเปนอุปสรรค
ต่อการพัฒนาประชาธิปไตย
 ตามกรอบแนวคิดการศึกษานี้เชื่อว่า ระบอบประชาธิปไตยจะมั่นคงได้ก็ด้วยการมี

รากฐานที่มั่นคง และรากฐานที่มั่นคงของระบอบประชาธิปไตยนี้ มาจากการมีวัฒนธรรม

ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย อันสอดคล้องกับแนวคิดวัฒนธรรมแบบพลเมือง หลักการ

พื้นฐานของแนวคิดวัฒนธรรมแบบพลเมือง ได้รับการยอมรับและปฏิบัติอย่างดีในสังคมตะวันตก 

ส่งผลให้ระบอบประชาธิปไตยดำาเนินไปได้อย่างต่อเนื่อง แต่เมื่อหันมาพิจารณาการเมืองไทยแล้ว 

จะพบว่ามีอุปสรรคนานัปการตลอดช่วงเวลาของความพยายามที่จะสถาปนาระบอบ

ประชาธิปไตยขึ้นในสังคมไทย อาจกล่าวได้ว่าปจจัยสำาคัญมากที่สุดประการหนึ่งคือ ผลสืบ

เนื่องของวัฒนธรรมทางการเมืองไทยที่ไม่สอดคล้องกับแนวคิดที่เป็นรากฐานของความคิด

ประชาธิปไตย (กนก วงษ์ตระหง่าน,๒๕๓๒) ลักษณะความไม่สอดคล้องของวัฒนธรรม

ทางการเมืองไทย กับแนวคิดที่เป็นรากฐานของประชาธิปไตยนี้เอง ที่ทำาให้รากฐานของ

ประชาธิปไตยในสังคมไทยไม่แข็งแกร่งหนักแน่น และมีส่วนสำาคัญที่ทำาให้ระบอบประชาธิปไตย

ของไทยประสบปญหาและอุปสรรคตลอดมา

 ถ้าจะกล่าวให้ชัดเจนอีกครั้งก็คือว่า ถ้าวัฒนธรรมทางการเมืองของคนไทยไม่เป็น

ประชาธิปไตยเสียแล้ว ประเทศไทยก็จะไม่มีทางเป็นประชาธิปไตยขึ้นมาได้ เพราะปจจัยนี้

เกี่ยวข้องกับแบบแผนของความคิด ความรู้สึก ทัศนคติ ความเชื่อ ค่านิยม อันเป็นเรื่อง

ภายในจิตใจของผู้คนซึ่งมีความสำาคัญที่สุด องค์ประกอบเหล่านี้จะส่งผลต่อพฤติกรรมที่บุคคล

แสดงออกมาทางการเมืองในรูปแบบต่าง ๆ ทำานองเดียวกันในทางวิชาการเชื่อว่า ความคิดอ่าน

ทางการเมืองของคนเราเป็นสิ่งกำาหนดพฤติกรรมทางการเมืองของแต่ละคน (ทินพันธุ์                 

นาคะตะ, ๒๕๕๕) สิ่งนี้คือปญหาสำาคัญของระบบการเมืองไทย แต่ประเด็นเหล่านี้ยังไม่ค่อย

ได้รับความสนใจ และมีการนำามาสู่การพิจารณาถกเถียงกันอย่างจริงจังในแวดวงวิชาการทาง

สังคมศาสตร์ไทย การศึกษาในส่วนนี้จึงเป็นการค้นหาว่า มีปจจัยใดบ้างที่ไม่เอื้อต่อ                   

การสร้างวัฒนธรรมแบบพลเมือง ข้อมูลในส่วนนี้ได้จากการสัมภาษณ์ตามแบบสัมภาษณ์        

กึ่งโครงสร้าง ที่ได้สัมภาษณ์กลุ่มบุคคลตามเปาหมายเป็นรายบุคคล ผู้วิจัยได้พบประเด็น

สำาคัญ มีดังต่อไปนี้



๒๕

การพัฒนาประชาธิปไตยกับการสรางวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย

 ๑. การไมสนใจมีสวนรวมทางการเมือง
 การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาบางรายได้ข้อสรุปว่า ประชาชนไม่ควร           

เข้าไปเกี่ยวข้องกับเรื่องการเมืองการปกครอง ควรปล่อยให้เป็นหน้าที่ของบรรดาผู้นำาต่าง ๆ  

แต่เห็นความสำาคัญของการติดตามข่าวสารบ้านเมือง เนื่องจากเป็นสิ่งจำาเป็นที่ชาวบ้านควรรู้   

แต่ก็เห็นว่าไม่ควรมีการพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเรื่องปญหาบ้านเมืองกับเพื่อนบ้าน  

เพราะจะทำาให้เกิดความขัดแย้งกันได้ และยังเห็นว่าไม่ควรมีการติดตามควบคุมหรือตรวจสอบ

การทำางานของรัฐบาล แต่ควรปล่อยให้เป็นหน้าที่ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเป็นผู้ตรวจสอบ

กันเอง ดังเห็นได้จากคำากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์รายหนึ่งที่ว่า 

 “ตนเองไม่ควรเข้าไปเกี่ยวข้องกับเรื่องทางการเมือง เนื่องจากเป็นคนมีความรู้ 

น้อย  ไม่ค่อยมีความเข้าใจเรื่องการเมือง เพราะจบแค่ ป.๖ เท่านั้น”  ผู้ให้สัมภาษณ์ยังไม่เห็น

ด้วยกับการพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเรื่องการเมืองกับเพื่อนบ้าน เพราะเห็นว่า           

“ต้องเป็นคนมีความรู้จึงจะเข้าใจเรื่องการเมืองได้” และยังเห็นว่าเป็นเรื่องไกลตัว โดยกล่าวว่า 

“ไม่อยากยุ่งเรื่องการบ้านการเมือง เพราะอย่างที่บอกไปแล้วว่าตัวเองความรู้น้อย ฟงไม่ค่อย

รู้เรื่อง อีกอย่างตนไม่ใช่นักธุรกิจที่ต้องรู้เรื่องพวกนั้น และไม่ควรไปควบคุมติดตามตรวจสอบ

การทำางานของรัฐบาล ควรให้เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบจะดีกว่า (นางนุสรา (นาม

สมมติ) อายุ ๓๘ ปี อาชีพทำานา สถานะเป็นลูกบ้าน หมู่บ้านคำาบง, สัมภาษณ์ ๑๖ ตุลาคม 

๒๕๕๖)

 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์สามารถสรุปและวิเคราะห์ได้ว่า วัฒนธรรมทางการเมือง

ดั้งเดิมของสังคมไทย มีการแบ่งแยกบทบาทของประชาชนในสังคมออกเป็นผู้ปกครองกับผู้ถูก

ปกครอง โดยผู้ปกครองผูกขาดการใช้อำานาจอย่างมั่นคง ในขณะที่ผู้ถูกปกครองมีหน้าที่ต้อง

เชื่อฟง และไม่มีบทบาทในการเลือกผู้ปกครอง หรือมีส่วนร่วมในการกำาหนดทิศทางหรือ

นโยบายการปกครองสังคม ชุมชน หรือประเทศแต่อย่างใด  สภาพการแบ่งบทบาทหน้าที่เช่นนี้

ดำารงอยู่ในสังคมไทยมาเป็นเวลาช้านานหลายศตวรรษ จนกลายเป็นวัฒนธรรมหรือความ

เคยชินของประชาชน แม้ในปจจุบันวัฒนธรรมทางการเมืองของคนไทยส่วนใหญ่ก็ยังคงเป็น

แบบเก่าอยู่ โดยเฉพาะในชุมชนภาคเกษตรชนบท กล่าวคือ ไม่ค่อยมีผู้คนที่สนใจเรื่อง

การเมืองมากนัก ประชาชนมีความคิดว่า การเมืองเป็นเรื่องเฉพาะนักการเมือง ไม่ใช่เป็น

เรื่องที่เกี่ยวข้องกับตนเอง การเปลี่ยนแปลงหรือการพัฒนาความเป็นไปของบ้านเมืองด้าน

ต่าง ๆ ควรจะมาจากผู้ใหญ่ หรือควรให้เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ทางราชการจะดีกว่า



รัฐสภาสาร

๒๖

 จากอิทธิพลของแนวความคิดดั้งเดิมของสังคมไทยที่เห็นว่า การเมืองเป็นเรื่อง

เกี่ยวข้องเฉพาะนักการเมืองหรือบรรดาผู้นำา และข้าราชการทั้งหลายเท่านั้น ไม่ใช่เป็นเรื่องที่

เกี่ยวข้องกับชาวบ้านโดยทั่วไป จึงมีผลทำาให้คนไทยส่วนมาก มักจะให้การยอมรับสิทธิในการ

ปกครองของผู้มีอำานาจในแต่ละยุคสมัยเรื่อยมา โดยถือกันว่าผู้ได้มาซึ่งอำานาจและผู้ใช้อำานาจนั้น

เป็นผู้มีบุญวาสนา จึงเป็นการสมควรแล้วที่จะเป็นผู้มีสิทธิเช่นนั้น เมื่อมีอำานาจขึ้นมาก็จะ

ให้การยอมรับ เคารพ เชื่อฟง และจงรักภักดี โดยไม่คำานึงถึงว่าบุคคลนั้นจะได้อำานาจมา

โดยวิธีการใด มีความชอบธรรมหรือไม่ และแม้บุคคลดังกล่าวจะใช้อำานาจไปในทางที่ผิด        

ก็ไม่ค่อยมีใครทักท้วง  จึงทำาให้ผู้มีอำานาจเหลิงอำานาจได้ง่าย

 เราอาจกล่าวได้ว่าประชาชนโดยทั่วไป ยังไม่ค่อยเข้าใจถึง “หลักแห่งความชอบธรรม

ทางการปกครองแบบใหม่” มากนัก ในขณะเดียวกัน เมื่อเห็นว่าใครมีอำานาจก็พร้อมที่          

จะเข้าไปสวามิภักดิ์ และขอรับการอุปถัมภ์คุ้มครอง สิ่งเหล่านี้นับว่าเป็นอุปสรรคต่อการก่อ

ให้เกิดความสำานึกในการมีส่วนร่วมทางการเมืองเป็นอย่างมาก (ทินพันธุ์ นาคะตะ,๒๕๔๕)  

และยังทำาให้คนไทยโดยส่วนใหญ่ไม่เห็นความสำาคัญของการเข้ามีส่วนร่วมทางการเมือง             

ในรูปแบบต่าง ๆ ถ้าจะมีส่วนร่วมทางการเมืองก็มีเฉพาะแต่ “การเลือกตั้ง” เท่านั้น ดังนั้น          

หากประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศยังคงมีความคิดความเชื่ออยู่ในระบบสังคมแบบเก่า   

ความหวังที่จะให้ประชาธิปไตยพัฒนาขึ้นมาได้ย่อมเป็นเรื่องที่ยังห่างไกลมาก

 ๒. ขาดสํานึกแหงการรักษากฎหมายและการเคารพกฎกติกาของสังคม
 จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาบางรายได้ข้อสรุปได้ว่า เวลามีข้อพิพาท

เกิดขึ้นจะมีคณะกรรมการหมู่บ้านเป็นผู้ตัดสินและให้ความเป็นธรรม  กฎระเบียบหมู่บ้านมี เช่น 

กฎห้ามตัดไม้ในเขตปาชุมชน ห้ามลักเล็กขโมยน้อย หากฝาฝนมีโทษปรับครั้งละ ๕๐๐ 

บาท กฎระเบียบการฌาปนกิจศพ ถ้าขาดการจ่ายติดต่อกัน ๓ งวดจะถูกตัดสิทธิจากการ

เป็นสมาชิก ทิ้งขยะให้เป็นที่เป็นทาง การไม่ยุ่งเกี่ยวกับยาเสพติด ฯลฯ ผู้ให้สัมภาษณ์เห็นว่า  

ชาวบ้านส่วนใหญ่เป็นคนมีระเบียบวินัยและปฏิบัติตามกฎระเบียบของหมู่บ้านเป็นอย่างดี        

แต่เมื่อถามถึงความรู้สึกที่มีต่อผู้ที่ฝาฝนกฎระเบียบของหมู่บ้านอยู่เสมอ บางคนตอบว่ารู้สึก

เฉย ๆ และคิดว่าไม่ควรไปคัดค้านเขา หรือไม่คบหาสมาคมกับเขา ถ้าไปต่อว่าก็จะเกิด

ความขัดแย้งกัน เนื่องจากเห็นว่าการกระทำานั้นเป็นเรื่องส่วนบุคคลของเขาที่อยากจะทำาอะไร

ก็ทำาได้ แต่ถ้าเป็นลูกหลานก็จะตักเตือน แต่ถ้าเป็นผู้อื่นก็จะไม่ไปยุ่งเกี่ยว” ดังเห็นได้จากผู้ให้

สัมภาษณ์รายหนึ่งที่กล่าวว่า



๒๗

การพัฒนาประชาธิปไตยกับการสรางวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย

 “กฎกติกาที่สำาคัญของหมู่บ้านคือ เวลามีข้อพิพาทจะต้องให้คณะกรรมการ

หมู่บ้านเป็นผู้ตัดสินให้ความเป็นธรรม” ซึ่งผู้ให้สัมภาษณ์ได้กล่าวว่า “ชาวบ้านที่นี่เขาดีนะ  

เวลามีปญหาหรือมีเรื่องอะไรกัน เขาจะไปว่าความกันที่บ้านผู้ใหญ่บ้าน และคณะกรรมการ

หมู่บ้านจะช่วยกันตัดสิน   แล้วชาวบ้านเขาก็จะเคารพและยอมรับการตัดสินนั้น”  ผู้ให้สัมภาษณ์

เห็นว่า  “ชาวบ้านโดยส่วนใหญ่เป็นคนที่มีระเบียบวินัย  และปฏิบัติตามกฎระเบียบเป็นอย่างดี”  

แต่เมื่อถามถึงความรู้สึกของผู้ถูกสัมภาษณ์ที่มีต่อผู้ที่ฝาฝนกฎระเบียบของหมู่บ้านอยู่เสมอ        

ผู้ให้สัมภาษณ์กล่าวว่า “รู้สึกเฉย ๆ และคิดว่าไม่ควรไปคัดค้าน หรือไม่คบหาสมาคมกับผู้ที่

ละเมิดกฎระเบียบของหมู่บ้าน เพราะเห็นว่าการกระทำานั้นเป็นเรื่องส่วนบุคคล และก็เป็น

ความเชื่อของแต่ละบุคคลที่มีสิทธิจะทำาตามหรือไม่ทำาตามก็ได้” (นายพล (นามสมมติ)        

อายุ ๔๖ ปี อาชีพทำานาและรับจ้าง มีสถานะเป็นลูกบ้าน หมู่บ้านสะอาด, สัมภาษณ์                  

๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๖)

 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์สามารถสรุปและวิเคราะห์ได้ว่า พื้นฐานเดิมของคนไทย

คือ รักความเป็นอิสระ ชอบทำาอะไรตามลำาพัง ไม่อยากให้ใครมายุ่งเกี่ยวกับตนมากนัก         

ไม่ชอบการถูกบังคับหรือตกอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์หรือกติกาทางสังคม จึงมีผลทำาให้คนไทยส่วนใหญ่

มักขาดระเบียบวินัยหรือขาดกฎเกณฑ์ในการดำาเนินชีวิต กอปรกับบุคลิกลักษณะนิสัย              

ของคนไทยที่ชอบความสะดวกสบาย เข้าทำานอง “ทำาตามใจคือไทยแท้” ค่านิยมและ

วัฒนธรรมเช่นนี้ไม่เอื้อต่อการปกครองแบบประชาธิปไตยแน่นอน และเนื่องจากในสังคม

ประชาธิปไตยคาดหวังให้พลเมืองรู้จักสิทธิและหน้าที่ มีความรับผิดชอบต่อส่วนรวม และมี

สำานึกแห่งการรักษากฎหมาย ซึ่งจะต้องเป็นการเคารพกฎหมายและกฎกติกาของสังคมที่ดี  

ทั้งต่อหน้าและลับหลัง พร้อมที่จะทำาให้กฎหมายของบ้านเมืองมีความศักดิ์สิทธิ์โดยไม่ยอมให้

ผู้ใดละเมิดได้ตามอำาเภอใจ และพร้อมที่จะออกมาคัดค้านหรือรวมกลุ่มกันคัดค้านต่อ                  

ผู้ที่ละเมิดกฎหมาย หรือระเบียบแบบแผนของสังคมที่ดี กรณีการที่ผู้ให้สัมภาษณ์บางราย

มองผู้ที่ฝาฝนกฎระเบียบของหมู่บ้านว่า “การกระทำานั้นเป็นเรื่องส่วนบุคคล และเชื่อว่าแต่ละ

บุคคลมีสิทธิจะทำาตามหรือไม่ทำาตามก็ได้” หรือ “ถ้าเป็นลูกหลานก็จะตักเตือน แต่ถ้าเป็น       

ผู้อื่นก็จะไม่ไปยุ่งเกี่ยว” ซึ่งแท้จริงแล้วการไม่เคารพกฎระเบียบของสังคมที่ดีไม่ควรถือว่าเป็น                     

สิทธิส่วนบุคคล หากแต่ต้องมองว่าเป็นการทำาให้สังคมโดยส่วนรวมเสียหายมากกว่า               

และประชาธิปไตยจะเดินหน้าไม่ได้ถ้าสมาชิกของสังคม ไม่มีสำานึกแห่งการรักษากฎหมาย     

และเคารพกฎระเบียบของสังคมที่ดีอย่างจริงจัง



รัฐสภาสาร

๒๘

 ๓. ความคิดเรื่องการมีจิตสาธารณะที่ยังความคับแคบ
 จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างบางรายได้ข้อสรุปได้ว่า ชาวบ้านส่วนใหญ่มีจิตใจ

เสียสละทำางานเพื่อส่วนรวมมาก แต่กิจกรรมเพื่อส่วนรวมส่วนใหญ่มักจะเป็นกิจกรรมที่

เกี่ยวข้องกับงานบุญ และงานประพณีของหมู่บ้านเสียมากกว่า เช่น บริจาคเงินทำาบุญ  

ช่วยทำาอาหาร ช่วยล้างถ้วยจานที่วัดเวลามีงานบุญ แต่มีน้อยมากที่จะเป็นกิจกรรมที่

เกี่ยวข้องกับการรวมกลุ่มกัน เพื่อแก้ไขปญหาหรือการพัฒนาหมู่บ้านโดยตรง เช่น การช่วยกัน

ทำาความสะอาดหมู่บ้าน การปลูกปาในพื้นที่สาธารณะ การรวมกลุ่มกันแก้ไขปญหา            

ความเดือดร้อน ความไม่ถูกต้องเป็นธรรม เป็นต้น เมื่อต้องเลือกระหว่างผลประโยชน์ส่วนตน

หรือครอบครัว กับผลประโยชน์ส่วนรวมหรือหมู่บ้านอันไหนมาก่อนกัน ผู้ให้สัมภาษณ์          

ส่วนใหญ่เห็นว่า ต้องเลือกประโยชน์ส่วนตนและครอบครัวมาก่อน เนื่องจากเป็นสิทธิของเรา 

ไม่อยากให้มีปญหาเรื่องผลประโยชน์ของตนเองที่ต้องสูญเสียไป และการที่จะต้องเสีย

ประโยชน์อาจทำาให้ครอบครัวได้รับผลกระทบได้ ดังเห็นได้จากคำากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์      

รายหนึ่งที่กล่าวว่า

 “ชาวบ้านโดยส่วนใหญ่มีจิตใจเสียสละ ทำางานเพื่อส่วนรวม ซึ่งตัวผู้ให้สัมภาษณ์

เองก็เช่นเดียวกัน ส่วนใหญ่มักเป็นกิจกรรมการบริจาคเงินทำาบุญ ช่วยทำาอาหาร ล้างถ้วย

ล้างจานเวลามีงานบุญ แต่หากต้องเลือกระหว่างผลประโยชน์ของตนเองและครอบครัว            

กับผลประโยชน์ของส่วนรวม ผู้ให้สัมภาษณ์กล่าวว่า “ก็ต้องเลือกประโยชน์ส่วนตนและ

ครอบครัวมาก่อน มันเป็นสิทธิของเรา ผลประโยชน์ของครอบครัวสำาคัญ ครอบครัวต้องมาก่อน”  

(นางสาย (นามสมมติ) อายุ ๒๙ ปี อาชีพทำานา มีสถานะเป็นลูกบ้าน หมู่บ้านสะอาด, 

สัมภาษณ์, ๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๖)

 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์สามารถสรุปและวิเคราะห์ได้ว่า เมื่อจิตสาธารณะเป็น

เรื่องการเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าส่วนตน หรือเป็นเรื่องของการมีจิตสำานึกแห่ง       

ความรับผิดชอบต่อส่วนรวม และเมื่อหัวใจสำาคัญของประชาธิปไตยที่แท้จริงประการหนึ่งคือ  

การยึดถือเอาประโยชน์ของส่วนรวมเป็นสิ่งสำาคัญสูงสุด และคนที่มีจิตใจเป็นประชาธิปไตย

ที่แท้จริงก็คือ คนที่ยึดถือผลประโยชน์ส่วนรวมของสังคมหรือประเทศชาติเป็นที่ตั้งมากกว่า

ประโยชน์ส่วนตน ดังนั้น หากยังมีสมาชิกของคนในชุมชนหรือในสังคม ที่ยังมองถึงประโยชน์

ของตนเองและครอบครัวว่า มีความสำาคัญกว่าประโยชน์ของชุมชนหรือหมู่บ้าน ดังเช่น          

การมองว่า “เป็นสิทธิของเรา” หรือ “ไม่ต้องการให้ประโยชน์ของตนต้องสูญเสียไป”  มองตาม

นี้แล้ว การสร้างสังคมประชาธิปไตยที่แท้จริงอาจเกิดขึ้นได้ยาก ถ้าหากยังมีผู้คนส่วนใหญ่ใน

ชุมชนหรือสังคมที่มีทัศนคติและความเชื่อเช่นนี้อยู่



๒๙

การพัฒนาประชาธิปไตยกับการสรางวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย

 อันที่จริงคนไทยโดยส่วนใหญ่ ไม่ใช่เป็นคนที่มีลักษณะเห็นแก่ตัว หรือชอบการ

เอาเปรียบคนอื่น หรือไม่มีเมตตา แท้ที่จริงแล้วคนไทยส่วนใหญ่เป็นผู้มีน้ำาใจ มีความเอื้อ

อาทรต่อกัน แต่ทว่าคนไทยโดยส่วนใหญ่มักไม่ค่อยให้ความสำาคัญกับ “ประโยชน์ส่วนรวม” 

หรือคนไทยมักคิดว่าไม่ใช่เป็นเรื่องสำาคัญที่จะต้องทำาประโยชน์เพื่อส่วนรวม และมักจะใส่ใจ

แต่เรื่องของตัวเองหรือพวกพ้องที่จะต้องพึ่งพาอาศัยกันเท่านั้น ประชาธิปไตยไทยถึงขั้นวิกฤติ

ก็เพราะผู้นำาทางการเมืองและประชาชนส่วนใหญ่ในทุกระดับต่างก็คิดถึงแต่ “ประโยชน์ของ

ตนเอง” และเฉพาะกลุ่มพวกพ้องที่จะได้ ไม่ค่อยมีจิตสาธารณะ จากการที่คนไทยไม่ค่อยให้

ความสำาคัญกับประโยชน์ส่วนรวม ปจจัยนี้จึงนำาไปสู่การมีพฤติกรรมการแสวงหาประโยชน์

ส่วนตน โดยไม่คำานึงถึงผลเสียหายที่จะตามมาต่อสังคมและประเทศชาติ และเกิดพฤติกรรม

การทุจริตคอร์รัปชันทุกรูปแบบในทุกระดับของสังคม ดังนั้น การให้การศึกษาอบรมและ       

การปลูกฝงให้มีความรู้เรื่อง “จิตสาธารณะ” จึงเป็นเรื่องที่มีความสำาคัญและจำาเป็นอย่างยิ่งใน

สังคมไทยในปจจุบัน

 ๔. หลักสันติวิธีและการประนีประนอมยังไมถูกนําไปปฏิบัติอยางแทจริง 
 จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาบางรายได้ข้อสรุปได้ว่า ไม่ยินดีที่จะให้คนที่

มีความคิดเห็นทางการเมืองแตกต่างกันอาศัยอยู่ในหมู่บ้านเดียวกัน หรือตั้งบ้านเรือนอยู่ใกล้ชิด

กับตน เหตุผลเพราะถึงอยู่ร่วมกันก็จะไม่มีความสุข เกรงว่าอาจจะทำาให้เกิดการกระทบ

กระทั่งกัน หรืออาจเกิดความขัดแย้งต่อกันได้ ผู้ให้สัมภาษณ์บางรายก็ไม่ชอบพูดคุยกับผู้ที่มี

ความคิดเห็นทางการเมืองแตกต่างกัน เพราะเห็นว่าถ้าต่างอุดมการณ์ต่างความคิดกันแล้ว      

ยิ่งจะสร้างความแตกแยกมากขึ้น และไม่ชอบพวกที่นิยมพรรคการเมืองคนละพรรคกับตน 

และยังเห็นว่าตนเองไม่มีความอดทนพอที่จะรับฟงคนที่มีความคิดเห็นแตกต่างจากตนเองได้ 

โดยให้เหตุผลว่า เพราะความคิดไม่เหมือนกันก็เลยไม่อยากพูดด้วย แต่ก็ไม่เชื่อว่า                     

การใช้ความรุนแรงคือทางออกของการแก้ไขปญหาได้เพราะเป็นเรื่องที่ผิดกฎหมาย และทำาให้

เกิดความวุ่นวายบานปลายได้ แต่เชื่อว่าการเจรจา พูดคุยด้วยเหตุผล การประนีประนอม 

จะเป็นทางออกที่ดีกว่า ดังเห็นได้จากคำากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์รายหนึ่งที่กล่าวว่า

 “ตนเองไม่ยินดีที่จะให้คนที่มีความคิดเห็นทางการเมืองแตกต่างกัน มาอาศัยอยู่

ในหมู่บ้านเดียวกัน เพราะอยู่ร่วมกันก็จะไม่มีความสุข” และผู้ให้สัมภาษณ์ยังกล่าวว่า “มันก็

ยากอยู่นะ ที่จะให้มาตั้งบ้านเรือนอยู่ใกล้กันแล้วจะมีความสุข” ส่วนเรื่องที่จะให้มีการคบหา

สมาคมด้วยกับคนที่มีความคิดเห็นทางการเมืองที่แตกต่างกันนั้นทำาได้หรือไม่ ผู้ให้สัมภาษณ์

ตอบว่า “ไม่ได้ เพราะถ้าต่างอุดมการณ์ต่างความคิดกันแล้ว ยิ่งจะสร้างความแตกแยกมากขึ้น” 

แต่ก็ไม่เชื่อว่าการใช้ความรุนแรงคือทางออกของการแก้ไขปญหาได้ เพราะเป็นเรื่องที่ผิด



รัฐสภาสาร

๓๐

กฎหมาย และทำาให้เกิดความวุ่นวายบานปลายไป” (นายทองก้อน (นามสมมติ) อายุ ๖๘ ปี 

อาชีพทำานา สถานะเป็นลูกบ้าน หมู่บ้านคำาบง,  สัมภาษณ์ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๖)

 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์สามารถสรุปและวิเคราะห์ได้ว่า เมื่อการยึดหลักสันติวิธี

และการประนีประนอม เป็นเรื่องการมีความอดทนอดกลั้นอันเกิดจากการยอมรับในนานาจิตตัง

ของคน โดยยอมรับว่าคนเราจะเหมือนกันไม่ได้ ในบางครั้งอาจมีความขัดแย้งกันบ้าง             

แต่ก็ต้องรู้จักอดทนอดกลั้น ประชาธิปไตยเน้นการใช้ความรู้และความมีเหตุผล ไม่นิยมความ

รุนแรงในการแก้ไขปญหา สันติวิธีและการประนีประนอมยังรวมถึงการเดินทางสายกลาง         

การมีใจเปดกว้าง การยอมรับฟงความคิดเห็นที่แตกต่างกัน ไม่ยึดมั่นแต่ความคิดเห็นของ

ตนเองแต่ฝายเดียว อันจะทำาให้ประชาธิปไตยสามารถพัฒนาไปได้อย่างราบรื่น และยังทำาให้

ผู้คนอยู่ร่วมกันได้อย่างมีความสุข ดังนั้น ท่าทีหรือทัศนคติของผู้ให้สัมภาษณ์ ที่ไม่ยินยอม

ให้คนที่มีความคิดเห็นทางการเมืองแตกต่างกันอาศัยอยู่ในหมู่บ้านเดียวกัน มาตั้งบ้านเรือน

อยู่ใกล้ชิดกัน หรือคบหาสมาคมกันได้ จึงเป็นท่าทีหรือทัศนคติที่ไม่เปดกว้างพอ ไม่มี

ลักษณะของการมีความอดทนอดกลั้น อันเกิดจาการยอมรับในธรรมชาติของความแตกต่าง

กันของคนเรา กล่าวคือมีการยอมรับความเป็นจริงว่าคนเราจะเหมือนกันไม่ได้ ท่าทีหรือ

ทัศนคติเช่นนี้จึงไม่ถือว่าเป็นคุณสมบัติของพลเมืองในระบอบประชาธิปไตย และท่าทีหรือ

ทัศนคติเช่นนี้ย่อมไม่เอื้อต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยแน่นอน อย่างไรก็ดี ก็ยังมีผู้ที่

มีความคิดเห็นว่า การใช้วิธีการรุนแรงไม่ใช่ทางออกของการแก้ไขปญหา ซึ่งสอดคล้องกับ

หลักการของประชาธิปไตยที่ปฏิเสธความรุนแรงใด ๆ ทั้งสิ้น ทั้งนี้เนื่องจากหากใช้วิธีการ

รุนแรงจัดการกับปญหา จะยิ่งทำาให้สังคมมองไม่เห็นทางเลือกทางการเมืองอื่น ๆ และที่

สำาคัญคืออาจทำาให้ความขัดแย้งขยายวงกว้างมากยิ่งขึ้นไปอีก

 ๕. ความเขาใจเรื่องการรูจักใชสิทธิของตนเองและการเคารพสิทธิของผูอื่น
ยังมีนอย  

 จากการสัมภาษณ์กลุ่มที่ตัวอย่างที่ศึกษาบางรายได้ข้อสรุปได้ว่า ผู้ให้สัมภาษณ์

บางรายไม่เห็นด้วยกับคำาพูดที่ว่า “การใช้สิทธิของคนเราควรมีขอบเขตจำากัด ไม่ใช่การทำาอะไร

ก็ได้อย่างอิสระ” โดยให้เหตุผลว่า คนเราเมื่อมีสิทธิอะไรก็น่าจะสามารถทำาได้เลย การใช้สิทธิ

ของคนเราจะต้องไม่มีขอบเขต ต้องสามารถคิดหรือทำาอะไรได้ตามใจชอบ ดังเห็นได้จากคำา

กล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์รายหนึ่งดังนี้

 “ตนเองไม่เห็นด้วยกับคำาพูดที่ว่า  การใช้สิทธิของคนเราควรมีขอบเขตจำากัด  ไม่ใช่

การทำาอะไรก็ได้อย่างอิสระ ....เพราะการใช้สิทธิของคนเราจะต้องไม่มีขอบเขต ต้องสามารถ



๓๑

การพัฒนาประชาธิปไตยกับการสรางวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย

คิดหรือทำาอะไรได้ตามใจชอบ” (นางจันทร์ (นามสมมติ) อายุ  ๔๔ ปี อาชีพทำานา  มีสถานะเป็น

ลูกบ้าน  หมู่บ้านคำาบง, สัมภาษณ์ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๖)  

 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์สามารถสรุปและวิเคราะห์ได้ว่า แท้ที่จริงแล้วการใช้สิทธิ

ตามหลักการประชาธิปไตย  ต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตของกฎหมาย  เพื่อปองกันไม่ให้การใช้สิทธิ

นั้นรบกวนสิทธิผู้อื่น หรืออาจก่อให้เกิดอันตรายต่อสังคมส่วนรวมได้ ดังนั้น การที่ผู้ให้

สัมภาษณ์บางรายเห็นว่า  คนเราเมื่อมีสิทธิอะไรก็สามารถทำาได้เลย  และการใช้สิทธิของคนเรา

จะต้องไม่มีขอบเขต จึงไม่น่าจะเป็นความคิดเห็นที่ถูกต้องและเป็นที่ยอมรับกันในสังคม

ประชาธิปไตย ทว่าการใช้สิทธิในระบอบประชาธิปไตยบุคคลต้องรู้จักเคารพในคุณค่า และ

สิทธิความเป็นคนของบุคคลอื่นอย่างจริงจังด้วย นั่นคือการใช้สิทธินั้นต้องไม่ละเมิดหรือ

ลิดรอนสิทธิเสรีภาพของผู้อื่น หรือไม่เป็นการทำาให้ผู้อื่นใดเดือดร้อน อันเป็นการใช้สิทธิและ

เสรีภาพภายใต้ขอบเขตของกฎหมาย และขนบธรรมเนียมประเพณีอันดีของสังคม                           

ผู้ที่มีวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย จะต้องเคารพการใช้สิทธิและเสรีภาพ             

ของคนอื่นแม้จะเป็นคนละพรรคพวกกับตน และประชาชนทุกคนจะต้องได้รับการรับรอง       

สิทธิและเสรีภาพโดยเสมอกันทุกคน ประชาธิปไตยจะดำาเนินไปไม่ได้  หากผู้คนมี                          

การใช้สิทธิเสรีภาพเกินขอบเขตของกฎหมายและอย่างขาดความรับผิดชอบ และละเมิด         

สิทธิเสรีภาพของผู้อื่น 

๓.ขอเสนอแนะแนวทางในการพัฒนาวัฒนธรรมทางการเมืองแบบ
ประชาธิปไตยในเขตชนบทอีสาน
 จากการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยเทคนิคหรือวิธีการประชุมกลุ่มย่อย เพื่อนำามาใช้

ในการค้นหาคำาตอบจากประเด็นที่ว่า จะมีแนวทางใดที่จะสร้างวัฒนธรรมแบบพลเมืองให้      

เกิดขึ้นได้ในชุมชนหมู่บ้าน อันถือว่าเป็นปจจัยสำาคัญที่จะนำาไปสู่การเสริมสร้างวัฒนธรรม

ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย และทำาให้ระบอบประชาธิปไตยมีเสถียรภาพมั่นคงได้ในที่สุด 

โดยใช้กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้นำาชุมชนจากหมู่บ้านคำาบง จำานวน ๗ คน และหมู่บ้านสะอาด 

จำานวน ๕ คน รวมทั้งหมด ๑๒ คน  ได้ข้อสรุปจากการศึกษาดังตารางที่  ๒ ต่อไปนี้



รัฐสภาสาร

๓๒

วัฒนธรรมแบบพลเมือง แนวทางการพัฒนา

๑. การสร้างสำานึกแห่ง
การมีส่วนร่วมทางการ
เมือง

•ผู้นำาควรทำาตัวเป็นแบบอย่างที่ดีในการเอาใจใส่เรื่องบ้านเมืองและการ
ติดตามข่าวสารสถานการณ์บ้านเมือง

•โรงเรียนควรมีบทบาทในการปลูกฝงอบรมนักเรียนให้สนใจติดตามข่าวสาร
บ้านเมืองและเรื่องที่เกิดขึ้นกับประเทศชาติ

•ควรมีการรณรงค์ให้ชาวบ้านตื่นตัวและสนใจข้อมูลข่าวสารบ้านเมืองโดย
ผ่านสื่อประเภทต่าง ๆ

๒. การสร้างสำานึกแห่ง
การรักษากฎหมาย
และการเคารพกติกา
ของสังคมอย่าง
เคร่งครัด  

•ควรมีการตั้งกฎกติกาหมู่บ้านขึ้นมาให้ชัดเจนแล้วกำาหนดเป็นลายลักษณ์
อักษรเพื่อให้ชาวบ้านเกิดความเกรงกลัวไม่กระทำาผิด

•ควรมีการประชาสัมพันธ์หรือบอกกล่าวบทลงโทษหรือข้อบังคับของ
หมู่บ้านอย่างต่อเนื่อง  เพื่อให้ชาวบ้านได้รับรู้และช่วยปองกันการกระทำาผิด

•โรงเรียนควรมีบทบาทในการปลูกฝงให้เด็กรู้จักการเคารพกฎหมายและ
ปฏิบัติตามระเบียบของสังคมให้มาก

๓. การมีจิตสาธารณะ   •ควรมีการจัดกิจกรรมที่ให้ความสำาคัญกับคนแต่ละกลุ่มเพื่อให้เขามีกำาลังใจ
รู้สึกอยากตอบแทนและช่วยเหลือกิจกรรมส่วนรวม

•ควรมีการจัดกิจกรรมที่สามารถปลุกจิตสำานึกให้คนในชุมชนมีจิตใจที่เสีย
สละและเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวมโดยตรง

•ใช้วิธีการประชาสัมพันธ์เพื่อให้ชาวบ้านสนใจและเข้าร่วมกับกิจกรรมเพื่อ
ส่วนรวม

๔. การยึดหลัก
สันติวิธีและการ
ประนีประนอม  

•ต้องหาวิธีการที่ทำาให้คนยอมรับในการอยู่ร่วมกันซึ่งทำาได้ด้วยการ
ประชาสัมพันธ์และบอกกล่าวให้ทราบถึงธรรมชาติของความแตกต่างของ
แต่ละคนแล้วให้ชาวบ้านรู้จักรับฟงความคิดเห็นคนอื่น

•นำาเอาวิธีการรอมชอมและประนีประนอมมาใช้ในหมู่บ้านทำาให้ชาวบ้าน
มองประโยชน์ส่วนรวมหรือมีเปาหมายเพื่อประโยชน์ส่วนรวมของหมู่บ้าน
เป็นหลัก

๕. การรู้จักใช้สิทธิของ
ตนเองและรู้จักเคารพ
สิทธิเสรีภาพของคน
อื่น

•ให้ชาวบ้านยึดหลักการไม่เบียดเบียนซึ่งกันและกันและรู้จักการเอาใจเขามา
ใส่ใจเรา

•ควรเรียกคู่ขัดแย้งทั้งสองฝายมาพูดคุยกันหากการตักเตือนพูดคุยไม่ได้ผล
ควรเรียกผู้กระทำาผิดมาในที่ประชุมเพื่อให้ชาวบ้านทุกคนได้รับรู้ อันจะช่วย
ให้ผู้กระทำาผิดเกิดความละอายแก่ใจไม่กล้ากระทำาผิดอีก

ตารางที่ ๒ :  แสดงวัฒนธรรมแบบพลเมืองและแนวทาง

การพัฒนาวัฒนธรรมแบบพลเมือง



๓๓

การพัฒนาประชาธิปไตยกับการสรางวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย

สรุปและอภิปรายผล
 การศึกษาเรื่องประชาธิปไตยในสังคมไทย  เรามักมองประชาธิปไตยเพียงแค่ระบบ

ของรัฐบาลที่มีการเลือกตั้ง การมีพรรคการเมือง และการกำาหนดข้อตกลงของบรรดาชนชั้นนำา

ที่เข้ามาใช้อำานาจทางการเมืองซึ่งก็คือการมีรัฐธรรมนูญ เมื่อเป็นเช่นนี้การสร้างประชาธิปไตย

ไทยจึงมีความหมายเพียงแค่การดำาเนินการเพื่อให้กระบวนการเหล่านี้เกิดขึ้นมา จึงทำาให้เรา

ละเลยต่อคำาถามหลัก เช่น เรื่องการมีส่วนร่วมทางการเมือง วัฒนธรรมทางการเมือง และความ

เป็นพลเมือง (Citizenship) ไปเสีย  เราจึงต้องให้ความสำาคัญกับการศึกษาประชาธิปไตยเสียใหม่ 

โดยยึดเอากรอบความคิดเรื่องดังที่กล่าวมาเป็นประเด็นหลัก หรือเป็นศูนย์กลางของการ

ศึกษา ควบคู่กันไปกับการศึกษาเพื่อหารูปแบบเหมาะสมที่เป็นไปได้กับสังคมไทยในปจจุบัน 

(อภิญญา รัตนมงคลมาศ และวิวัฒน์ คติธรรมนิตย์, ๒๕๔๗) การศึกษาในที่นี้พบตัวบ่งชี้ของ

การสร้างความเป็นประชาธิปไตยที่สำาคัญคือวัฒนธรรมแบบพลเมือง อันได้แก่ การสร้างสำานึก

ของการมีส่วนร่วมทางการเมือง สำานึกแห่งการรักษากฎหมายและเคารพกฎกติกาของสังคม

อย่างเคร่งครัด การมีจิตสาธารณะ การยึดหลักสันติวิธีและการประนีประนอม การรู้จักใช้สิทธิ

ของตนเองและรู้จักเคารพสิทธิเสรีภาพผู้อื่น และการมองโลกในแง่ดี ส่วนวัฒนธรรมที่ไม่เอื้อต่อ

การพัฒนาประชาธิปไตยก็คือ  ลักษณะที่อยู่ตรงกันข้ามกับวัฒนธรรมดังกล่าว ขณะเดียวกันก็มี

ข้อเสนอแนะจากการเก็บข้อมูลในพื้นที่เพื่อทำาให้วัฒนธรรมแบบพลเมืองเกิดขึ้นได้ในสังคม

ระดับชุมชนหมู่บ้าน

 การศึกษานี้ตั้งอยู่บนพื้นฐานความคิดที่ว่า ระบอบการเมืองการปกครองแบบใด

แบบหนึ่งจะดำารงอยู่ได้ จะต้องอาศัยการมีวัฒนธรรมทางการเมืองที่เอื้ออำานวยต่อระบอบ

การเมืองการปกครองดังกล่าว เพราะวัฒนธรรมทางการเมืองย่อมมีผลต่อโครงสร้างและ

พฤติกรรมทางการเมืองของประชาชนในประเทศนั้น ๆ ดังนั้น หากจะมีการพัฒนาระบอบ

การเมืองการปกครองไปในแนวทางประชาธิปไตย ก็จะต้องมีการพัฒนาวัฒนธรรมทาง 

การเมืองแบบประชาธิปไตยควบคู่กันไปด้วย วัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตยเป็น

สิ่งจำาเป็นสำาหรับการมีเสถียรภาพและประสิทธิผลของการปกครองแบบประชาธิปไตย                        

แต่ประชาธิปไตยต้องอาศัยวัฒนธรรมแบบพลเมืองเป็นตัวค้ำาจุน (ทินพันธุ์ นาคะตะ, ๒๕๔๑; 

อุไรวรรณ ธนสถิต, http://www.kpi.ac.th/kpith/pdf/)  ผลการศึกษานี้ได้พยายามโต้แย้งให้เห็น

ว่า การปกครองระบอบประชาธิปไตยนั้น ถ้าจะอาศัยเพียงอุดมการณ์และรูปแบบทางการเมือง

การปกครองเท่านั้น การปกครองย่อมจะไม่บรรลุเปาหมาย เนื่องจากถ้าขาดองค์ประกอบ

สำาคัญของวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย อันหมายถึงประชาธิปไตยที่คนในชาติ 

จะต้องประพฤติปฏิบัติให้เป็นนิสัยในชีวิตประจำาวัน ไม่ว่าจะอยู่ในบ้าน ในชุมชน อยู่ใน
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สถานศึกษา อยู่ในหน่วยงานหรืออยู่ในกลุ่มเพื่อน ก็จะต้องยึดหลักของประชาธิปไตยเท่านั้น

ในการปฏิบัติต่อบุคคลอื่น ประชาธิปไตยจึงจะเกิดขึ้นในบ้านในเมืองได้อย่างสมบูรณ์   

 การพัฒนาประชาธิปไตยตามแนวคิดนี้ ยังเป็นการแก้ไขข้อกล่าวหาสำาคัญที่ว่า 

การเมืองแบบประชาธิปไตยของไทยมักสนใจใน “รูปแบบ” มากกว่า “เนื้อหาสาระ” หรือจิต

วิญญาณของประชาธิปไตยที่แท้จริง หรือประเทศไทยเป็นประชาธิปไตยเฉพาะรูปแบบ    

ทางการเมืองการปกครอง พิธี หรือเป็นตัวหนังสือ แต่ไม่มีผลใช้บังคับจริง อันสอดคล้องกับ

ลักษณะของวัฒนธรรมไทยที่สนใจใน “รูปแบบ” มากกว่าเนื้อหาสาระ และสนใจในวิธีการ

มากกว่าจุดหมายปลายทาง จึงทำาให้เกิดลัทธิแก่ระเบียบพิธีการขึ้นมา ปรากฏการณ์ต่าง ๆ 

ที่สะท้อนออกมาให้เห็นถึงวัฒนธรรมเหล่านี้ ได้แก่ สิ่งต่อไปนี้ เช่น การปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยของไทยจะสนใจในเรื่องวิธีการปกครองซึ่งก็คือ “การเลือกตั้ง” (แม้ว่าการเลือกตั้ง

จะเป็นกลไกสำาคัญของประชาธิปไตย แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า ประเทศที่มีการเลือกตั้ง

จำาเป็นต้องมีการปกครองแบบประชาธิปไตยเสมอไป) มากกว่าที่จะสนใจในสิ่งที่เป็นเนื้อหา

สาระ หรืออุดมการณ์ หรือวัตถุประสงค์ของการปกครองแบบประชาธิปไตยที่แท้จริง ที่จะ

ต้องมุ่งกระทำาสิ่งต่าง ๆ เพื่อประโยชน์สุขของคนส่วนใหญ่ ดังจะเห็นได้ว่า เรื่องที่เป็น

ประเด็นปญหาโต้เถียงกันในปจจุบันคือเรื่องการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ซึ่งชาวบ้านไม่ได้ประโยชน์

โดยตรงอะไรเลย

 งานวิจัยนี้ยืนยันว่า การพัฒนาประชาธิปไตยของไทยยังขาดองค์ประกอบสำาคัญ

ซึ่งเป็นรากฐานของประชาธิปไตย คือวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย และจาก    

ข้อสรุปเช่นนี้ การที่สังคมไทยจะเป็นประชาธิปไตยได้อย่างแท้จริงได้หรือไม่นั้น หาใช่ขึ้นอยู่กับ

การมีระบอบการเมืองการปกครอง และมีสถาบันทางการเมืองที่เป็นประชาธิปไตยเท่านั้น       

แต่ปจจัยสำาคัญที่สุดคือ การที่ประชาชนสามารถนำาเอาหลักการประชาธิปไตยมาใช้ในการ

ดำารงชีวิตประจำาวันจนกลายเป็นปกติวิสัย กลายเป็นวิถีชีวิตหรือเป็นวัฒนธรรมทางการเมือง

นั่นเอง เราอาจกล่าวได้ว่า การสร้างวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตยให้เกิดขึ้นใน

สังคมไทย ก็คือ “การสร้างประชาธิปไตยที่ฐานราก” นั่นเอง เพราะวัฒนธรรมทางการเมือง

คือรากฐานสำาคัญของระบบการเมืองการปกครอง ดังคำาเปรียบเปรยที่ว่า “ระบอบการเมือง

จะเป็นเผด็จการไม่ได้ หากคนในชาติไม่มีวัฒนธรรมทางการเมืองแบบเผด็จการ” และ

วัฒนธรรมทางการเมืองเป็นเรื่องที่สามารถปลูกฝงหรือพัฒนาให้เกิดขึ้นได้ ดังตัวอย่างเช่น

ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ ๒ ที่ได้มีความพยายามที่จะปลูกฝงวัฒนธรรมทางการเมืองแบบ

ประชาธิปไตยให้เกิดขึ้นภายในประเทศที่พ่ายแพ้สงคราม ประเทศที่ได้ชื่อว่าเป็นแม่แบบใน

การสร้างหรือปลูกฝงวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย ได้แก่ ประเทศสาธารณรัฐ
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การพัฒนาประชาธิปไตยกับการสรางวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย

เยอรมันตะวันตก และญี่ปุน แล้วในที่สุดทำาให้ประเทศทั้งสองมีระบบการเมืองการปกครอง

แบบประชาธิปไตยที่มั่นคง มีเสถียรภาพทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง รวมทั้งมี

ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีด้านต่าง ๆ

 การที่จะทำาให้สังคมไทยมีวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตยได้ จำาเป็น

ต้องเริ่มต้นจากการปลูกฝงอุดมการณ์ประชาธิปไตย หรือความเชื่อในคุณค่าของประชาธิปไตย

ให้เกิดขึ้นในมโนสำานึกของคนไทยให้ได้ทุกระดับ หากคนไทยมีแนวคิดหรืออุดมการณ์

ประชาธิปไตยแล้ว ก็จะนำาไปสู่การมีวิถีชีวิตแบบประชาธิปไตยที่แสดงออกในทางปฏิบัติ และ

จะเป็นพื้นฐานของระบบการเมืองการปกครองแบบประชาธิปไตยในท้ายที่สุด อุดมการณ์หรือ

ความเชื่อในคุณค่าของประชาธิปไตยคือที่มาของวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย 

และวิถีชีวิตหรือวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย จะเป็นเครื่องค้ำาจุนระบอบ            

การปกครองแบบประชาธิปไตย ให้มีความมั่นคงและมีเสถียรภาพได้ในท้ายที่สุด (จารุภัทร 

เรืองสุวรรณ, www.ect.go.th/thai/download48/forum2.doc) เมื่อระบอบการเมืองแบบ 

ประชาธิปไตย มีความผูกพันกับวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตยเป็นอย่างมากเช่นนี้

แล้ว แต่จากการพิจารณาถึงวัฒนธรรมและพฤติกรรมทางการเมืองของประชาชนไทย 

ประกอบกับการถ่ายทอดวัฒนธรรมทางการเมืองของสังคมไทยพบว่า การที่วัฒนธรรม

ทางการเมืองของไทยยังไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงไปสู่การมีวัฒนธรรมทางการเมืองสมัยใหม่

แบบประชาธิปไตย ก็เพราะกระบวนการถ่ายทอดวัฒนธรรมทางการเมืองขององค์กร และ

สถาบันต่าง ๆ ยังมีส่วนปลูกฝงวัฒนธรรมทางการเมืองแบบดั้งเดิมให้แก่คนไทยอยู่ค่อนข้างมาก 

ซึ่งตรงกันข้ามกับระบบการเมืองในอุดมคติที่ต้องการสถาปนาขึ้นอย่างเป็นทางการ                       

นั่นคือระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข

 สาเหตุที่ เป็นเช่นนี้ประการหนึ่งเนื่องจาก “หลักแห่งความชอบธรรมทาง                  

การปกครองแบบเดิม” ยังคงมีอิทธิพลต่อการประพฤติปฏิบัติของคนไทยในปจจุบันอยู่ไม่น้อย  

จึงทำาให้ระบบการเมืองไทยมีลักษณะของการผสมผสานกัน ระหว่างการรับเอารูปแบบของ

สถาบันทางการเมืองการปกครองของสังคมตะวันตกมาใช้กับการยึดมั่นในค่านิยมประเพณี 

การปกครองแบบเดิมซึ่งมีอยู่ก่อนหน้าแล้วนานแสนนาน จึงปรากฏว่ามีรูปแบบเฉพาะของ

สถาบันทางการเมืองที่เป็นทางการ เช่น รัฐธรรมนูญ การมีรัฐสภา และการเลือกตั้งเท่านั้น     

ที่มีส่วนคล้ายคลึงกับสถาบันทางการเมืองในสังคมตะวันตก ส่วนวัฒนธรรมและพฤติกรรมทาง     

การเมืองของคนไทยที่เป็นจริง ยังมีความแตกต่างไปจากรูปแบบที่เป็นทางการดังกล่าวอยู่มาก

ลักษณะของวัฒนธรรมทางการเมืองไทยดังที่กล่าวมา ยังไม่สอดคล้องกับบทบาทของประชาชน

ในระบอบประชาธิปไตย ที่ประชาชนจะต้องมีความตื่นตัวในทางการเมือง สนใจร่วมมือกันใน



รัฐสภาสาร
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การรวมกลุ่มกันเป็นชมรม สมาคม เครือข่าย หรือการจัดตั้งองค์กรในรูปแบบต่าง ๆ เพื่อ

แก้ไขปญหาความเดือดร้อนที่เกิดขึ้น และเข้าร่วมในกระบวนการทางการเมืองอย่างมีจิตสำานึก 

ไม่ใช่มาจากการถูกปลุกระดมด้วยวิธีการต่าง ๆ จากลักษณะของวัฒนธรรมทางการเมืองไทย

ดังกล่าวมาผู้วิจัยจึงเห็นว่า ความอ่อนแอของระบอบประชาธิปไตยไทย ส่วนหนึ่งเกิดจาก

วัฒนธรรมทางการเมืองของไทยเอง และยังทำาให้ได้ข้อสรุปที่ชัดเจนอีกว่า อุปสรรคสำาคัญ

มากประการหนึ่ง ที่ทำาให้ประชาธิปไตยของไทยไม่สามารถพัฒนาไปได้ คือเรื่องวัฒนธรรม

ทางการเมืองที่ไม่เป็นประชาธิปไตย ดังนั้น การปฏิรูปการเมืองจึงต้องปฏิรูปให้ถูกที่ นั่นคือ

ต้องปฏิรูปการศึกษาเรียนรู้เพื่อสร้างคนให้เป็นพลเมืองที่มีคุณภาพ ปฏิรูปวัฒนธรรมทางการ

เมืองให้เป็นประชาธิปไตยด้วยการปลูกฝงทัศนคติ ค่านิยมให้เป็นประชาธิปไตย ไม่ใช่เพียง

แค่การร่างรัฐธรรมนูญใหม่ที่ล้มเหลวซ้ำาซาก (ไทยรัฐ, บทบรรณาธิการ, หน้า ๓, ๒๕๕๖)

 ผู้วิจัยยังมีความเห็นอีกว่าปญหาการเมืองไทยจึงไม่ใช่อยู่ที่ “รัฐธรรมนูญ”               

แต่ปญหาอยู่ที่วัฒนธรรมทางการเมืองทั้งของชนชั้นนำาและประชาชนที่ยังไม่สอดคล้องกับ

ประชาธิปไตย และเป็นตัวการสร้างปญหาให้เกิดขึ้นกับประเทศชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง       

การได้บุคลากรทางการเมืองที่ไม่มีคุณภาพ ขาดจริยธรรม ความซื่อสัตย์สุจริต และขาด

อุดมการณ์หรือจุดยืนที่ต้องการทำาประโยชน์ให้เกิดขึ้นแก่สังคมส่วนรวมอย่างแท้จริง อันเกิด

จากค่านิยมใหม่ของการแข่งขันทางธุรกิจ ที่ต้องการแสวงหาอำานาจเพื่อสร้างความมั่งคั่ง

ร่ำารวย ความอยากมี อยากได้ อยากเป็น และบุคลากรประเภทนี้ได้เข้ามาสู่อำานาจทาง   

การเมืองจำานวนมากขึ้นในช่วงหลัง ทั้งหมดนี้คือตัวการในการสร้างปญหาให้เกิดขึ้นกับ

ประเทศชาติ

 ตลอดประวัติศาสตร์อันยาวนานของไทย วัฒนธรรมทางการเมืองแบบดั้งเดิมของ

เรามีการสืบทอดต่อเนื่องโดยไม่มีการหยุดชะงัก และยังไม่ปรากฏมีการยกเลิกรูปแบบ

พฤติกรรมดั้งเดิมที่ไม่เหมาะสมกับระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยกันอย่างขนานใหญ่ 

อันแตกต่างจากในหลายประเทศที่ได้มีการยกเลิกวัฒนธรรมทางการเมืองแบบเก่าหลายอย่าง 

รวมทั้งวัฒนธรรมทางการเมืองของไทยก็ยังไม่เคยมีการเปลี่ยนแปลงอันเป็นแรงบังคับที่             

มาจากภายนอก นอกจากนี้แล้ว วัฒนธรรมทางการเมืองของไทยยังมีความมั่นคงและ                                    

มีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันพอสมควร ทำาให้ระบบความคิด ความเชื่อ ทัศนคติ ค่านิยม              

ทางการเมืองที่สำาคัญ ซึ่งได้รับมาจากกระบวนการกล่อมเกลาทางสังคมแบบเดิม จึงมี

อิทธิพลและมีความสอดคล้องและเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันพอสมควร ปรากฏการณ์เช่นนี้ทำาให้

เกิดการขัดแย้งกันกับวัฒนธรรมทางการเมืองแบบใหม่ คือแบบประชาธิปไตยที่ประเทศไทย

เราต้องการสถาปนาขึ้นมา จึงอาจกล่าวได้ว่าวัฒนธรรมทางการเมืองของไทยทั้งของชนชั้น



๓๗

การพัฒนาประชาธิปไตยกับการสรางวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย

ปกครองและมวลชน ยังไม่มีการเปลี่ยนแปลงให้เข้ากับมาตรฐานใหม่ ๆ ที่จำาเป็นของ

ระบอบประชาธิปไตย (ทินพันธุ์ นาคะตะ, ๒๕๔๖)           

 ดังนั้น การขับเคลื่อนปฏิรูปประเทศไทยเพื่อให้เป็นประชาธิปไตย จะอาศัยแต่

เพียงปฏิรูปรัฐธรรมนูญ และปฏิรูปกฎหมายแต่เพียงอย่างเดียวคงไม่สำาเร็จได้อย่างยั่งยืน  

หรือในการปฏิรูปการเมืองก็ไม่ควรมุ่งแก้ไขรัฐธรรมนูญแต่เพียงอย่างเดียว เพราะรัฐธรรมนูญ

ไม่ใช่ยาวิเศษที่สามารถรักษาสารพัดโรคได้ เนื่องจากที่ผ่านมาเมื่อพูดถึงการปฏิรูปการเมือง  

คนไทยมักนึกถึงการยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ หรือมิฉะนั้นก็ต้องแก้ไขรัฐธรรมนูญแบบ

ยกเครื่องใหม่  และในที่สุดก็ประสบกับความล้มเหลว ข้อพิสูจน์ที่ชัดเจนที่สุดคือ 

ประเทศไทยนับแต่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อ ๒๔ มิถุนายน ๒๔๗๕ เป็นต้นมาถึง

ปจจุบัน (พ.ศ. ๒๕๕๗) มีการเขียนรัฐธรรมนูญกันมาถึง ๑๘ ฉบับ โดยเฉลี่ยแล้วในช่วงเวลา

ทั้งหมด ๘๐ กว่าปีมานี้ เรามีรัฐธรรมนูญ ๑ ฉบับต่อเวลาประมาณ ๔ ปีครึ่ง แต่การพัฒนา

ประชาธิปไตยก็ยังไม่สามารถเดินหน้าไปได้มากนัก เมื่อเปรียบเทียบกับบรรดาประเทศอื่น ๆ 

ตัวอย่างเช่น สหรัฐอเมริกา ที่มีรัฐธรรมนูญเพียงแค่ฉบับเดียว แต่มีการแก้ไขให้เหมาะสมกับ

สถานการณ์หลายครั้ง  ส่วนอังกฤษไม่มีรัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษร  แต่มีจารีตประเพณี

หรือวัฒนธรรมทางการเมืองที่ เป็นประชาธิปไตย ส่วนประเทศไทยรัฐธรรมนูญที่เป็น

ประชาธิปไตยมากที่สุดมักอยู่ได้ไม่นาน ทั้งนี้เพราะในบรรดาผู้นำาทางการเมืองและประชาชน  

ต่างไม่ได้นำาเอาวัฒนธรรมทางการเมืองที่เป็นประชาธิปไตยมาใช้ในการดำาเนินชีวิต  

 ในแผนพัฒนาการเมืองของคณะปฏิรูปการเมืองชุดแรก ที่เป็นผู้ให้กำาเนิด

รัฐธรรมนูญปี พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้พูดถึงการปฏิรูปให้เกิดวัฒนธรรมทางการเมืองที่เอื้อต่อการ

สร้างและพัฒนาประชาธิปไตย แต่ก็ยังไม่มีแผนปฏิบัติการให้เกิดขึ้นเป็นจริงเป็นจังอย่างเป็น

รูปธรรม ผลคือการปฏิรูปการเมืองไทยจึงล้มเหลว เพราะถ้าจะปฏิรูปการเมืองจริงจะต้อง

ปฏิรูปวัฒนธรรมทางการเมือง และยังจะต้องปฏิรูประบบการศึกษาเพื่อสร้างคนให้เป็น

พลเมืองที่มีคุณภาพ และยังต้องปฏิรูประบบสื่อสารมวลชน เพื่อให้คนในสังคมได้มีโอกาส

เรียนรู้ข้อมูลข่าวสารอย่างมีคุณภาพ ฉะนั้นจำาเป็นต้องมีการปฏิรูปตัวคนด้วยการพัฒนา

วัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตยขึ้นใหม่ หรือในความหมายของการสร้าง 

“วัฒนธรรมแบบพลเมือง” ควบคู่ไปกับการปฏิรูปกฎหมาย ซึ่งอาจจำาเป็นต้องใช้เวลาเป็นช่วง

อายุคน ด้วยการบ่มเพาะหล่อหลอมผู้คนให้มีจิตสำานึกแบบพลเมืองที่มีคุณภาพโดยผ่าน

องค์กรและสถาบันทางสังคมต่าง ๆ
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 มีผลงานการศึกษาวิจัยจำานวนมากพบว่า กระบวนการถ่ายทอดวัฒนธรรม

ทางการเมืองของสถาบันต่าง ๆ มีอิทธิพลต่อการปลูกฝงวัฒนธรรมทางการเมืองแบบใดแบบหนึ่ง

ให้แก่สมาชิกในสังคม ดังนั้น หากเราต้องการให้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย       

ของไทยประสบความสำาเร็จ สถาบันที่เป็นตัวแทนต่าง ๆ ในสังคม (Agents) จะต้องมี 

บทบาทสำาคัญในการอบรมกล่อมเกลา ให้คนเรายึดมั่นในหลักการปกครองของระบอบ            

ดังกล่าว ถึงเวลาแล้วที่คนไทยจะต้องหันมาร่วมกัน ในการสร้างวัฒนธรรมทางการเมืองแบบ

ประชาธิปไตย เพื่อให้ประชาธิปไตยกลายเป็นวิถีชีวิตและวัฒนธรรมทางการเมืองที่พึง

ประสงค์ ที่ไม่ใช่เป็นเพียงแค่รูปแบบของการปกครองอีกต่อไป การสร้างวัฒนธรรมทาง 

การเมืองเช่นนี้ต้องเริ่มนับตั้งแต่ที่ครอบครัว ซึ่งเป็นหน่วยย่อยที่สุดของสังคม โดยต้องมี      

การปฏิรูปการเลี้ยงดูเด็ก กล่าวคือเปลี่ยนจากวิธีการเลี้ยงดูอบรมสั่งสอนแบบใช้อำานาจ           

ใช้คำาสั่งการบังคับ มาเป็นการส่งเสริมให้เด็กได้รับความรัก ความเอาใจใส่แบบเสมอต้น     

เสมอปลาย พร้อมทั้งฝกให้เด็กมีวินัยในตัวเอง รู้ว่าวินัยเป็นประโยชน์สำาหรับพวกเขาและ

สมาชิกทุกคนในสังคม ปลูกฝงให้เด็กคิดถึงประโยชน์ส่วนรวมของสังคมและประเทศชาติ         

มีคุณธรรมจริยธรรมมีความรับผิดชอบ และมีเหตุผลในการดำาเนินชีวิต ฝกให้เขาคิดและ

ตัดสินใจด้วยตัวเองมากขึ้น

 สำาหรับผู้ใหญ่ ต้องมีการส่งเสริมและสนับสนุนให้ผู้คนสนใจเข้ามามีส่วนร่วม

ทางการเมืองในระดับต่าง ๆ ให้มากขึ้น เนื่องจากการมีส่วนร่วมทางการเมืองถือเป็น             

พื้นฐานสำาคัญของประชาธิปไตย และระบอบประชาธิปไตยจะดำาเนินไปไม่ได้ดีหากขาดการมี

ส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนอย่างมีจิตสำานึก ดังนั้น ในเบื้องต้นจำาเป็นต้องมีการปรับ

เปลี่ยนแนวความคิดใหม่ให้ชาวบ้านและประชาชนโดยทั่วไป ได้เข้าใจถึงความหมายของการมี

ส่วนร่วมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยที่ถูกต้อง และในแนวทางสร้างสรรค์ว่า ควรจะ

ต้องเข้าไปมีส่วนร่วมอย่างจริงจัง กล่าวคือนอกจากการไปเลือกตั้งแล้ว ประชาชนยังมีภาระ

หน้าที่อย่างอื่นอีกในฐานะพลเมืองของสังคมประชาธิปไตยที่จะต้องกระทำา โดยเริ่มจากการ

ให้ความสนใจติดตามข่าวสารบ้านเมือง มีการพูดคุยกันถึงปญหาของบ้านเมือง หรือเรื่องราว

ที่เกิดขึ้นและมีผลกระทบต่อสังคมส่วนรวมกับผู้อื่นในทางสร้างสรรค์ หลังจากนั้นต้องให้ความ

สนใจกับการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเลือกตัวแทนที่ดีเข้ามาทำาหน้าที่บริหารประเทศในระดับ

ต่าง ๆ และประชาชนยังมีหน้าที่ในการช่วยกันตรวจสอบถ่วงดุลการทำางานของรัฐบาล 

นักการเมือง และบรรดาข้าราชการทั้งในการปกครองส่วนท้องถิ่น และในระดับรัฐบาลกลาง 

พร้อมกับช่วยกันเสนอทางออกในเชิงนโยบายให้กับสังคมด้วย ฯลฯ เพราะถ้าปล่อยให้ฝาย

การเมืองและข้าราชการทำาอะไรโดยไม่มีการตรวจสอบและควบคุมแล้ว อาจทำาให้ฝาย
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การเมืองและข้าราชการใช้อำานาจโดยมิชอบที่มีเจตนาส่อไปในทางทุจริต หรือมีการปฏิบัติงาน

ตามอำาเภอใจ อันอาจไม่ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน หรืออาจเกิดความผิด

พลาดขึ้นได้ง่าย ไม่ใช่ถือว่าเมื่อไปเลือกตั้งเสร็จแล้วก็หมดภาระหน้าที่ของตนเอง  

 โดยข้อเท็จจริงแล้ว ประชาชนไทยยังขาดจิตสำานึกในเรื่องความรับผิดชอบต่อ  

บ้านเมืองเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะในเรื่องการเลือกผู้แทนของตนเข้าไปทำาหน้าที่บริหารบ้านเมือง

ในระดับต่าง ๆ เพราะมีความคิดว่าไม่ว่าจะเลือกใครเข้าไปทำาหน้าที่แล้ว ชีวิตความเป็นอยู่

ของพวกเขาก็เหมือนเดิมไม่มีการเปลี่ยนแปลง จึงเกิดความคิดว่าจะเลือกใครก็ได้ขอให้ได้รับ

เงินเท่านั้นก็เพียงพอแล้ว และค่านิยมเช่นนี้ได้รับการยอมรับกันมากขึ้น จนกลายเป็น

วัฒนธรรมทางการเมืองที่จะต้องมีเงินเข้ามาเกี่ยวข้องในการเลือกตั้งทุกระดับ ดังเช่นคำาพูดที่

ได้ยินกันเสมอว่า “เงินบ่มีหนีไปนา เงินบ่มากาบ่เป็น” หรือคำาพูดจากการประชุมกลุ่มย่อย

ของกลุ่มผู้นำาหมู่บ้านที่ระบุว่า “ในการเลือกตั้งแม้กระทั่งในตำาแหน่งผู้ใหญ่บ้านก็ต้องใช้เงิน

เป็นล้าน” อันแสดงให้เห็นว่าเงินเข้ามามีบทบาทในการกำาหนดตัวบุคคลที่เป็นตัวแทน          

อย่างมาก และวัฒนธรรมทางการเมืองเช่นนี้ย่อมเป็นพื้นฐานสำาคัญที่นำาไปสู่การเกิด        

“ระบบธุรกิจการเมือง” ที่ถือว่าการเมืองคือการลงทุน และยังเป็นต้นตอของการทุจริตด้วย

การถอนทุนคืนจากการจัดทำาโครงการสาธารณะต่าง ๆ ของบรรดานักการเมืองทั้งหลาย

 ในท้ายที่สุดแล้ว การพัฒนาวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย จะเกิด

ขึ้นได้ต่อเมื่อเกิดการทำาหน้าที่ของการเป็นพลเมือง (Citizenship) ในกลุ่มคนส่วนใหญ่            

ของประเทศ จนกลายเป็นค่านิยมของประชาชนหมู่มากในสังคม เช่น การมีระเบียบวินัย  

การคิดถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าส่วนตน การรู้จักใช้สิทธิของตนเองและรู้จักเคารพสิทธิผู้อื่น 

มีความสำานึกในการมีส่วนร่วมทางการเมือง เช่น การกล้าออกมาวิพากษ์วิจารณ์นโยบาย  

ของรัฐบาล เกิดจิตสำานึกในการรวมกลุ่มเพื่อปกปองผลประโยชน์ของสังคมและชุมชน                        

หรืออาจมีการรวมตัวกันคัดค้านโครงการที่อาจส่งผลกระทบต่อชุมชนท้องถิ่นในด้านต่าง ๆ        

สำานึกของความเป็นพลเมืองที่แท้จริงที่สะท้อนออกมาในตัวคนคือ “การมองสังคมอย่างที่ตน

เป็นเจ้าของ และเข้าไปมีส่วนร่วมในการพัฒนาและเปลี่ยนแปลง รวมถึงการมองเห็นปญหา

สังคมที่เกิดขึ้นว่า เป็นปญหาของตัวเราเองที่จะต้องเข้าไปมีส่วนร่วมแก้ไขด้วย และการมี

ความรู้สึกร้อนหนาวกับปญหาของสังคมที่เกิดขึ้นเหล่านั้น”

 ด้วยคุณลักษณะนิสัยใจคอ และวัฒนธรรมของคนไทยที่ขาดวินัย เป็นสังคมที่ผู้คน

ชอบเอาตัวรอด ไม่คำานึงถึงประโยชน์ส่วนรวม ชอบพึ่งพาผู้มีอำานาจ นิยมระบบเจ้านายกับ

ลูกน้อง ยึดมั่นในตัวบุคคลมากกว่าหลักการ มีความเป็นอิสระนิยม ฯลฯ จึงทำาให้ระบอบ

ประชาธิปไตยของไทยไม่เจริญก้าวหน้า ประวัติศาสตร์การเมืองไทยตั้งแต่มีการเปลี่ยนแปลง
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การปกครอง พ.ศ. ๒๔๗๕ จนมาถึงปจจุบัน เป็นประวัติศาสตร์ของการร่างรัฐธรรมนูญที่        

บ่อยครั้งมากที่สุด และหากในอนาคตเรายังไม่มีนโยบาย และมาตรการที่จะสร้างวัฒนธรรม

ทางการเมืองแบบใหม่ดังที่กล่าวมาแล้ว ไม่ว่าเราจะร่างรัฐธรรมนูญสักกี่ฉบับ เราก็คงจะ      

ประสบปญหาดังเดิม เพราะรัฐธรรมนูญที่แท้จริงมิได้สลักไว้ในหัวใจเรา ทางแก้ไขที่ดีกว่าคือ

เราต้องมุ่งไปที่สร้างวัฒนธรรมแบบพลเมืองให้สอดคล้องกับวิถีชีวิตแบบประชาธิปไตยให้ได้ 

แล้วในที่สุดเราก็จะสามารถสถาปนาระบอบประชาธิปไตยขึ้นมาได้ในท้ายที่สุด ดังที่                    

นักปราชญ์ในโลกตะวันตก เช่น Georges Budeau ได้เคยกล่าวไว้ว่า “ในที่สุดความเป็น 

ประชาธิปไตยไม่ได้อยู่ที่สถาบัน หากแต่อยู่ในตัวคน ระบอบประชาธิปไตยไม่มี จะมีก็แต่     

นักประชาธิปไตยเท่านั้น”
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ดร. ปัญญา  อุดชาชน*  

 ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศหนึ่งที่ควรศึกษาเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ 

ทั้งนี้ เนื่องจากมีรัฐธรรมนูญที่ได้ชื่อว่าเป็นเอกสารสำาคัญด้านกฎหมายมหาชน แล้วยังเป็น

ประเทศอภิมหาอำานาจที่มีประชากรอาศัยอยู่ร่วมกันได้อย่างหลากหลายทั้งในด้านเชื้อชาติ 

ได้แก่ ชาวอเมริกันและผู้อพยพต่างชาติ เช่น เม็กซิกัน จีน สหภาพโซเวียต ฟิลิปปินส์        

แอฟริกัน และอินเดีย เป็นต้น รวมทั้งสิ้นประมาณ ๒๘๐ ล้านคน และในด้านสีผิว เช่น        

ผิวขาว ผิวดำา และอื่น ๆ เป็นต้น แต่ความเป็นพหุสังคมดังกล่าวหาได้เป็นอุปสรรคต่อ   

การพัฒนาประเทศ การเคารพกฎหมาย การมีวินัยในธรรมเนียมปฏิบัติ วิถีชีวิต ตลอดจน

การพัฒนาการเมือง ด้วยเหตุนี้จึงเป็นมูลเหตุที่ผู้เขียนนำามาศึกษา

 ๑ ที่ปรึกษาสำานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 11 ชช

สิทธิและเสรีภาพของพลเมืองอเมริกันภายใต้หลักประชาธิปไตย
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๑. รากฐานแนวความคิดวาดวยสิทธิและเสรีภาพ
 หากพิจารณาที่มาของแนวความคิดว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพจะมีที่มา ๓ ทาง 

คือ มาจากนักปรัชญาการเมือง มาจากการปฏิวัติทางการเมืองการปกครอง และมาจาก

รัฐธรรมนูญนิยม

 ๑.๑ แนวความคิดมาจากนักปรัชญาการเมือง  
   ปรัชญาการเมือง (Political Philosophy) หมายถึง ความพยายามที่จะ      

ทดแทนความเห็นในเรื่องธรรมชาติของสิ่งที่เป็นการเมืองที่ยังเป็นความพยายามที่จะรู้ทั้ง

ธรรมชาติของสิ่งที่เป็นการเมือง และระเบียบทางการเมืองที่ถูกที่ดีด้วยพร้อม ๆ กัน๑           

นักปรัชญาการเมืองที่มีอิทธิพลกับแนวความคิดในสิทธิและเสรีภาพ เช่น ทฤษฎีกฎหมาย

ธรรมชาติ  ทฤษฎีเสรีนิยมประชาธิปไตย และทฤษฎีอนุรักษ์นิยม เป็นต้น

   ๑) ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ เช่น เซนต์ ออกัสตีน (Saint Augustin)  

ได้แบ่งสังคมมนุษย์ออกเป็น ๒ ประเภท คือ นครของพระเจ้า (The city of god) โดยคนดี

จะอาศัยอยู่ในนครนี้ และนครของโลกนี้ (The city of thin world) โดยเป็นนครของคนเลว  

แต่อย่างไรก็ตามสำาหรับนครของโลกนี้ อำานาจทุกอย่างจะมาจากพระเจ้าทั้งหมด ผู้ปกครอง

มีหน้าที่ปกครองโดยการออกคำาสั่งปกครองด้วยความดีและความยุติธรรมและอำานาจต้องได้รับ

การยอมรับจากคนในสังคม๒ จะเห็นได้ว่าถึงแม้ว่าผู้ปกครองจะปกครองในฐานะที่เป็นตัวแทน

ของพระเจ้าก็ตามแต่ประชาชนยังมีสิทธิเสรีภาพในการปกครองโดยการใช้อำานาจของ                      

ผู้ปกครองจะต้องเกิดจากการยอมรับของประชาชนด้วย แสดงให้เห็นว่าประชาชนมี                  

สิทธิเสรีภาพทางด้านการเมือง นักทฤษฎีการเมืองที่สำาคัญอีกท่านหนึ่งคือ เซนต์ โทมัส       

อไควนัส (Saint Thomas A’ Aquinus) ซึ่งมีแนวความคิดได้รับอิทธิพลจากอริสโตเติล           

ที่กล่าวว่ามนุษย์เป็นสัตว์สังคมมีความจำาเป็นที่จะอยู่ร่วมกับบุคคลอื่นในสังคม ประชาชนมี

สิทธิเสรีภาพตามกฎหมายธรรมชาติ รัฐจะออกกฎหมายที่ขัดแย้งกับกฎหมายธรรมชาติไม่ได้ 

ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพที่จะขัดขืนและไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หากกฎหมายที่ออกมาขัดต่อ

กฎหมายธรรมชาติ แสดงให้เห็นว่าประชาชนมีสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติที่พระเจ้าให้มาอยู่แล้ว 

การที่รัฐจะออกกฎหมายเพื่อจำากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะต้องอยู่บนพื้นฐานของเหตุผล

 ๑ Aristotle. Politics. Benjamin Sowett (Trans ; New York : Random Howa, 1943, Book 1, 
ch.2. p.55.
 ๒ บวรศักดิ์  อุวรรณโณ.  กฎหมายมหาชน เล่ม ๑,  สำานักพิมพ์นิติธรรม  พ.ศ. ๒๕๓๘  หน้า ๕๑.
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ตามธรรมชาติ ถูกต้องตามทำานองคลองธรรม ดังนั้น จึงถือได้ว่าประชาชนมีสิทธิเสรีภาพ

ตามธรรมชาติมาแล้วตั้งแต่กำาเนิด ได้รับการคุ้มครองในสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติโดยเป็น

รากฐานของการจำากัดอำานาจรัฐไม่ให้รัฐออกกฎหมายตามอำาเภอใจของตนเองได้

   ๒) ทฤษฎีเสรีนิยมประชาธิปไตย เช่น  จอห์น ล็อค (John Lock)  ฌอง ฌาค 

รุสโซ (Jean Jacques Rousseau) และมองเตสกิเออ (Montesquieu) เป็นต้น จอห์น ล็อค       

ได้ปฏิเสธลัทธิเทวสิทธิ์และเชื่อว่าโดยธรรมชาติมนุษย์จะมีเสรีภาพโดยสมบูรณ์ กล่าวคือ           

ทุกคนมีเสรีภาพจะกระทำาอะไรก็ได้ภายในขอบเขตของกฎหมายธรรมชาติ เช่น สิทธิใน

ทรัพย์สินและมีความเสมอภาคกัน จากสิทธิและเสรีภาพที่แต่ละคนมีอยู่ตามธรรมชาติ แต่ละ

คนจะสละสิทธิและเสรีภาพของตนเองเพื่ออยู่ภายใต้อำานาจรัฐโดยลักษณะสัญญาประชาคม 

(Social Contract) และขณะเดียวกันรัฐจะต้องปกครองด้วยความชอบธรรมเคารพในสิทธิและ   

เสรีภาพของบุคคลตามธรรมชาติ ดังนั้น หากรัฐใช้อำานาจเกินขอบเขตตามที่ได้กำาหนดไว้  

ประชาชนก็มีสิทธิที่จะขัดขืนการใช้อำานาจรัฐ ได้จากอิทธิพลตามแนวความคิดของล็อค               

ดังกล่าวได้มีอิทธิพลต่อการปฏิวัติในอเมริกาและฝรั่งเศสต่อมา และเป็นการส่งเสริม                    

การปกครองในระบอบเสรีนิยมประชาธิปไตย ฌอง ฌาค รุสโซ มองว่าประชาชนทุกคนได้

มอบสิทธิและเสรีภาพของตนให้อยู่ภายใต้เจตจำานงทั่วไป (General Wil l ) กล่าวคือ                    

อยู่ภายใต้ประโยชน์สาธารณะของส่วนรวมและแต่ละคนจะมีภาระผูกพันกันทั้งหมดใน

ประชาคมความเสมอภาคกัน ดังนั้น ฌอง ฌาค รุสโซ จะให้ความสำาคัญกับเจตจำานงร่วมกัน

ของประชาชน จึงส่งผลให้ประชาชนใช้สิทธิและเสรีภาพโดยตรงในรูปลักษณะการปกครอง

แบบประชาธิปไตยโดยตรง ส่วนมองเตสกิเออเชื่อว่าเสรีภาพในการกระทำาสิ่งใดที่ปราศจาก

ความรับผิดชอบมิใช่เสรีภาพที่แท้จริง เสรีภาพในความหมายที่แท้จริงคือเสรีภาพภายใต้

กฎหมายที่อนุญาตให้กระทำาในสิ่งที่ควรกระทำาและห้ามกระทำาในสิ่งที่ไม่ควรกระทำา๓ ดังนั้น 

รัฐจึงสามารถออกกฎหมายที่ลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้ แต่การจำากัดสิทธิและ

เสรีภาพต้องเป็นกรณีจำาเป็นและเหมาะสมเท่านั้น เขาจึงเชื่อมั่นในทฤษฎีการแบ่งแยกอำานาจ

อธิปไตย

 ๓ จักรกฤษณ์  กาญจนศูนย์.  วิทยานิพนธ์  “การจำากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ
บุคคลโดยกฎหมาย”  ภาควิชานิติศาสตร์  บัณฑิตวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,  พ.ศ.  ๒๕๒๔,  หน้า  ๓๑.
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   ๓) ทฤษฎีอนุรักษ์นิยม เช่น เอ็ดมัน เบอร์ก (Edmund Burke) ได้ให้ 

ทรรศนะว่า หากสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติไม่อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์หรือระเบียบของสังคม

โดยสามารถกระทำาอะไรก็ได้ตามอำาเภอใจจะเป็นสิ่งที่อันตรายและไร้ค่า สิทธิและเสรีภาพที่มี

คุณค่าและสมควรรักษาเอาไว้จะต้องเป็นสิทธิและเสรีภาพที่อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์และระเบียบ

ของสังคม โดยสิทธิและเสรีภาพประเภทนี้ เป็นสิ่งที่จะนำามาสู่ประโยชน์ของส่วนรวม                 

เป็นสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ เอ็ดมัน เบอร์ก มองว่าสิทธิและเสรีภาพที่

เกิดขึ้นจะต้องอยู่ในกรอบของสังคมการเมืองเท่านั้น ดังนั้น จะเห็นได้ว่าเขาได้ปฏิเสธสิทธิ

นอกสังคมการเมือง ได้แก่ สิทธิตามธรรมชาตินั่นเอง ถือได้ว่าเป็นการท้าทายทฤษฎี

ธรรมชาตินิยมที่ได้ยึดถือกันมาเป็นเวลานาน

 ๑.๒  แนวความคิดมาจากการปฏิวัติการเมืองการปกครอง  
   การปฏิวัติการเมืองการปกครองที่สำาคัญที่ถือได้ว่าเป็นรากฐานแนวความคิด

ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพ ได้แก่ การประกาศเอกราชและร่างรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา  

ค.ศ. ๑๗๘๗ เหตุการณ์ที่มีการเปลี่ยนแปลงครั้งยิ่งใหญ่ดังกล่าวได้รับอิทธิพลจากแนวความ

คิดของจอห์น ล็อค เกี่ยวกับแนวความคิดเสรีนิยมประชาธิปไตยอีกทางหนึ่ง การประกาศ

เอกราชและร่างรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ค.ศ. ๑๗๘๗ มีคำาประกาศอิสรภาพของ

สหรัฐอเมริกา (The Declaration of Independence) เป็นเอกสารทางประวัติศาสตร์ที่มีความ  

สำาคัญมากทางด้านกฎหมายมหาชน ทั้งนี้ เนื่องจากได้พูดถึงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชน สาเหตุของการประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกามาจาก ๑๓ มลรัฐ 

อาณานิคมไม่ยอมขึ้นกับอังกฤษซึ่งเป็นเมืองแม่ จึงเกิดสงครามขึ้นระหว่างทหารของอังกฤษ

กับทหารของมลรัฐอาณานิคม สิทธิและเสรีภาพที่ได้รับการคุ้มครองตามคำาประกาศอิสรภาพ

ของสหรัฐอเมริกา ดังตัวอย่างดังนี้ เมื่อปรากฏว่ามีความจำาเป็นที่ประชาชนชาติหนึ่งจำาต้อง

เลิกล้มความสัมพันธ์ทางการเมืองที่เคยมีกับประชาชนอีกชาติหนึ่ง เพื่อที่จะแยกทางเดินและ

เป็นอิสระเท่าเทียมกับชาติทั้งหลายในโลก ตามสิทธิในกฎหมายธรรมชาติและกฎของ               

พระผู้เป็นเจ้า ดังนั้น จึงจำาต้องประกาศสาเหตุซึ่งทำาให้ตัดสินใจประกาศเอกราช เพื่อให้

มนุษยชาติทั้งหลายได้รับรู้ เราทั้งหลายเชื่อมั่นโดยปราศจากข้อสงสัยในความจริงที่ว่า มนุษย์

ทุกคนเกิดมาโดยเท่าเทียมกันและพระผู้สร้างได้ให้สิทธิบางประการที่ไม่อาจล้มล้างได้กับมนุษย์

เหล่านี้ ซึ่งในบรรดาสิทธิเหล่านี้มีสิทธิในชีวิต เสรีภาพและสิทธิในการแสวงหาความผาสุก 

รัฐบาลทั้งหลายตั้งขึ้นก็เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิเหล่านี้และอำานาจอันเป็นธรรมของรัฐบาล       

ทั้งหลายนั้นก็มาจากความยินยอมของผู้อยู่ใต้ปกครองทุกครั้ง ที่รูปแบบการปกครองใดก็ตาม

กลับทำาลายจุดมุ่งหมายดังกล่าวแล้วนี้ ประชาชนมีสิทธิที่จะเปลี่ยนรูปแบบการปกครองนั้น
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๔๘

หรือทำาลายเสีย  แล้วสถาปนารูปแบบการปกครองใหม่ขึ้นตามหลักการและรูปแบบที่ประชาชน

เห็นว่า เหมาะสมที่สุดที่จะก่อให้เกิดความมั่นคงและผาสุกได้...๔ จะเห็นได้ว่า จากตัวอย่าง

ข้อความของคำาประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกาได้พูดถึงสิทธิตามธรรมชาติ ความเท่า

เทียมกัน ความยินยอม ที่จะอยู่ภายใต้ปกครองและสิทธิที่จะล้มล้างรัฐบาลหากรัฐบาลไม่มี

ความชอบธรรม แล้วสถาปนารัฐบาลใหม่ขึ้นมา หลักการต่าง ๆ ดังกล่าวนี้ย่อมสะท้อนให้

เห็นถึงการมีสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนตามธรรมชาติอย่างแท้จริง

       ร่างรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ค.ศ. ๑๗๘๗ เป็นเอกสารทางกฎหมาย

ที่มีความสำาคัญอย่างยิ่งภายหลังจากมีคำาประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา เมื่อสงคราม

ระหว่างอังกฤษและมลรัฐอาณานิคมของสหรัฐอเมริกาได้สิ้นสุดลง ได้มีการจัดทำารัฐธรรมนูญ

ของสหรัฐอเมริกาโดยได้ทำาการร่างรัฐธรรมนูญขึ้นในป ค.ศ. ๑๗๘๗ และได้มีการประกาศใช้

ในเวลาต่อมา รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้รับรองสิทธิต่าง ๆ หลายประการ ดังจะเห็นได้ว่า

เหตุผลของการร่างรัฐธรรมนูญได้กล่าวว่า เราประชาชนแห่งสหรัฐเพื่อที่จะจัดตั้งสหภาพที่

สมบูรณ์ยิ่งขึ้น เพื่อที่จะสถาปนาความยุติธรรม เพื่อที่จะประกันความสงบภายใน เพื่อที่จะ

ทำาให้มั่นคงซึ่งเสรีภาพที่ได้รับมาแต่ตัวของตนเองและชนชั้นหลัง จึงได้บัญญัติและสถาปนา

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไว้สำาหรับสหรัฐอเมริกา...๕ รัฐธรรมนูญดังกล่าวได้บัญญัติให้มีการคุ้มครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนพลเมืองอเมริกันหลายประการ เช่น การออกกฎหมายลงโทษ

ผู้กระทำาความผิดโดยมิได้มีการพิจารณาคดีในศาล (Bill of Attainder) หรือออกกฎหมายที่มี 

ผลย้อนหลัง (Expost Facto Law) ไม่ได้ ต่อมาสหรัฐอเมริกาได้ทำาการแก้ไขรัฐธรรมนูญโดย

มิให้มีทาสหรือการรับใช้โดยไม่สมัครใจในสหรัฐและในป ค.ศ. ๑๘๖๘ รัฐธรรมนูญได้บัญญัติ

ให้ทาสมีฐานะเป็นพลเมืองของสหรัฐอเมริกา ทำาให้ทาสได้มีสิทธิที่จะออกเสียงเลือกตั้งในฐานะ

เป็นพลเมืองของสหรัฐอเมริกาได้ นอกจากนั้นเพื่อไม่ให้รัฐบาลรวมอำานาจเบ็ดเสร็จ 

รัฐธรรมนูญยังได้แบ่งแยกอำานาจออกเป็น ๓ ฝาย คือ ฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และ

ฝายตุลาการ โดยได้รับอิทธิพลจากแนวความคิดของมองเตสกิเออ โดยมี ๓ องค์กร             

เป็นผู้ใช้อำานาจได้แก่ รัฐสภา รัฐบาล และศาล ตามลำาดับ

 ๔ บวรศักดิ์ อุวรรณโณ. กฎหมายมหาชน เล่ม ๑. สำานักพิมพ์นิติธรรม, พ.ศ. ๒๕๓๘, หน้า ๖๖-๖๗.
 ๕ กุลพล  พลวัน.  สิทธิมนุษยชนกับสหประชาชาติ :  ที่มาของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน, 
พ.ศ. ๒๕๒๗, หน้า ๑๙.



๔๙

สิทธิและเสรีภาพของพลเมืองอเมริกันภายใตหลักประชาธิปไตย

       จากคำาประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกาและรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา             

ค.ศ. ๑๗๘๗ ดังกล่าว ได้แสดงให้เห็นถึงความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หลังจาก

ความยินยอมของประชาชน หลักการแบ่งแยกอำานาจอธิปไตยและการถ่วงดุลอำานาจ        

ตลอดจนการให้ความสำาคัญกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

 ๑.๓  แนวความคิดมาจากรัฐธรรมนูญนิยม
   รัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) เป็นลัทธิที่เกิดขึ้นโดยได้รับอิทธิพล   

จากรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ค.ศ. ๑๗๘๗ และรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส ค.ศ. ๑๗๙๑  

โดยได้มีการจัดทำารัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรขึ้นเพื่อให้มีฐานะเป็นกฎหมายสูงสุด                    

การยอมรับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและการมีส่วนร่วมของประชาชนและ           

การถ่วงดุลและคานอำานาจขององค์กรที่ใช้อำานาจซึ่งกันและกัน รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร

ของแต่ละประเทศจะแสดงถึงหลักสัญญาประชาคมที่ประชาชนยินยอมสละอำานาจของแต่ละคน    

ที่มีอยู่ตามกฎหมายธรรมชาติ หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และหลัก

สิทธิมนุษยชน ดังจะเห็นได้จากรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ค.ศ. ๑๗๘๗ ที่ได้ยึดหลัก

การปกครองโดยความยินยอมของประชาชน โดยองค์กรที่ใช้อำานาจอธิปไตยต้องมาจากการ

เลือกตั้งของประชาชน เช่น รัฐสภา ประธานาธิบดี เป็นต้น หลักการคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนตามหลักสิทธิมนุษยชน เช่น สิทธิและเสรีภาพในการนับถือศาสนา 

การแสดงความคิดเห็น สิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองจากรัฐในกระบวนการยุติธรรมเมื่อถูกกล่าวหา

และสิทธิของประชาชนในการถอดถอนประธานาธิบดี (Impeachment) โดยผ่านองค์กร                   

ทางวุฒิสภา เป็นต้น

๒. หลักประชาธิปไตย 
 ประกอบด้วย แนวความคิดประชาธิปไตย ทฤษฎีว่าด้วยอำานาจอธิปไตย         

ความหมายและรูปแบบของประชาธิปไตย และลักษณะของประชาธิปไตย

 ๒.๑  แนวคิดประชาธิปไตย
   ประชาธิปไตย (Democracy) คำาว่า ประชาธิปไตย มีความหมายกว้างที่สุด

ซึ่งก่อให้เกิดการถกเถียงและความสับสนอยู่เสมอ การให้คำาอธิบายง่าย ๆ เช่น วาทะของ

ประธานาธิบดีอับราฮัม ลินคอล์น ประธานาธิบดีของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ว่า 

ประชาธิปไตยเป็น “การปกครองของประชาชน โดยประชาชน และเพื่อประชาชน” ๖            

 ๖ ชัยอนันต์  สมุทวณิช.  (๒๕๑๙).  ประชาธิปไตย  สังคมนิยม  คอมมิวนิสต์กับการเมืองไทย. หน้า  
๑–๑๔.
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 แนวความคิดประชาธิปไตยสมัยใหม่เกิดขึ้นในศตวรรษที่ ๑๗ เมื่อพ้นสมัยกลาง 

(Middle Ages) และเข้าสู่สมัยเรอเนซอง (Renaissance) และยุคฟนฟูปฏิรูป (Reformation) 

โดยพื้นฐานสำาคัญของแนวความคิดประชาธิปไตยสมัยใหม่มีลักษณะดังนี้

   ๑) การมีศรัทธาในความสามารถของมนุษย์ในสติปัญญา การรู้จักใช้หลัก

เหตุผล การยึดหลักเหตุผลด้วยวิธีการทดสอบค้นหาตามแบบวิทยาศาสตร์ ตลอดจนการมอง

มนุษย์ในแง่ดีว่าสามารถร่วมมือกันทำางานเพื่อความสุขส่วนรวมได้ ความคิดในเรื่องเหตุผลนี้

มาจากข้อคิดเห็นของ จอห์น ล็อค (John Locke) ที่เรียกว่าความรู้ทั้งหลายทั้งปวงของคนเรา

ได้มาจากประสบการณ์ในโลกนี้ ไม่มีความจริง อันเดียวที่ เป็นสัจธรรมสมบูรณ์แบบ                

(Absolute Truth) แต่สิ่งที่เราเรียกว่า “ความจริง” นั้นสามารถเปลี่ยนแปลงไปได้มีลักษณะ 

ชั่วคราว และขึ้นอยู่กับการตรวจสอบดูว่าเป็นจริงหรือไม่ มิใช่ยึดมั่นอยู่ว่าเป็นความจริง       

ตลอดกาลโดยไม่ตั้งข้อสงสัย

   ๒) ความเชื่อในความเป็นอิสระและเสรีภาพของมนุษย์ ความคิดที่สนับสนุน

เสรีภาพทางด้านต่าง ๆ เช่น เสรีภาพในการเลือกใช้ชีวิต เสรีภาพทางการแสดงความคิดเห็น

ทางการพูดการพิมพ์โฆษณาเผยแพร่ การประชุม การรวมกลุ่มจัดตั้งเป็นสมาคม ฯลฯ            

ดังที่ ฌอง ฌาค รุสโซ (Jean Jaques Rousseau) เขียนไว้ในหนังสือ The Social Contract 

ว่า “การสละละทิ้งเสรีภาพเท่ากับเป็นการสละละทิ้งความเป็นคน เท่ากับการยอมเสียสิทธิ

ของมนุษยชน และแม้แต่หน้าที่ของเรา การสละละทิ้งเช่นนี้เป็นการขัดต่อธรรมชาติของ

มนุษย์ การที่นำาเอาเสรีภาพทั้งหลายออกไปจากเจตจำานงของคนก็เท่ากับการนำาเอาศีลธรรม

ออกไปจากการกระทำาของคนนั่นเอง๗

   ๓) การยอมรับให้ความเท่าเทียมกันของคน หมายถึงความเสมอภาคตาม

กฎหมายและทางการเมือง คนทุกคนควรได้รับการปฏิบัติจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ ได้รับ            

ความคุ้มครองจากกฎหมายโดยเท่าเทียมกัน และมีสิทธิเสรีภาพทางการเมืองและโอกาส             

ต่าง ๆ ที่จะใช้ชีวิตในสังคมอย่างเท่าเทียมกันโดยไม่แบ่งแยกเชื้อชาติ กำาเนิด เพศ หรือ

ฐานะทางเศรษฐกิจ สังคม ความเสมอภาคนี้หมายถึงการได้รับโอกาสในการแสวงหา              

การศึกษา การทำางานที่เท่าเทียมกันด้วย

 ๗ Jean Jacques Rousseau. The Social Contract, translated and Introduced by Maurice        
Cranston (London: Penguin Books, 1968).  p. ๕๒  อ้างถึงใน  ชัยอนันต์  สมุทวณิช.  ประชาธิปไตย สังคมนิยม
คอมมิวนิสต์.  หน้า  ๗.
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สิทธิและเสรีภาพของพลเมืองอเมริกันภายใตหลักประชาธิปไตย

   ๔) อำานาจสูงสุดในการปกครอง ในการตัดสินปัญหาสำาคัญของสังคมอยู่ที่

อำานาจสูงสุดมาจากปวงชน (Popular Sovereignty) เมื่อมีการเสนอความคิดที่ว่าอำานาจอธิปไตย  

เป็นของปวงชนย่อมจะมีความหมายว่าประชาชนก็คือรัฐ โดยมีการมอบอำานาจให้กับตัวแทน 

เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือองค์การ เช่น รัฐสภา เป็นต้น

   ๕) อำานาจอันชอบธรรมในการปกครองของรัฐบาลเกิดจากความยินยอม 

(Consent) ของประชาชน แนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของมนุษย์ การปกปองสิทธิเสรีภาพ

ของมนุษย์โดยรัฐบาลที่มาจากความยินยอมของคนในสังคม เพื่อดำาเนินการปกครองตาม      

จุดมุ่งหมายอย่างเดียว คือ การคุ้มครองสิทธิด้านต่าง ๆ ที่คนมีมาแต่เดิมก่อนที่จะเข้า

มายอมอยู่ใต้อำานาจการปกครองโดยมีที่มาจากทฤษฎีว่าด้วยกฎธรรมชาติ (Natural Law)

   ๖) สิทธิในการคัดค้านและล้มล้างรัฐบาล (The right to dissent the right to 

revolt) เนื่องจากรัฐเป็นเพียงอุปกรณ์ที่ช่วยให้คนในสังคมบรรลุถึงความสุขสมบูรณ์และรัฐอยู่ได้ 

โดยมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองชีวิตทรัพย์สินและช่วยให้คนสามารถแสวงหาความสุขได้       

ดังนั้น ประชาชนจึงมีสิทธิเต็มที่ในการต่อต้านรัฐบาลที่ไม่ปฏิบัติตามจุดมุ่งหมายดังกล่าว เมื่อใด

ที่ผู้ปกครองละเลยหรือไม่สามารถที่จะช่วยรักษาหรือส่งเสริมสิทธิต่าง ๆ ของคนในสังคม        

ก็เท่ากับว่ารัฐบาลหรือผู้ปกครองนั้นไม่ได้ทำาหน้าที่อันควร ประชาชนย่อมมีสิทธิหรือเป็น

หน้าที่ที่จะล้มล้างเปลี่ยนแปลงผู้ปกครองเสียใหม่ ดังที่ จอห์น ล็อค (John Locke) เขียนไว้ว่า

       “เมื่อใดที่ผู้ออกกฎหมายพยายามที่จะแย่งและทำาลายสิทธิของประชาชน

เท่ากับว่า ผู้ออกกฎหมายนั้นนำาตัวเข้าไปสู่สภาพสงครามกับประชาชน ซึ่งเมื่อเป็นเช่นนี้

ประชาชนก็จะไม่ให้ความเชื่อฟังอีกต่อไป และมีสิทธิที่จะนำาเอาเสรีภาพดั้งเดิมของเขากลับคืน

มาใหม่ และโดยการจัดตั้งสภาผู้แทนราษฎรใหม่ตามที่เห็นสมควร เพื่อให้ความมั่นคงและ

ปลอดภัยซึ่งเป็นจุดหมายในการเข้ามาอยู่ร่วมกันในสังคม”๘

 ๒.๒  ทฤษฎีวาดวยอํานาจอธิปไตย
   ๑)  ทฤษฎีวาดวยอํานาจอธิปไตยเปนของรัฐ  เช่น

     (๑) ฌอง โบแดง (Jean Bodin) นักนิติปรัชญาชาวฝรั่งเศส             

เป็นผู้คิดทฤษฎีว่าด้วยอำานาจอธิปไตย (Theory of Sovereignty) โดยได้อธิบายไว้ในหนังสือ

สาธารณรัฐใน ๖ บรรพ (Six livres de la République) โดยมีสาระสำาคัญ  ดังนี้๙

 ๘ John Locke, Second Treatise of Civil Government, edited by J.W. Gough (London: Basil 
Blackwell 1960) อ้างใน  ชัยอนันต์  สมุทวณิช.  ประชาธิปไตย สังคมนิยมคอมมิวนิสต์.  หน้า  ๑๐.
 ๙ วิษณุ  เครืองาม.  (๒๕๓๐).   ความรู้เบื้องต้นทางปรัชญา.  หน้า  ๒๒๑-๒๒๒.
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๕๒

       (๑.๑) อำานาจอธิปไตยคืออำานาจสูงสุดในการปกครองประเทศ 

ตามความหมายนี้ แสดงว่าโบแดงต้องการจะลบล้างแนวความคิดดั้งเดิมเกี่ยวกับทฤษฎีว่าด้วย

ความมีอำานาจสูงสุดของพระผู้เป็นเจ้า (The Supremacy) เพราะตามทฤษฎีนี้ ผู้ใช้อำานาจ  

สูงสุดมีอำานาจล้นพ้นเกินไปจนไม่มีขอบเขตจำากัด เช่น พระผู้เป็นเจ้าย่อมมีอำานาจทั่วสากลโลก 

พระสันตะปาปาย่อมมีอำานาจทั่วอาณาจักรทั้งปวง แต่โบแดงต้องการจะจำากัดอำานาจสูงสุด

เพียงแค่การปกครองในประเทศนั้น ๆ เท่านั้น ที่โบแดงอธิบายเช่นนี้ เพราะโบแดงต้องการ

เข้าใจความหมายของคำาว่า “รัฐ” เป็นอย่างดีและต้องการจะสร้างความสัมพันธ์

ระหว่าง “รัฐ” กับ “รัฏฐาธิปัตย์” ของรัฐนั้นเท่านั้น โดยไม่เกี่ยวกับรัฐอื่น

       (๑.๒) อำานาจอธิปไตยเป็นของรัฐ (Sovereignty belongs 

to the State) โบแดงได้คำาอธิบายองค์ประกอบข้อหนึ่งของรัฐที่ว่า รัฐต้องมีอำานาจ 

อธิปไตย ฉะนั้น โบแดงจึงสรุปว่า อำานาจอธิปไตยย่อมเป็นของรัฐมิใช่ของราษฎร

       (๑.๓) ผู้ใช้อำานาจอธิปไตยควรเป็นพระมหากษัตริย์ซึ่งทรงเป็น

รัฏฐาธิปัตย์ (Sovereign) เพราะพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขของรัฐและผู้นำาราษฎรทั้งหลาย

       (๑.๔) รัฏฐาธิปัตย์ คือ ผู้มีอำานาจสูงสุดในแผ่นดิน สามารถออก

คำาสั่งให้ราษฎรปฏิบัติตามได้ แต่ตนไม่อยู่ใต้คำาสั่งของผู้ใด (majestas est summa in civis ac       

subditog legibusque solute potestas) นอกจากนั้นโบแดงยังได้อธิบายอีกด้วยว่า             

“ย่อมเป็นที่ประจักษ์ชัดแล้วว่าสาระสำาคัญของความเป็นรัฏฐาธิปัตย์ของกษัตริย์… คือการมี

อำานาจตรากฎหมายบังคับใช้แก่พสกนิกรทั้งหลายโดยไม่คำานึงว่า พสกนิกรเหล่านั้นยินยอม

หรือหาไม่... ถ้าจะให้รัฏฐาธิปัตย์ปกครองรัฐได้อย่างถูกต้องดีงามแล้ว จำาต้องให้รัฏฐาธิปัตย์

อยู่เหนือกฎหมาย”

  ความเห็นนี้ได้รับการยอมรับอย่างมากในทางกฎหมายระหว่างประเทศซึ่งถือว่า

ความเป็นอิสระเป็นหัวใจสำาคัญของต้นกำาเนิดแห่งรัฐและนำามาซึ่งหลักว่าด้วยการไม่แทรกแซงกัน 

และรัฐจะยอมตกอยู่ภายใต้อำานาจอื่นได้ก็ เพราะความสมัครใจของรัฐนั่นเอง เช่น                       

การยอมรับในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลโลกในปัญหาระหว่างประเทศ แนวความคิดนี้

มีที่มาจากการพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของประเทศฝรั่งเศสที่เน้นถึงความมีอำานาจเหนือ

ของกษัตริย์ต่อเจ้าศักดินาและความเป็นอิสระของราชบัลลังก์จากอำานาจทางศาสนา๑๐

 ๑๐ โภคิน  พลกุล  และ ชาญชัย  แสวงศักดิ์.  (๒๕๔๙).  หลักกฎหมายมหาชนเบื้องต้น.  หน้า  ๕๑.



๕๓

สิทธิและเสรีภาพของพลเมืองอเมริกันภายใตหลักประชาธิปไตย

     (๒) ฌอง ฌาค รุสโซ (Jean Jaques Rousseau) นักนิติปรัชญาชาว                  

สวิส เซอร์แลนด์ และต่อมาย้ายมาพำานักในฝรั่งเศส ได้เขียนหนังสือเรื่อง สัญญาประชาคม 

(Social Contract) โดยถือว่ารัฐเกิดจากคนหลายคนมาอยู่รวมกัน โดยแต่ละคนสละสิทธิและ

เสรีภาพของตนเองเพื่อประโยชน์ส่วนใหญ่ และรัฐจะเป็นผู้กำาหนดสิทธิและหน้าที่ของคน      

ส่วนใหญ่ที่อาศัยอยู่ร่วมกัน ซึ่งเรียกว่าทฤษฎีอำานาจอธิปไตยเป็นของชาติ สำาหรับกฎหมาย

นั้นต้องมาจากเจตจำานงร่วมของประชาชนและมีผลบังคับใช้กับคนทั่วไป นอกจากนั้น 

กฎหมายเท่านั้นที่จะจำากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้ ทฤษฎีอำานาจอธิปไตยเป็นของชาติ

ถือว่าอำานาจอธิปไตยเป็นของปวงชนที่ไม่อาจโอนให้กับผู้แทนได้ ดังนั้น แนวความคิดของ    

รุสโซจึงเป็นหลักของประชาธิปไตยโดยตรง (Direct Democracy)๑๑ สำาหรับในด้าน          

กฎหมาย รุสโซ มีความคิดว่า กฎหมายคือเจตจำานงของประชาชนในชาติซึ่งแสดงออก       

ร่วมกัน เนื่องจากเมื่อปวงชนจะออกกฎหมายในเรื่องใด ราษฎรย่อมแสดงเจตจำานงออกมา

ว่าจะออกกฎหมายในเรื่องนั้นเพื่อประโยชน์สาธารณะและมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่ใช่

บังคับเฉพาะบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง รุสโซให้ความสำาคัญการออก

กฎหมายโดยเจตนารมณ์ร่วมกันมี ๒ วิธีคือ วิธีแรก ประชาชนออกเอง หรือวิธีที่สอง          

มีผู้เสนอแล้วให้ประชาชนออกเสียงเป็นประชามติ

            ทฤษฎีอํานาจอธิปไตยดังกลาว สงผลใหเกิดระบอบการปกครอง

สมบูรณาญาสิทธิราชยขึ้น และถือไดวากลายเปนหลักกฎหมายมหาชนทั้งภายในและ

ระหวางประเทศที่สําคัญหลักการหนึ่งในระยะตอมา

   ๒)  ทฤษฎีวาดวยอํานาจอธิปไตยเปนของชาติ  เช่น

     (๑) จอหน ล็อค (John Locke) นักนิติปรัชญาชาวอังกฤษ           

ได้เขียนหนังสือเรื่อง หนังสือสองเล่มว่าด้วยการปกครอง (Two Treatises of Government) 

โดยเห็นว่า กฎหมายเป็นเครื่องมือคุ้มครองสิทธิตามธรรมชาติ กฎหมายเกิดจากเหตุผล 

กฎหมายที่ขัดแย้งกับกฎหมายธรรมชาติ กฎหมายนั้นจะถูกยกเลิกโดยรัฐบาล ส่วนการปกครอง

นั้นเห็นว่า เสรีภาพเป็นกฎเกณฑ์พื้นฐานของระบอบการปกครองและสถาบันทางการเมือง 

ถูกสร้างขึ้นมาเพื่อคุ้มครองเสรีภาพ ดังนั้น แนวความคิดของล็อคจึงถือว่าเป็นผู้ให้กำาเนิด     

 ๑๑ บวรศักดิ์  อุวรรณโณ.  (๒๕๓๘).  กฎหมายมหาชน  เล่ม ๑: วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะ
ของกฎหมายมหาชนยุคต่างๆ.  หน้า  ๕๗.
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ลัทธิเสรีนิยมประชาธิปไตย (Democratic Liberalism) นอกจากนั้น จอห์น ล็อค ยืนยันว่า 

เสรีภาพเป็นกฎเกณฑ์พื้นฐานของระบอบการปกครองและสร้างสถาบันทางการเมืองขึ้นมา

คุ้มครองเสรีภาพ  ประกอบด้วย ดังนี้

  ๑. ต้องใช้หลักเสียงส่วนใหญ่

  ๒. ต้องมีการแยกหน้าที่ขององค์กร โดยแยกเป็นการออกกฎหมายโดย             

ฝายนิติบัญญัติ การปฏิบัติตามกฎหมายโดยฝายบริหารและฝายตุลาการ และการทำา          

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศโดยฝายบริหาร ทั้งนี้ อำานาจออกกฎหมายกับอำานาจปฏิบัติ

ตามกฎหมายต้องแยกองค์กรใช้อำานาจออกจากกันโดยเด็ดขาด ส่วนอำานาจปฏิบัติตาม

กฎหมายและการทำาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเกี่ยวข้องกันได้ จอห์น ล็อค สรุปว่า

อำานาจทุกชนิดในสังคมมีข้อจำากัด ข้อจำากัดที่สำาคัญของอำานาจ คือ การคุ้มครองเสรีภาพ

และกรรมสิทธิ์ ดังนั้น ถือได้ว่า จอห์น ล็อค เป็นผู้ให้กำาเนิดลัทธิปัจเจกชนนิยมและ

เสรีนิยม๑๒

     (๒) ซีเอเยส (Siéyès) นักนิติปรัชญาชาวฝรั่งเศสได้เขียนหนังสือ 

เรื่องความเรียงเกี่ยวกับอภิสิทธิ์ (Essai sur les privileges) และอะไรคือสามัญชน (Qu’est – 

ce que le Tiers Etat ?) เป็นผู้คิดทฤษฎีอำานาจอธิปไตยเป็นของชาติ โดยถือว่าชาติ            

(Nation) เกิดขึ้นจากการรวมกันของคนทุกคน เจตนารมณ์ของชาติจึงเป็นเจตนารมณ์ที่ชอบ    

ด้วยกฎหมายและเจตนารมณ์ของชาติอาจมอบให้ผู้แทนไปสร้างรัฐธรรมนูญเพื่อก่อตั้งองค์กร

ทางการเมืองในการปกครองประเทศ ดังนั้นแนวความคิดของซีเอเยส์จึงเป็นหลักของ

ประชาธิปไตยโดยอ้อม (Indirect Democracy) ซีเอเยส์ ถือว่าชาติมีอยู่ก่อนสิ่งอื่นใดและเป็น     

ที่มาของทุกสิ่ง เจตนารมณ์ของชาติจึงเป็นเจตนารมณ์ที่ชอบด้วยกฎหมายและชาติเกิดขึ้นจาก

การรวมกันของพลเมืองทุกคน สามัญชนคือคนทุกคนซึ่งรวมเป็นชาติเท่านั้นที่ออกกฎหมาย

ได้โดยผ่านสภาที่ผู้แทนสามัญมีจำานวนเป็นสัดส่วนกับจำานวนที่แท้จริงของสามัญชนในชาติ  

ดังนั้น เจตนารมณ์ของชาติจะแสดงออกได้ก็แต่โดยชาติโดยผ่านผู้แทนของชาติที่ได้รับเลือก

จากประชาชน และเมื่อผู้แทนของชาติได้รับเลือกแล้ว จะไม่ใช่ผู้แทนของราษฎรที่เลือกแต่

เป็นผู้แทนของชาติ จึงมีความเป็นอิสระไม่ถูกผูกมัดโดยสัญญาใด ๆ กับประชาชนผู้เลือกแต่

มีอิสระที่จะทำาแทนชาติได้เต็มที่

 ๑๒ บวรศักดิ์  อุวรรณโณ.  แหล่งเดิม.  หน้า  ๕๕.



๕๕

สิทธิและเสรีภาพของพลเมืองอเมริกันภายใตหลักประชาธิปไตย

           ทฤษฎีวาดวยอํานาจอธิปไตยเปนของชาติดังกลาว ไดสงผลใหเปนที่

ยอมรับในหลาย ๆ ประเทศ ดังที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝรั่ งเศส                      

ค.ศ. ๑๙๕๘ และรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. ๑๙๔๙ เชน 

รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. ๑๙๕๘ มาตรา ๓ วรรคแรก บัญญัติวาหลัก

ของอํานาจอธิปไตย คือ อํานาจอธิปไตยเปนของชาติเปนของประชาชนซึ่งใชโดย        

ผานทางผูแทนหรือโดยการออกเสียงประชามติ (Referendum)๑๓ เปนตน

        ๓)  ทฤษฎีอำานาจอธิปไตยเป็นของประชาชน ด้วยอิทธิพลของการปฏิวัติใหญ่

ในฝรั่งเศส ค.ศ. ๑๗๘๙ แนวความคิดที่ว่าด้วยอำานาจอธิปไตยเป็นของประชาชนได้แพร่หลาย

ไปสู่ประเทศต่าง ๆ โดยยอมรับว่าอำานาจอธิปไตยหรืออำานาจสูงสุดในการปกครองประเทศ

เป็นของประชาชนมิใช่อยู่กับคนใดคนหนึ่งแต่เพียงผู้เดียว แต่ด้วยจากสภาพความเป็นจริง                  

ในปัจจุบัน ประชาชนทุกคนย่อมไม่สามารถเข้าร่วมกันใช้อำานาจอธิปไตยทุกคนได้ จึงมีการ

เลือกผู้แทนของตนเองโดยมอบอำานาจและความไว้วางใจให้กับผู้แทน ดังนั้นการเลือกตั้ง          

ผู้แทนราษฎรจึงเป็นหลักการสำาคัญของทฤษฎีอำานาจอธิปไตยเป็นของประชาชน ประธานาธิบดี

อับราฮัม ลินคอล์น (Abraham Lincon) ประธานาธิบดีคนที่ ๑๖ ของสหรัฐอเมริกาได้ให้   

ความหมายของคำาว่าประชาธิปไตยว่าเป็นการปกครองของประชาชน โดยประชาชนและเพื่อ

ประชาชน ในพิธียกย่องวีรชนในสงครามกลางเมือง เมื่อวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ค.ศ. ๑๘๖๓ 

ณ สุสานแห่งชาติเกตติสเบอร์ก (The Gettyburg National Cemetery)

            ทฤษฎีวาดวยอํานาจอธิปไตยเปนของประชาชนดังกลาวมีปรากฏอยู

ในรัฐธรรมนูญหลายประเทศ เชน รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐอิตาลี ค.ศ. ๑๙๔๘ 

บัญญัติวา อิตาลีเปนสาธารณรัฐประชาธิปไตยและอํานาจอธิปไตยเปนของประชาชน 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓ บัญญัติวา 

อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทยพระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจ

นั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้

 ๒.๓  ความหมายและรูปแบบของประชาธิปไตย๑๔

   ๑)  คําวาประชาธิปไตยแปลมาจากภาษาอังกฤษคําวา Democracy           

คำาว่า Democracy มีรากศัพท์มาจากภาษากรีก ๒ คำารวมกัน คือ Demo แปลว่า    

ประชาชนและ Kratei แปลว่าการปกครอง เมื่อรวมกันแล้ว Demokratein คือ การปกครอง  

 ๑๓ บวรศักดิ์  อุวรรณโณ.  แหล่งเดิม.  หน้า  ๖๒.
 ๑๔ Chinyang  Li.  (๑๙๙๙).  The Tao Encounters the West.  p. ๑๖๕. 



รัฐสภาสาร

๕๖

โดยประชาชน ดังนั้น ประชาธิปไตยจึงมาจากคำาว่าประชา แปลว่าประชาชน และอธิปไตย 

แปลว่า อำานาจสูงสุด  

   ๒) โจเซฟ ชุมปเตอร (Joseph Schumpeter) ชาวออสเตรีย ได้ให้  

ความหมายของประชาธิปไตยในหนังสือ Capitalism Socialism and Democracy ว่าวิธีจัด 

ระบบที่มีลักษณะเป็นสถาบัน เพื่อให้ได้มาซึ่งการตัดสินใจทางการเมืองที่ผู้มีอำานาจตัดสินใจ

ทางการเมืองนั้นได้อำานาจมาโดยวิธีการต่อสู้แข่งขันเพื่อให้ได้คะแนนเสียงของประชาชน

   ๓)  โรเบิรต ดาหล (Robert Dahl) ชาวอเมริกัน ได้ระบุถึงการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยในหนังสือ Polyarchy : Participation and Opposition ว่าต้องมีลักษณะ  

ดังนี้

     (๑)  ประชาชนมีสิทธิในการออกเสียงเลือกตั้ง

     (๒) ประชาชนมีสิทธิที่จะได้รับเลือกตั้ง

        (๓) ผู้นำาทางการเมืองมีสิทธิที่จะลงแข่งขันในการเลือกตั้งเพื่อให้

ได้การสนับสนุนและคะแนนเสียงจากประชาชน

             (๔) มีการเลือกตั้งที่เสรีและมีความยุติธรรม

             (๕) ประชาชนมีเสรีภาพในการรวมกลุ่มหรือจัดตั้งเป็นสมาคม

          (๖) ประชาชนมีเสรีภาพที่จะแสดงออกได้แก่ พูด อ่าน เขียน และเผยแพร่

ข่าวสารข้อมูล

             (๗) ประชาชนสามารถเข้าถึงข่าวสาร ข้อมูล แหล่งอื่นนอกจาก

ข่าวสารของราชการ

             (๘) สถาบันที่มีอำานาจอันชอบธรรมในการกำาหนดนโยบายสาธารณะ

ต้องมาจากการเลือกตั้งของประชาชนหรือการออกเสียงประชามติ๑๕

    ดังนั้น ประชาธิปไตย หมายถึง การปกครองที่ประชาชนมีอำานาจสูงสุด  

ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองโดยผ่านตัวแทนด้วยวิธีการเลือกตั้ง ทั้งในการเลือกตั้ง

ระดับชาติและระดับท้องถิ่น

   ๔)  รูปแบบของประชาธิปไตย รูปแบบของประชาธิปไตยแบ่งออก           

ได้ เป็น ๒ รูปแบบ คือ๑๖ (๑ )  ประชาธิปไตยโดยตรง (D i rec t  Democracy )                                         

(๒) ประชาธิปไตยโดยการเลือกตั้งตัวแทน (Representative democracy)

 ๑๕ Arend  Lijphart.  (1999).   Patterns of  Democracy.  p. 48 – 49.
 ๑๖ ลิขิต  ธีรเวคิน.  (๒๕๔๗).  ลัทธิเสรีนิยมกับระบอบประชาธิปไตยตัวแทน.  หน้า  ๓ – ๔.



๕๗

สิทธิและเสรีภาพของพลเมืองอเมริกันภายใตหลักประชาธิปไตย

     (๑)  ประชาธิปไตยโดยตรง (Direct Democracy) ประชาธิปไตย  

โดยตรงเกิดขึ้นได้ในชุมชนเล็ก ๆ ในสมัยกรีกโบราณ ซึ่งสามารถจะเรียกประชุมประชาชน

ทุกคนได้และลงมติโดยการชูมือหรือโดยวิธีอื่น เช่น การนำาก้อนหินไปใส่ในภาชนะบรรจุซ้าย

หรือขวา หรือเห็นด้วยไม่เห็นด้วย จำานวนก้อนหินคือคะแนนเสียงซึ่งถือว่าเป็นประชาธิปไตย

โดยตรง กระบวนการประชาธิปไตยโดยตรงมีกรณีที่มีการเรียกประชุมบุคคลที่เกี่ยวข้องที่มี

จำานวนไม่มาก เช่น ประมาณ ๑๐๐–๒๐๐ คน มีการอภิปรายถกเถียง จากนั้นก็ลงคะแนนเสียง

เพื่อหาข้อยุติ จึงถือได้ว่าเป็นประชาธิปไตยโดยตรง แต่ถ้าชุมชนขนาดใหญ่ เช่น จังหวัด 

หรือประเทศชาติ การใช้ระบบประชาธิปไตยโดยตรงจะกระทำาไม่ได้ ต้องใช้ลักษณะ

ประชาธิปไตยโดยการเลือกตั้งตัวแทน

     (๒)  ประชาธิปไตยโดยการเลือกตั้งตัวแทน (Representative democracy)  

ประชาธิปไตยโดยการเลือกตั้งตัวแทน เกิดจากข้อเท็จจริงว่าจะให้คนเป็นจำานวนมากมา

ประชุมกันเพื่อตัดสินนโยบายไม่สามารถกระทำาได้ ดังนั้นจึงต้องใช้วิธีเลือกตั้งตัวแทนหรือ          

ผู้แทนของตนเข้าทำาหน้าที่แทนตนในรัฐสภา เมื่อผู้แทนของตนทำาหน้าที่ในการออกกฎหมาย

จะเท่ากับว่าตนทำาหน้าที่ด้วยโดยผ่านตัวแทนที่ตนได้มอบหมายให้ความไว้วางใจ 

ประชาธิปไตยโดยการเลือกตั้งตัวแทนมี ๓ ระบบ คือระบบรัฐสภา ระบบประธานาธิบดี 

และระบบรัฐสภากึ่ งประธานาธิบดี ระบบรัฐสภามีอังกฤษเป็นแม่แบบ ส่วนระบบ

ประธานาธิบดีมีสหรัฐอเมริกาเป็นแม่แบบ และระบบกึ่งรัฐสภากึ่งประธานาธิบดีมีฝรั่งเศสเป็น

แม่แบบ โดยแต่ละระบบจะมีจุดเด่นและจุดด้อยแตกต่างกัน แต่ที่สำาคัญทั้ง ๓ ระบบจะมี

พรรคการเมืองที่เป็นสถาบันทางการเมืองที่ทำาหน้าที่เป็นตัวแทนของประชาชน

 ๒.๔  ลักษณะของประชาธิปไตย
   ๑)  แนวความคิดและหลักการพื้นฐานของประชาธิปไตยมีหลักการอยู่ ๒ 

ประการคือ หลักการที่ว่าการตัดสินใจของหมู่คณะภายใต้การควบคุมของปวงประชา และ

หลักการของสิทธิเสมอภาคในการดำาเนินการควบคุม๑๗ การที่จะจัดว่าอะไรเป็นประชาธิปไตย

หรือไม่ จึงขึ้นอยู่กับหลักการทั้งสองประการดังกล่าวว่าจะได้รับการเคารพยึดถือเพียงใด          

แต่หากมองในแง่ของอุดมการณ์และหลักการแล้ว ลักษณะสำาคัญของประชาธิปไตย มีดังนี้๑๘

 ๑๗ ม.ร.ว. พฤทธิสาณ  ชุมพล.  (๒๕๔๑).  ไขข้อสงสัยประชาธิปไตย.  หน้า  1 – 2.
 ๑๘ อมร  รักษาสัตย์  และคณะ.  (๒๕๔๓).  อุดมการณ์ หลักการ และแบบอย่างการปกครองหลาย
ประเทศ. หน้า ๓๒–๓๓.



รัฐสภาสาร

๕๘

            (๑)  ประชาชนเป็นเจ้าของอำานาจอธิปไตย เป็นผู้ทรงอำานาจสูงสุด

            (๒) รัฐบาลได้อำานาจมาจากประชาชนหรือโดยความยินยอมของ

ประชาชน

            (๓) ในประเทศขนาดใหญ่ในสมัยใหม่ที่ต้องใช้ประชาธิปไตยทางอ้อม

นั้นจะต้องมีการเลือกตั้งผู้แทนและพนักงานของรัฐอย่างบริสุทธิ์ยุติธรรม โดยประชาชน

สามารถใช้สิทธิเลือกตั้งได้อย่างอิสระ

            (๔) สถาบันทางการเมืองที่ทำาหน้าที่ตัดสินใจทางการเมืองหรือวาง

นโยบายสาธารณะต้องตั้งขึ้นด้วยวิถีทางแห่งการแข่งขันเพื่อให้ได้รับคะแนนเสียงเห็นชอบจาก

ประชาชน

             (๕) ประชาชนต้องมีส่วนร่วมในการปกครองประเทศตลอดเวลาผ่าน

กลไกต่าง ๆ หรือใช้สิทธิที่จะแสดงบทบาทต่าง ๆ ได้โดยตรง

            (๖)   รัฐบาลต้องรับผิดชอบต่อประชาชน ประชาชนมีสิทธิติชม

ควบคุมการทำางานของรัฐบาลตลอดเวลา และมีสิทธิ์เปลี่ยนแปลงรัฐบาลตามวิธีการที่       

กำาหนดไว้

            (๗) อำานาจในการปกครองประเทศต้องไม่อยู่ ในกำามือของคน            

คนเดียวหรือกลุ่มเดียว ต้องมีการแบ่งอำานาจปกครองประเทศอย่างน้อยในระดับหนึ่ง

             (๘) รัฐบาลต้องมีอำานาจจำากัด มีการแบ่งและกระจายอำานาจ มีการ

ตรวจสอบและถ่วงดุลหรือคานอำานาจซึ่งกันและกัน

                (๙) หน้าที่หลักของรัฐบาลคือการส่งเสริมปัจเจกชน เสรีภาพ          

ความเสมอภาค  ภราดรภาพของพลเมือง

             (๑๐) การตัดสินใจสำาคัญต้องเป็นไปตามเสียงข้างมาก โดยคำานึงถึง

สิทธิของฝายข้างน้อย

            (๑๑) ประชาชนมีความเสมอภาคกันในด้านต่าง ๆ โดยเฉพาะความ

เสมอภาคในสายตาของกฎหมาย และความมีโอกาสเท่าเทียมกันในด้านต่าง ๆ ทุกคนมี

ศักดิ์ศรีและไม่มีใครมีอภิสิทธิ์เหนือผู้อื่น

            (๑๒) ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพต่าง ๆ อย่างกว้างขวางโดยรัฐบาลให้

หลักประกันและคุ้มครองการใช้สิทธิเสรีภาพเหล่านั้นอย่างน้อยในสิทธิเสรีภาพพื้นฐานที่สำาคัญ

            (๑๓) ประชาชนต้องมีอิสระในการพูด การพิมพ์ การแสดงความ      

คิดเห็น การร่วมชุมนุม การตั้งพรรคการเมืองเพื่อให้สามารถมีส่วนร่วมในการปกครอง

ประเทศได้จริงและอย่างมีข้อมูลข่าวสาร
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             (๑๔) รัฐบาลต้องใช้หลักการปกครองโดยกฎหมาย หรือหลักเนติธรรม

ไม่ใช้อำานาจตามอำาเภอใจ เช่น บุคคลจะถูกจับกุมคุมขังหรือถูกลงโทษได้ก็เฉพาะเมื่อมี

กฎหมายกำาหนดว่ามีความผิด และจะต้องได้รับการพิจารณาโดยรวดเร็วเปิดเผยโดย                

คณะตุลาการที่ไม่ลำาเอียง ฯลฯ

   ๒) หลักการของประชาธิปไตย หากมองในแง่ของระบบการเมืองแบบ

ประชาธิปไตยแล้ว อาจสรุปได้ว่ามีหลักการที่สำาคัญ ดังนี้๑๙

            (๑)  หลักอำานาจอธิปไตย เป็นของมวลชนหรือมาจากประชาชน

            (๒) หลักสิทธิเสรีภาพของประชาชน

            (๓)   หลักการปกครองของกฎหมาย  (The Rule of Law)

            (๔) หลักการแยกอำานาจและการคานอำานาจ

๓.  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา  
 ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่บัญญัติรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรและ

รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกายังเป็นต้นแบบของรัฐธรรมนูญสมัยใหม่ให้กับหลายประเทศในการ

คุ้มครองและพิทักษ์สิทธิและเสรีภาพของประชาชน รวมทั้งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกของโลกที่

ได้นำาความคิด ทฤษฎีการเมืองต่าง ๆ มาสังเคราะห์และออกแบบโครงสร้างการเมืองการ

ปกครองให้เหมาะสมกับประเทศ๒๐ ผู้เขียนได้แบ่งการนำาเสนอเป็นเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ 

(Constitution Context) เดิม และการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (Constitution Amendment)  

 ๓.๑  เนื้อหาของรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ค.ศ. ๑๗๘๗  

ได้ประกาศใช้ในป  ค.ศ.  ๑๗๘๙  จนถึงปัจจุบัน  ค.ศ. ๒๐๑๔  มีอายุนานถึง  ๒๒๗  ป  แรก

เริ่มดั้งเดิมมีเนื้อหาเพียง  ๗  มาตราเท่านั้น  ประกอบด้วย

 มาตรา  ๑  ข้อที่  ๑  กำาหนดเรื่องโครงสร้างและหน้าที่ของสภาคองเกรสโดยให้ทำา

หน้าที่ทางนิติบัญญัติ  ซึ่งประกอบไปด้วยสภาสูง (Senate)  และสภาผู้แทนราษฎร (House of 

Representatives) 

 ๑๙ วิชัย  ตันศิริ.  (๒๕๔๘).  วิวัฒนาการของระบอบประชาธิปไตย.  หน้า  ๓๐๒ – ๓๑๖. 
 ๒๐ ประเสริฐ  สุขสบาย นักกฎหมายกฤษฎีกา ๘ ว  เรียบเรียงจากรายงานการศึกษาวิจัยเรื่อง
กฎหมายที่มีบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ,  โดยมูลนิธิสถาบันวิจัยกฎหมาย.
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 มาตรา ๑ ข้อที่ ๒ ถึงข้อที่ ๗ เป็นการกำาหนดจำานวนผู้แทนในแต่ละสภา 

คุณสมบัติ  ของผู้ที่จะเป็นผู้แทน  การเลือกสมาชิกสภาคองเกรส  กระบวนการที่ใช้ในการตรา

รัฐบัญญัติ  วิธีการพิจารณาถอดถอนเจ้าหน้าที่ของรัฐให้พ้นจากตำาแหน่ง (Impeachment)  

 มาตรา ๑ ข้อที่ ๙ และข้อที่ ๑๐ เป็นบทจำากัดอำานาจบางอย่างของสภา      

คองเกรสและมลรัฐต่าง ๆ  

 มาตรา  ๒  ข้อที่  ๑  ถึงข้อที่  ๔  เป็นการจัดตั้งองค์กรฝายบริหาร  กำาหนดอำานาจ

ฝายบริหารโดยให้เป็นอำานาจของประธานาธิบดี  รวมทั้งคุณสมบัติของผู้ที่จะเป็นประธานาธิบดี  

และรองประธานาธิบดี วิธีการเลือกตั้ง การสาบานตนเข้ารับตำาแหน่ง วิธีการและข้อหา          

อันเป็นมูลฐานที่จะทำาให้ประธานาธิบดีพ้นจากตำาแหน่ง

 มาตรา ๓ ข้อที่ ๑ เป็นการกำาหนดอำานาจตุลาการให้อยู่กับศาลสูงแห่ง

สหรัฐอเมริกา  และศาลชั้นรองอื่น ๆ  ตามที่สภาคองเกรสเห็นสมควรจัดตั้งขึ้น

 มาตรา  ๓  ข้อที่  ๒  การกำาหนดอำานาจของฝายตุลาการและขอบเขตอำานาจของ

ศาลชั้นต้น  และขอบเขตอำานาจของศาลอุทธรณ์และการฎีกาของศาลสูง

 มาตรา  ๔  กำาหนดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างมลรัฐต่าง ๆ  ที่พึงมีต่อกันและ

ความสัมพันธ์ระหว่างมลรัฐทั้งหลายกับรัฐบาลกลาง

 มาตรา ๔ ข้อที่ ๑ การยอมรับและศรัทธาต่อสิทธิที่บุคคลได้มาโดยกฎหมาย

ระหว่างมลรัฐ  (Full Faith and Credit)  

 มาตรา  ๔  ข้อที่  ๒  การให้เอกสิทธิ (Privileges)  และความคุ้มครองพลเมืองของ

มลรัฐอื่น ๆ  และการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างมลรัฐต่าง ๆ  

 มาตรา  ๔  ข้อที่  ๓  บทบัญญัติว่าด้วยการรับมลรัฐใหม่เข้ามารวมอยู่ในสหพันธรัฐ

ด้วยอำานาจการตัดสินใจของสภาคองเกรสในการจัดการเกี่ยวกับดินแดนและทรัพย์สินอื่น ๆ  

 มาตรา  ๔  ข้อที่  ๔  การที่รัฐบาลกลางจะต้องเป็นผู้ดูแลว่าทุกมลรัฐต้องมีการ

ปกครองแบบสาธารณรัฐ  การคุ้มครองมลรัฐต่าง ๆ   ให้ปลอดภัยจากการรุกรานภายนอก  และ

การที่รัฐบาลกลางจะช่วยเหลือมลรัฐต่าง ๆ  ในการระงับความไม่สงบเรียบร้อยภายในแต่ละ

มลรัฐ

 มาตรา ๕ ว่าด้วยการแก้ไขรัฐธรรมนูญ รวมทั้งวิธีการดำาเนินการในการแก้ไข       

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

 มาตรา  ๖  เป็นผลของการประกาศใช้รัฐธรรมนูญเช่นเรื่องหนี้สิน  สัญญา และ 

อื่น ๆ ศักดิ์สูงสุดของกฎหมายซึ่งกำาหนดให้รัฐธรรมนูญ กฎหมายและสนธิสัญญาของ

สหรัฐอเมริกาเป็นกฎหมายสูงสุดในแผ่นดิน  และผู้พิพากษาทั้งหลายในมลรัฐต่าง ๆ  จะต้อง
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ปฏิบัติตามโดยไม่ต้องคำานึงว่ากฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่นภายในแต่ละมลรัฐจะ

กำาหนดไว้ในทางตรงกันข้ามหรือไม่ก็ตาม ในมาตรา ๖ นี้กำาหนดต่อไปว่าฝายนิติบัญญัติ   

ฝายบริหาร และเจ้าหน้าที่ฝายตุลาการของสหรัฐอเมริกาหรือของมลรัฐต่าง ๆ ต้องสาบานตน 

(Oath)  ในการเข้ารับตำาแหน่งและจะต้องสนับสนุนรัฐธรรมนูญนี้

 มาตรา  ๗  มาตราสุดท้าย  เกี่ยวกับการให้สัตยาบันรัฐธรรมนูญ

 ๓.๒ การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา
   การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาถูกบัญญัติไว้ใน

หมวด ๕  ของรัฐธรรมนูญ  (Article v Amendment of Constitution)  โดยการเสนอขอแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ ดำาเนินได้  ๒  กรณี  คือ  กรณีแรกโดยรัฐสภา  (The Congress)  ด้วยคะแนนเสียง  

๒  ใน  ๓  ของทั้งสองสภาเสนอ  และกรณีที่สองโดยรัฐสภาของมลรัฐ จำานวน  ๒  ใน  ๓  ขึ้น

ไปของหลาย ๆ มลรัฐประชุมเพื่อเสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และการแก้ไข          

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจะสมบูรณ์ได้ก็ต่อเมื่อได้รับการให้สัตยาบันจากสภาของมลรัฐตั้งแต่              

๓  ใน  ๔ ของมลรัฐทั้งหมดได้ให้สัตยาบัน ด้วยเหตุนี้ การให้สัตยาบันของการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญของแต่ละครั้งจึงใช้ระยะเวลาที่แตกต่างกัน

   ๓.๒.๑ การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ ๑ เกี่ยวกับเสรีภาพทาง

ศาสนาและการเมือง (Religions and political freedom) โดยได้รับการให้สัตยาบัน                

ค.ศ. ๑๗๙๑ กล่าวคือ รัฐสภาจะตรากฎหมายสถาปนาศาสนาไม่ได้ หรือจะตรากฎหมาย

ห้ามการปฏิบัติศาสนกิจไม่ได้ หรือจะตัดทอนเสรีภาพในการพูด การตีพิมพ์ หรือการที่

ประชาชนจะชุมนุมโดยสงบ  และการร้องทุกข์ต่อรัฐบาลเพื่อขจัดความทุกข์ร้อนของประชาชน

ไม่ได้

   ๓.๒.๒ การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ ๒ เกี่ยวกับสิทธิในการถือ

อาวุธ (Right to bear arm) โดยได้รับการให้สัตยาบัน ค.ศ. ๑๗๙๑ กล่าวคือ กองกำาลัง      

อาสาสมัครที่มีวินัยดีเป็นสิ่งจำาเป็นในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ ดังนั้น  

สิทธิของประชาชนที่จะมีและถืออาวุธจะต้องไม่ถูกล่วงละเมิด

   ๓.๒.๓ การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ ๓ เกี่ยวกับการไม่ให้ทหาร

เข้าพักในบ้าน (Quartering soldiers) โดยได้รับการให้สัตยาบัน ค.ศ. ๑๗๙๑ กล่าวคือ          

การห้ามทหารเข้ามาพักในบ้านในยามสงบเด็ดขาดโดยปราศจากการยินยอมของเจ้าของบ้าน  

แม้กระทั่งในยามสงครามก็ตาม แต่อาจยกเว้นได้ตามบทบัญญัติของกฎหมาย

   ๓.๒.๔ การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ครั้งที่  ๔ เกี่ยวกับการห้ามค้นและ

ยึดสิ่งของโดยไม่มีเหตุผลเพียงพอ (Unreasonable searches and seizures) โดยได้รับการให้ 
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สัตยาบัน ค.ศ. ๑๗๙๑ กล่าวคือ สิทธิของประชาชนในการรักษาความปลอดภัยของตนเอง  

บ้านเรือน เอกสารและสิ่งของ จะต้องไม่ถูกค้นหรือถูกยึดโดยไม่มีเหตุผลเพียงพอ รวมทั้ง

หมายค้น เว้นแต่มีเหตุผลเพียงพอโดยการสาบานหรือการยืนยันและระบุสถานที่ที่จะค้น         

รวมถึงระบุการจับบุคคลและยึดสิ่งของอย่างชัดเจน  

   ๓.๒.๕ การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ ๕ เกี่ยวกับกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา  หลักนิติธรรม  และค่าชดเชยที่เป็นธรรม  (Criminal actions – Provisions 

concerning – Due process of law and just compensation danses)  โดยได้รับการให้สัตยาบัน  

ค.ศ. ๑๗๙๑  กล่าวคือ  การดำาเนินคดีอาญาจะกระทำามิได้ถ้าไม่ผ่านกระบวนการพิจารณาจาก

คณะลูกขุนใหญ่ เว้นแต่กรณีที่เกิดขึ้นในกองทัพบก  กองทัพเรือ  หรือกองกำาลังอาสาสมัครใน

ขณะสงครามหรือ ในขณะที่มีภยันตรายต่อสาธารณะ นอกจากนั้นบุคคลจะต้องไม่ถูก

พิจารณาโทษในเรื่องเดียวกัน  ๒  ครั้ง  บุคคลจะต้องไม่เป็นพยานกล่าวโทษตนเองในคดีอาญา  

บุคคลจะไม่ถูกกีดกันหรือถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพโดยปราศจากหลักนิติธรรม และเมื่อทรัพย์สิน

ถูกนำาไปใช้ประโยชน์สาธารณะแล้ว ย่อมได้รับค่าชดเชยที่เป็นธรรม

   ประเด็นที่น่าสนใจของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ ๕ อันเนื่องมาจาก

หลักนิติธรรมนี้เอง ได้เกิดหลัก The Miranda Warning ขึ้น โดยเจ้าหน้าที่ตำารวจต้องอ่าน       

คำาเตือนก่อนที่จะจับกุมผู้ต้องหาฟัง หากไม่พูดจะถือว่าการจับกุมไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  

หลักดังกล่าวนี้ คือ  

       ๑.  คุณมีสิทธิที่จะพูดหรือไม่พูดก็ได้

       ๒.  คำาพูดของคุณจะผูกมัดในชั้นศาล

       ๓.  คุณมีสิทธิที่จะมีทนายระหว่างถูกสอบสวน

       ๔.  หากไม่มีทนาย  เราจะจัดหาให้

       The Miranda Warning นี้ ได้ชื่อมาจากคดีที่นายเออเนสโต มิแรนดา               

ชาวอริโซนา อายุ  ๒๓  ป  ถูกจับที่บ้านตนเองในข้อหาลักพาและข่มขืนสตรี  ครั้งแรกมิแรนดา

ปฏิเสธ  แต่หลังจากถูกสอบสวน  ๒  ชั่วโมง  เขาก็สารภาพและลงนามในหนังสือสารภาพว่าได้

กระทำาผิดจริง เขาถูกตัดสินลงโทษจำาคุกคดีนี้ไปถึงศาลฎีกาสหรัฐใน ค.ศ. ๑๙๖๖ ศาลฎีกา

สหรัฐพิพากษาว่าตำารวจทำาผิดละเมิดสิทธิในบทแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่ ๕ โดยไม่ได้แจ้ง

ให้มิแรนดาทราบถึงสิทธิที่จะไม่พูดและสิทธิที่จะมีทนายในระหว่างการให้การสอบสวน          

ศาลฎีกาสหรัฐพิพากษาให้ปล่อยตัวนายมิแรนดา ตั้งแต่นั้นมาตำารวจในสหรัฐก็จะมีใบคำาเตือน

มิแรนดาติดตัวเอาไว้อ่านให้ผู้ต้องหาฟังทุกครั้งที่มีการจับกุมตัวผู้ต้องหา
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The Miranda Warning

Police Department

STANDARD POLICE INTERROGATION CARD 

WARNING TO BE GIVEN ACCUSED

 We are questioning you concerning the crime of (state specifi c crime). 

 We have a duty to explain to you and to warn you that you have the following 

legal rights :

A. You have a right to termain silent and do not have to say anything at all.

B. Anything you say can and will be used against you in court.

C. You have a right to talk to a lawyer of your own choice before we ask you any 

    questions, and also to have a lawyer here with you while we ask questions.

D. If you cannot aff ord to h ire a lawyer, and you want one, we will see that you

   Have one provided to you free of charge before we ask you any questions.

E. If you are willing to give us a statement. You have a right to stop any time you wish. 

   ๓.๒.๖ การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ครั้งที่  ๖  เกี่ยวกับสิทธิของผู้ที่ถูก

กล่าวหา (Rights of the accused) โดยได้รับการให้สัตยาบัน ค.ศ. ๑๗๙๑ กล่าวคือ  

กระบวนการฟองร้องทางอาญาทุกคดี ผู้ถูกกล่าวหาก็จะมีสิทธิได้รับการพิจารณาคดีในศาล

โดยเปิดเผยและรวดเร็ว โดยมีคณะลูกขุนที่เป็นกลางในเขตหรือมลรัฐที่เกิดคดีอาญา                    

ผู้ถูกกล่าวหาต้องได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาโดยละเอียด มีสิทธิเจอพยานที่กล่าวหาตน มีสิทธิ

เรียกพยานฝายตนมาให้การและมีสิทธิที่จะมีทนายว่าความให้

   ๓.๒.๗ การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ ๗ เกี่ยวกับสิทธิการมี         

คณะลูกขุนในคดีแพ่ง  (Trial by Jury in Civil Cases) โดยได้รับการให้สัตยาบัน ค.ศ. ๑๗๙๑                

กล่าวคือ  ตามกฎหมาย Common Law  ที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินราคาเกิน  ๒๐  เหรียญสหรัฐ              

คู่กรณีมีสิทธิที่จะมีคณะลูกขุนดำาเนินคดี เมื่อคณะลูกขุนได้พิจารณาคดีไปแล้ว ห้ามมิให้ศาล

สหรัฐอื่นใดไปพิจารณาอีก  

   ๓.๒.๘ การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ ๘ เกี่ยวกับการประกันตัวและ

การลงโทษ (Bail – Punishment)  โดยได้รับการให้สัตยาบัน  ค.ศ. ๑๗๙๑  กล่าวคือ  ห้ามตั้ง

ราคาประกันไว้สูงเกินเหตุ  การปรับก็ห้ามปรับจนเกินเหตุ  และห้ามลงโทษด้วยวิธีการที่ทารุณ

โหดร้ายและผิดปกติ
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   ๓.๒.๙  การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ ๙ เกี่ยวกับสิทธิที่ควรมี

อยู่ของพลเมือง (Rights retained by people) โดยได้รับการให้สัตยาบัน ค.ศ. ๑๗๙๑             

กล่าวคือ สิทธิที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ให้กับพลเมืองแล้วนั้น ห้ามนำามาตีความที่จะยกเลิก

หรือลดลงโดยเด็ดขาด

   ๓.๒.๑๐  การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ ๑๐ เกี่ยวกับอำานาจที่สงวนไว้

ให้มลรัฐและประชาชน (Powers reserved to states or people) โดยได้รับการให้สัตยาบัน   

ค.ศ. ๑๗๙๑ กล่าวคือ อำานาจใดที่มิได้มอบให้รัฐบาลสหรัฐ และมิได้ห้ามให้บรรดามลรัฐ         

ที่มีอยู่  อำานาจทั้งหลายเหล่านี้ย่อมต้องเป็นของมลรัฐและประชาชน

   ๓.๒.๑๑  การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ ๑๑ เกี่ยวกับการจำากัด

อำานาจตุลาการศาลสหรัฐ  (Suits against states-Restriction of Judicial Power)  โดยได้รับการ

ให้สัตยาบัน  ค.ศ.  ๑๗๙๘  กล่าวคือ  อำานาจของฝายตุลาการสหรัฐจะไม่ครอบคลุมไปถึงคดี

ความที่พลเมืองสหรัฐหรือพลเมืองของมลรัฐ  รวมทั้งพลเมืองของต่างประเทศมาฟองร้องต่อ

มลรัฐได้

   ๓.๒.๑๒ การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ ๑๒  เกี่ยวกับการเลือกตั้ง

ประธานาธิบดีและรองประธานาธิบดี (Election of the President and Vice-President) โดย        

ได้รับการให้สัตยาบัน ค.ศ. ๑๘๐๔ กล่าวคือ คณะผู้เลือกตั้งจะประชุมพร้อมกันในมลรัฐของ

ตนเองและลงคะแนนเสียงเลือกประธานาธิบดีกับรองประธานาธิบดี  ซึ่งคนหนึ่งในสองตำาแหน่ง

นี้จะต้องไม่อาศัยอยู่ในมลรัฐเดียวกัน การลงคะแนนเสียงต้องกำาหนดไว้ในบัตรลงคะแนน

แต่ละใบว่าเลือกประธานาธิบดีใบหนึ่ง และเลือกรองประธานาธิบดีอีกใบหนึ่ง เมื่อได้ผลการ

เลือกตั้งออกมาแล้วก็ให้คณะผู้เลือกตั้งลงนามรับรองและส่งมอบโดยผนึกซองส่งต่อรัฐบาล

สหรัฐโดยส่งถึงประธานวุฒิสภา ประธานวุฒิสภาจักเรียกประชุมทั้งวุฒิสภาและสภาผู้แทน

ราษฎร เพื่อเปิดและจะนับคะแนนทั้งหมด  ผู้ที่ได้คะแนนมากที่สุดสำาหรับตำาแหน่งประธานาธิบดี

จะได้เป็นประธานาธิบดี แต่ต้องเป็นคะแนนเสียงข้างมาก หากไม่มีผู้ใดได้คะแนนเสียงข้าง

มากก็ให้สภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้เลือกประธานาธิบดีจากรายชื่อของผู้ที่ได้คะแนนสูงสุดไม่เกิน  

๓ คน โดยให้ทุกมลรัฐมีคะแนนเสียงเพียงคะแนนเดียวเท่านั้น การลงคะแนนเสียงนั้นจะ

ทำาได้ก็ต่อเมื่อมีจำานวนมลรัฐที่เข้าร่วมประชุมตั้งแต่สองในสามขึ้นไป และใช้คะแนนเสียง        

ข้างมาก ถ้าสภาผู้แทนราษฎรไม่สามารถเลือกประธานาธิบดีได้จนกระทั่งวันที่ ๔ ของเดือน

มีนาคม  ก็ให้รองประธานาธิบดีปฏิบัติหน้าที่เป็นประธานาธิบดีเช่นในกรณีที่ประธานาธิบดีตาย

หรือปราศจากความสามารถตามรัฐธรรมนูญ  สำาหรับผู้ที่ได้รับคะแนนเสียงมากที่สุดในตำาแหน่ง

รองประธานาธิบดีและโดยคะแนนเสียงข้างมากก็เป็นรองประธานาธิบดี หากไม่มีผู้ใดได้รับ
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คะแนนเสียงข้างมากก็ให้วุฒิสภาเลือกรองประธานาธิบดีจากรายชื่อของผู้ที่ได้คะแนนสูงสุด  ๒  

คน  องค์ประชุมในการเลือกตั้งนี้ต้องมีจำานวนตั้งแต่สองในสามของจำานวนวุฒิสภาทั้งหมดและ

เลือกรองประธานาธิบดีโดยคะแนนเสียงข้างมาก  อนึ่ง  บุคคลที่ไม่มีคุณสมบัติครบถ้วนในการ

เป็นประธานาธิบดีก็ย่อมไม่มีสิทธิที่จะได้เป็นรองประธานาธิบดีแห่งสหรัฐด้วย

   ๓.๒.๑๓  การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ ๑๓ เกี่ยวกับการเลิกทาส 

(Slavery prohibited) และอำานาจในการรักษากฎหมายของบทแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ         

(Power to enforce amendment) โดยได้รับการให้สัตยาบัน ค.ศ. ๑๘๖๕ กล่าวคือ          

ห้ามการมีทาสและการเกณฑ์แรงงานภายในเขตอำานาจของสหรัฐ เว้นแต่เป็นการลงโทษ

อาชญากรตามกฎหมายเท่านั้น รวมถึง รัฐสภามีอำานาจที่จะบังคับใช้มาตรานี้ โดยการตรา

เป็นกฎหมายตามความเหมาะสม

   ๓.๒.๑๔  การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ ๑๔  เกี่ยวกับสิทธิพลเมือง

สหรัฐ (Citizens of the United States) การแบ่งสัดส่วนและลดจำานวนผู้แทนราษฎร                 

(Representatives-Power to reduce apportionment) การขาดคุณสมบัติดำารงตำาแหน่ง             

(Disqualifi cation to hold offi  ce) หนี้สาธารณะ หนี้และค่าเสียหายจากการจราจล (Public 

debt not to be questioned-Debts of the Confederacy and claims not to be paid)  โดย        

ได้รับการให้สัตยาบัน ค.ศ. ๑๘๖๘ บทแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ ๑๔ นี้ ต้องเป็น

บทที่สำาคัญที่สุดในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาเพราะรองรับสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาค        

(The Equality) และหลักวิถีทางที่ถูกต้องตามกฎหมาย (Due Process of Law) ซึ่งหมายถึง  

กระบวนการและวิถีทางตามกฎหมายที่การปฏิบัติใด ๆ  จะต้องปฏิบัติตามกระบวนการที่ชอบ

ด้วยกฎหมาย  เช่น  ป ค.ศ. ๑๙๕๔  ระหว่าง  Linda Brown  และ Board of Education  

เนื่องจาก Linda Brown เด็กหญิงผิวดำาถูกปฏิเสธมิให้เข้าเรียนเกรด ๕ ในโรงเรียนเมือง       

Topeka  มลรัฐ Kansas ศาลสูงสุดสหรัฐตัดสินว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญ  เนื่องจากขัดกับหลักความ

เสมอภาค

   ๓.๒.๑๕  การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่  ๑๕  เกี่ยวกับสิทธิเลือกตั้ง

ของพลเมืองจากเชื้อชาติและสีผิว  (Right of Citizens to vote-Race or color not to disqualify)  

โดยได้รับการให้สัตยาบัน  ค.ศ.  ๑๘๗๐  กล่าวคือ  สหรัฐหรือมลรัฐใดจะปฏิเสธหรือตัดสิทธิที่

จะออกเสียงเลือกตั้งของพลเมืองสหรัฐเนื่องจากเชื้อชาติ สีผิว หรือเงื่อนไขเคยเป็นข้ารับใช้ 

มาก่อนไม่ได้

   ๓.๒.๑๖  การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ ๑๖  เกี่ยวกับภาษีเงินได้

โดยได้รับการให้สัตยาบัน  ค.ศ.  ๑๙๑๓  กล่าวคือ  รัฐสภา (The Congress)  มีอำานาจกำาหนด
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และเก็บภาษีเงินได้ไม่ว่าจะมีแหล่งที่มาอย่างใด  โดยไม่ต้องแบ่งส่วนระหว่างมลรัฐต่าง ๆ  และ

ไม่ต้องคำานึงถึงสำามะโนประชากรหรือการนับจำานวนพลเมืองอย่างใด  

   ๓.๒.๑๗ การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ ๑๗ เกี่ยวกับที่มาจำานวน

คะแนนเสียงและคุณสมบัติสมาชิกวุฒิสภา  โดยได้รับการให้สัตยาบัน  ค.ศ. ๑๙๑๓  กล่าวคือ 

วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกจากแต่ละมลรัฐ ๆ ละ  ๒  คน  ดำารงตำาแหน่งคราวละ  ๖  ป  โดย

แต่ละคนมีคะแนนเสียงได้ ๑ เสียง สำาหรับคุณสมบัติของผู้มีสิทธิเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา

เหมือนกับคุณสมบัติผู้มีสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภานิติบัญญัติของมลรัฐ  

   ๓.๒.๑๘ การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ ๑๘ เกี่ยวกับการห้าม

ของมึนเมา (National prohibition-Intoxicating liquors)  โดยได้รับการให้สัตยาบัน  ค.ศ.  ๑๙๑๙  

กล่าวคือ  ภายหลัง  ๑  ป  หลังจากการให้สัตยาบันแล้ว  ให้ถือว่าการผลิต  การขาย  การขนส่ง

ภายใน การนำาเข้าหรือส่งออกซึ่งเครื่องดื่มของมึนเมาภายในสหรัฐหรือดินแดนในอำานาจของ

สหรัฐเพื่อการบริโภคถือเป็นการกระทำาที่ต้องห้าม

   ๓.๒.๑๙ การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ ๑๙ เกี่ยวกับสิทธิสตรี

ออกเสียงเลือกตั้ง (Women Suff rage) โดยได้รับการให้สัตยาบัน ค.ศ. ๑๙๒๐ กล่าวคือ  

สหรัฐหรือมลรัฐใดจะปฏิเสธหรือตัดสิทธิออกเสียงเลือกตั้งของพลเมืองสหรัฐอันเนื่องมาจาก

เพศไม่ได้

   ๓.๒.๒๐ การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ ๒๐ เกี่ยวกับวาระ        

การดำารงตำาแหน่งของฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ (Executive and Legislative depart-

ments-terms of elective offi  cers)  โดยได้รับการให้สัตยาบัน  ค.ศ.  ๑๙๓๓  กล่าวคือ  วาระ

การดำารงตำาแหน่งของประธานาธิบดีและรองประธานาธิบดีสิ้นสุดลงเวลาเที่ยงของวันที่ ๒๐  

มกราคม และวาระการดำารงตำาแหน่งของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุด

เวลาเที่ยงของวันที่ ๓ มกราคมแห่งปที่วาระการดำารงตำาแหน่งเหล่านี้ควรจะสิ้นสุดลงแม้ว่า

มาตรานี้จะไม่ได้รับการให้สัตยาบัน  และให้วาระการดำารงตำาแหน่งของผู้สืบทอดเริ่มต้นต่อไป

   ๓.๒.๒๑  การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่  ๒๑  เกี่ยวกับการยกเลิก

บทแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ครั้งที่  ๑๘  (Repeal of Eighteenth Amendment)  โดยได้รับการ

ให้สัตยาบัน  ค.ศ.  ๑๙๓๓  กล่าวคือ  ให้ยกเลิกบทแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ครั้งที่  ๑๘  

   ๓.๒.๒๒  การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่  ๒๒  เกี่ยวกับสมัยดำารง

ตำาแหน่งของประธานาธิบดี (Terms of Offi  ce of the President) โดยได้รับการให้สัตยาบัน      

ค.ศ. ๑๙๕๑ กล่าวคือ บุคคลใดจะได้รับเลือกตั้งให้ดำารงตำาแหน่งประธานาธิบดีเกินกว่า     

สองครั้งไม่ได้ และบุคคลใดเมื่อดำารงตำาแหน่งประธานาธิบดีหรือรักษาการในตำาแหน่งประธานาธิบดี
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เกินกว่าสองปในวาระดำารงตำาแหน่งของผู้อื่นที่ได้รับเลือกตั้งเป็นประธานาธิบดีแล้ว จะได้รับ

เลือกตั้งให้ดำารงตำาแหน่งประธานาธิบดีเกินกว่าอีกหนึ่งครั้งไม่ได้ มาตรานี้ไม่มีผลบังคับใช้แก่

บุคคลที่ได้ดำารงตำาแหน่งประธานาธิบดีอยู่แล้วในขณะที่รัฐสภาได้เสนอมาตรานี้อยู่และจะ

บังคับใช้มาตรานี้ปองกันบุคคลที่ดำารงตำาแหน่งประธานาธิบดีหรือรักษาการในตำาแหน่ง

ประธานาธิบดีอยู่แล้ว ไม่ให้ดำารงตำาแหน่งหรือรักษาการในตำาแหน่งประธานาธิบดีต่อไป          

จนครบวาระที่เหลืออยู่ไม่ได้

   ๓.๒.๒๓  การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่  ๒๓  เกี่ยวกับผู้ออกเสียง

เลือกตั้งเขต District (Representation in the electoral college to the District of Columbia)   

โดยได้รับการให้สัตยาบัน  ค.ศ.  ๑๙๖๑  กล่าวคือ  ให้เขต District อันเป็นที่ตั้งรัฐบาลแห่งสหรัฐ  

มีอำานาจวิธีการตามที่รัฐสภากำาหนด  ผู้มีหน้าที่เลือกตั้งประธานาธิบดีและรองประธานาธิบดีให้

มีจำานวนเท่ากับจำานวนสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรรวมกันตามที่เขต District 

จะพึงมีในรัฐสภาเสมือนเป็นมลรัฐหนึ่ง แต่จะต้องมีไม่เกินจำานวนผู้มีหน้าที่เลือกตั้งของมลรัฐ 

ที่มีพลเมืองน้อยที่สุด ผู้มีหน้าที่เลือกตั้งของเขต District นี้ เป็นจำานวนเพิ่มเติมผู้มีหน้าที่   

เลือกตั้งที่ได้รับแต่งตั้งจาก มลรัฐต่าง ๆ เพื่อวัตถุประสงค์ในการเลือกตั้งประธานาธิบดีและ

รองประธานาธิบดี ให้ถือว่าผู้มีหน้าที่เลือกตั้งของเขต District นี้ ได้รับแต่งตั้งจากมลรัฐให้ 

มาร่วมประชุมในเขต District และกระทำาหน้าที่ดังที่บัญญัติไว้ในบทแก้ไขเพิ่มเติมบทที่  ๑๒

   ๓.๒.๒๔  การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่  ๒๔  เกี่ยวกับคุณสมบัติ      

ผู้เลือกตั้ง (Qualifi cation of electors)  โดยได้รับการให้สัตยาบัน  ค.ศ.  ๑๙๖๔  กล่าวคือ  สหรัฐ

และมลรัฐใดจะปฏิเสธหรือรอนสิทธิประชาชนแห่งสหรัฐในอันที่จะออกเสียงเลือกตั้งชั้นต้น  

หรือการเลือกตั้งอื่นเพื่อเลือกประธานาธิบดีหรือรองประธานาธิบดี หรือเพื่อเลือกตั้งสมาชิก

วุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในรัฐสภา ด้วยเหตุที่เป็นผู้ขาดชำาระภาษีเลือกตั้งหรือ

ภาษีอื่นมิได้  

   ๓.๒.๒๕  การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่  ๒๕  เกี่ยวกับการสืบทอด

ตำาแหน่งประธานาธิบดี (Succession to Offi  ce of President) โดยได้รับการให้สัตยาบัน             

ค.ศ. ๑๙๖๗  กล่าวคือ  กรณีประธานาธิบดีถูกถอดถอนออกจากตำาแหน่ง  ตาย  หรือลาออก  

ให้รองประธานาธิบดีดำารงตำาแหน่งประธานาธิบดี

   ๓.๒.๒๖  การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่  ๒๖  เกี่ยวกับสิทธิเลือกตั้ง

ของผู้มีอายุ  ๑๘  ป  (Eighteen year old voting rights)  โดยได้รับการให้สัตยาบัน  ค.ศ. ๑๙๗๑  

กล่าวคือ  สหรัฐและมลรัฐจะปฏิเสธหรือรอนสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งของประชาชนที่มีอายุ  

๑๘  ปขึ้นไปมิได้
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   ๓.๒.๒๗ การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ ๒๗ เกี่ยวกับกฎหมาย

เกี่ยวข้องกับอัตราเงินเดือน (The Compensation) โดยได้รับการให้สัตยาบัน ค.ศ. ๑๙๙๒  

กล่าวคือ กฎหมายใด ๆ อันเกี่ยวข้องกับอัตราเงินเดือนของสมาชิกวุฒิสภาและสภาผู้แทน

ราษฎรจะมีผลบังคับใช้ไม่ได้ จนกว่าภายหลังการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสมัยต่อไป

๔. ขอบเขตสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองอเมริกันภายใตหลักประชาธิปไตย
 ๔.๑ คําปรารภ (Preamble) ของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา  ค.ศ. ๑๗๘๗
   คำาประกาศอิสรภาพของชาวอเมริกัน  (The Declaration of Independence)  

ค.ศ. ๑๗๗๖ ได้มีอิทธิพลต่อคำาปรารภของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ค.ศ. ๑๗๘๗ โดยมี

ประโยคที่แสดงความรู้สึกของคนอเมริกันว่าตนเองเป็นพวกเดียวกันถึงแม้จะอยู่ต่างมลรัฐ          

มีความหลากหลายทางเชื้อชาติ  เผ่าพันธุ์  สีผิว  ภาษาและวัฒนธรรม  ดังจะเห็นได้จากคำา

ปรารภ  ดังนี้

   “เราประชาชนแห่งสหรัฐ  เพื่อจะก่อตั้งสหภาพให้สมบูรณ์มากขึ้น  สถาปนา

ความยุติธรรม  รักษาความสงบภายใน  จัดหาการปองกันประเทศ  ส่งเสริมสวัสดิการโดยทั่วไป  

และสร้างความมั่นคงในเสรีภาพอันศักดิ์สิทธิ์แก่พวกเราและอนุชนรุ่นหลังต่อไป  จึงบัญญัติและ

สถาปนารัฐธรรมนูญนี้ขึ้นสำาหรับสหรัฐอเมริกา”  

   ด้วยความสำาคัญของคำาปรารภของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาดังกล่าว          

คำาพิพากษาของศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา  ป ค.ศ. ๑๘๑๙  คดี  Mc Culloch Maryland  โดย

นาย John Marshall  ประธานศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาได้อ้างคำาปรารภในคำาพิพากษาด้วย

ว่า  การกระทำาของรัฐบาลกลาง (Federal Government)  สามารถลบล้างการกระทำาของรัฐบาล

มลรัฐ (State Government)  ได้  จึงถือได้ว่าเป็นเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองสิทธิ

และเสรีภาพของคนอเมริกัน

 ๔.๒  บิล ออฟ ไรท : บทแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ๑๐ บทแรก  (Bill of Rights 

: Amendements ๑-๑๐)

   บิล ออฟ ไรท์  เป็นสิทธิของพลเมืองอเมริกันที่ได้บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์

อักษรอย่างชัดแจ้งโดยเป็นบทของการแก้ไขรัฐธรรมนูญ  ๑๐  บทแรก  และได้รับการให้สัตยาบัน

พร้อมกันในป  ค.ศ.  ๑๗๙๑  นอกจากบิล ออฟ ไรท์  ทั้ง  ๑๐  มาตรานี้แล้ว  ยังมีการแก้ไข

รัฐธรรมนูญต่อ ๆ มา  จึงถือได้ว่าทั้งบิล ออฟ ไรท์  และการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญต่อมา

เป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของคนอเมริกันเช่นเดียวกัน ซึ่งสามารถสรุปขอบเขตสิทธิ

และเสรีภาพได้ดังนี้
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การแกไขรัฐธรรมนูญ มาตรา ประเด็น

ครั้งที่ 1

ป ค.ศ. 1787-1791

1 - เสรีภาพในการนับถือศาสนา

- เสรีภาพในการพูด

- เสรีภาพในการรวมชุมนุมกันโดยสงบ

- เสรีภาพในการยื่นรองทุกขตอรัฐบาล

ครั้งที่ 2

ป ค.ศ. 1787-1791

2 - สิทธิและเสรีภาพในการถือศาสตราวุธ

ครั้งที่ 3

ป ค.ศ. 1787-1791

3 - สิทธิและเสรีภาพในเคหสถาน

ครั้งที่ 4

ป ค.ศ. 1787-1791

4 - สิทธิและเสรีภาพในความปลอดภัยทางรางกาย

- สิทธิและเสรีภาพในทรัพยสิน

ครั้งที่ 5

ป ค.ศ. 1787-1791

5 - สิทธิที่จะถูกพิจารณาคดีดวยคณะลูกขุน

- สิทธิและเสรีภาพในการไดรับความคุมครองการลงโทษ

  ซํ้าในความผิดเดียวกันจากรัฐไมได

- สิทธิและเสรีภาพในการไมถูกบังคับใหกลับคําใหการ

  ตนเองในคดีอาญา

ครั้งที่ 6

ป ค.ศ. 1787-1791

6 - สิทธิและเสรีภาพในการไดรับการพิจารณาคดีอยาง

  รวดเร็วและเปดเผย

ครั้งที่ 7

ป ค.ศ. 1787-1791

7 - สิทธิและเสรีภาพในการไดรับการพิจารณาคดีจากลูกขุน

  แลวจะมีการพิจารณาใหมเปนอยางอื่นไมได

ครั้งที่ 8

ป ค.ศ. 1787-1791

8 - สิทธิที่จะไมไดรับการลงโทษอยางโหดรายและทารุณ

  หรือผิดปกติวิสัย

ครั้งที่ 9

ป ค.ศ. 1787-1791

9 - สิทธิในการตีความรัฐธรรมนูญจะตีความไปในการ

  ลิดรอนสิทธิของผูอื่นไมได

ครั้งที่ 10

ป ค.ศ. 1787-1791

10 - สิทธิที่รัฐธรรมนูญมิไดมอบหมายไวใหเปนของสหรัฐ

  แตใหเปนของมลรัฐและประชาชน

ครั้งที่ 13

ป ค.ศ. 1865

13 - สิทธิและเสรีภาพในหลักประกันความไมเปนทาสโดย

  ไมสมัครใจ

ครั้งที่ 14

ป ค.ศ. 1865

14 - สิทธิในการไดรับความคุมครองวามลรัฐจะออกกฎหมาย

  ใด ๆ  ที่เปนการตัดทอนเอกสิทธิ์หรือความคุมครอง

  ของสหรัฐไมได
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การแกไขรัฐธรรมนูญ มาตรา ประเด็น

ครั้งที่ 15

ป ค.ศ. 1870

15 - สิทธิในหลักประกันเรื่องเชื้อชาติและสีผิว

ครั้งที่ 19

ป ค.ศ. 1920

19 - สิทธิและเสรีภาพในการออกเสียงเลือกตั้งโดยไมมีการ

  กีดกันทางเพศ

ครั้งที่ 20

ป ค.ศ. 1933

1 - วาระการดํารงตําแหนงของประธานาธิบดีและ

  รองประธานาธิบดี

ครั้งที่ 21

ป ค.ศ. 1933

2 - การหามการขนสงหรือนําเขาเครื่องดื่มของมึนเมา

ครั้งที่ 22

ป ค.ศ. 1951

1 - การดํารงตําแหนงของประธานาธิบดีเกินกวา 2 ครั้งไมได

ครั้งที่ 23

ป ค.ศ. 1961

1 - ผูมีหนาที่เลือกตั้งประธานาธิบดีและรองประธานาธิบดี

  ในเขต District

ครั้งที่ 24

ป ค.ศ. 1964

1 - การรอนสิทธิประชาชนแหงสหรัฐในการออกเสียงมิได

ครั้งที่ 25

ป ค.ศ. 1967

1 และ 2 - การสืบทอดตําแหนงประธานาธิบดี และรอง

  ประธานาธิบดี

ครั้งที่ 26

ป ค.ศ. 1971

1 - สิทธิผูมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งที่มีอายุ  18  ป

ครั้งที่ 27

ป ค.ศ. 1992

1 - อัตราเงินเดือนของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก

  วุฒิสภา
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๕.  วิเคราะหรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาที่มีอิทธิพลตอรัฐธรรมนูญไทย
 ๕.๑ หลักนิติธรรม  (The Rule of Law)  

   รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ ๕ และครั้งที่  ๑๔  ได้วางหลัก

สำาคัญที่เรียกว่า  หลักนิติธรรม  (The Rule of Law)  หรือศุภนิติกระบวน (Due Process of Law)  

เช่น  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  เป็นต้น  กล่าวคือบุคคลมีสิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้

โดยง่าย สะดวก รวดเร็วและทั่วถึง มีสิทธิที่จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่างถูกต้อง  

รวดเร็วและเป็นธรรม ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา จำาเลย และพยานในคดีอาญามีสิทธิได้รับความ

คุ้มครองและความช่วยเหลือที่จำาเป็นและเหมาะสมจากรัฐ ได้รับค่าตอบแทน ค่าทดแทน  

และค่าใช้จ่ายที่จำาเป็นด้วยความเป็นธรรม นอกจากนั้นในคดีอาญามีสิทธิได้รับความช่วยเหลือ

ในทางคดีจากทนายความที่เรียกว่า Miranda Warning  โดยเนื้อหาของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา

ดังกล่าวมีปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ส่วนที่  ๔  สิทธิ

ในกระบวนการยุติธรรม  มาตรา ๓๐ ถึงมาตรา  ๔๐

   กรณีดังกล่าวรัฐธรรมนูญได้มีคำาวินิจฉัยที่  ๔/๒๕๕๖  ลงวันที่  ๑๓  มีนาคม  

๒๕๕๖  เรื่องพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องอาญา  พ.ศ. ๒๕๓๕  มาตรา 

๓๖ มาตรา ๓๗ มาตรา ๓๘ มาตรา ๓๙ และมาตรา ๔๑ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  

มาตรา ๓ วรรคสอง ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติความร่วมมือ

ระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๔๑  ซึ่งบัญญัติให้บรรดาพยานหลักฐาน

และเอกสารที่ได้มาตามพระราชบัญญัตินี้ ให้ถือว่าเป็นพยานหลักฐานและเอกสารที่รับฟังได้

ตามกฎหมาย นั้น เป็นบทบัญญัติที่มิได้กำาหนดรายละเอียด ขั้นตอน และกระบวนการ       

เพื่อให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐาน แต่เป็นบทบัญญัติที่บังคับให้จำาเลยต้องถูกผูกมัดตามพยาน

หลักฐานและเอกสารที่ได้มาจากการสืบพยานของโจทก์ในศาลต่างประเทศที่จำาเลยไม่มีโอกาส

ตรวจหรือรับทราบพยานหลักฐาน  หรือต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ  แม้ว่าการรับฟังพยานหลักฐาน

ของศาลต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๗  และมาตรา  

๒๒๗/๑ ที่บัญญัติให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ำาหนักพยานหลักฐานที่จำาเลยไม่มีโอกาสถาม

ค้าน ด้วยความระมัดระวังและไม่ควรเชื่อพยานหลักฐานดังกล่าวโดยลำาพังเพื่อลงโทษจำาเลย          

ก็ตาม แต่หลักเกณฑ์ดังกล่าวก็มิได้เป็นข้อห้ามเด็ดขาดโดยยังเปิดโอกาสให้ศาลนำาพยานหลักฐาน

เช่นนี้ไปใช้ประกอบกับพยานหลักฐานอื่นได้ จึงไม่เป็นธรรมแก่จำาเลย ซึ่งรัฐธรรมนูญ         

มาตรา  ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๗)  ได้รับรองและคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไว้  ไม่ว่าจะเป็น

สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย การได้รับทราบข้อเท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ  

การเสนอข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง  และพยานหลักฐานของตน  การมีสิทธิที่จะให้คดีของตนได้รับ
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การพิจารณาคดีที่ถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม การได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการ

ดำาเนินการตามกระบวนการยุติธรรม การมีโอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ  และการได้รับ

ความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ อีกทั้งยังไม่สอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วย

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights – 

ICCPR) ข้อ ๑๔.๓ อันเกี่ยวกับสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาต่อหน้า  สิทธิที่จะต่อสู้คดีด้วย

ตนเองหรือโดยผ่านผู้ช่วยเหลือภายใต้เงื่อนไขเดียวกับพยาน ซึ่งเป็นปรปักษ์ต่อตน พระราช

บัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ จึงเป็น

บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จำากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และกระทบกระเทือนสาระสำาคัญ

แห่งสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๙  และมาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๗)  

ทั้งไม่สอดคล้องกับหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓ วรรคสอง

 ๕.๒  หลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพโดยศาล  (Judge Made Law) 

   ด้วยเหตุจากที่รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนไว้อย่างสั้น ๆ ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา (The U.S. Supreme Court) จึงมีบทบาท

สำาคัญอย่างยิ่งในการตีความรัฐธรรมนูญ รวมถึงการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ      

ของกฎหมาย ซึ่งเป็นผลมาจากคดีประวัติศาสตร์ในป ค.ศ. ๑๘๐๓ คือคดี Marbury           

Madison ที่ศาลได้วางหลักว่า ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกามีอำานาจตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของกฎหมาย (The Judicial Review) ทั้ง ๆ ที่รัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติไว้โดยตรง  

จึงเป็นการวางบรรทัดฐานว่าศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกามีอำานาจพิจารณาวินิจฉัยว่ากฎหมายใด

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ และนับจากนั้นมาศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาได้ตีความใน

ความหมายของรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นใหม่จากคำาพิพากษาของศาล เช่น ระบบศาลสูงสุดของ

สหรัฐอเมริกา
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 คำาว่า  Freedom of Speech ในรัฐธรรมนูญ  ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาแทนที่จะ

ตีความคำาว่า Speech แปลว่าคำาพูดเท่านั้น กลับตีความให้หมายความรวมถึงการเขียน        

(Writing)  การกระจายเสียง  (Broadcasting)  การแพร่ภาพทางโทรทัศน์  (Televising)  วีดีโอ  

อินเตอร์เน็ตและอื่น ๆ  อีกที่จะเกิดขึ้นในอนาคต๒๑ ด้วยเหตุนี้รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา

จึงมีความยืนยาวด้วยหลักอันเกิดจากคำาพิพากษาของศาลเสมือนหนึ่งว่าศาลเป็นผู้บัญญัติ

กฎหมาย (Judge Made Law)  เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  โดยหลักดังกล่าวนี้       

มีปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๗  ที่บัญญัติ

ว่า  “สิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้งโดยปริยาย หรือโดยคำาวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญย่อมได้รับความคุ้มครองและผูกพันรัฐธรรมนูญ  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมทั้งองค์กร

ตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใช้บังคับกฎหมายและ

การตีความกฎหมายทั้งปวง”

 กรณีดังกล่าวศาลรัฐธรรมนูญได้มีคำาวินิจฉัยที่ ๑๘-๒๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๓ 

กรกฎาคม ๒๕๕๕ เรื่อง คำาร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๖๘

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  มาตรา ๖๘ วรรคสอง  เปนบทบัญญัติ

ที่ใหสิทธิแกผูทราบการกระทําอันเปนการฝาฝนขอหามตามมาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง ที่จะ

ใชสิทธิใหมีการตรวจสอบการกระทําดังกลาวได โดยใหมีสิทธิสองประการ คือ ๑)  

ประการที่หนึ่ง เสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและยื่นคํารองตอศาล

รัฐธรรมนูญ และ ๒) ประการที่สอง  สามารถยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการ

ใหเลิกการกระทําดังกลาวได เพราะอํานาจหนาที่ในการตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการ       

ในกรณีที่ผูรองใชสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๖๘ วรรคสองนี้   เปนอํานาจหนาที่

ของศาลรัฐธรรมนูญ อัยการสูงสุดเพียงแตมีหนาที่ตรวจสอบขอเท็จจริงเบื้องตน และ

ยื่นคํารองขอตอศาลรัฐธรรมนูญไดเทานั้น หาไดตัดสิทธิของผูรองที่จะยื่นคํารองตอศาล

รัฐธรรมนูญโดยตรงไม แม้ผู้ร้องได้เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบแล้ว ก็ไม่ตัดสิทธิผู้ร้อง

ที่จะใช้สิทธิในประการที่สองยื่นคำาร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ เห็นว่าการแปลความดังกล่าวนี้

 ๒๑ วิษณุ เครืองาม (๒๕๔๙), วิเคราะห์ผลกระทบตามแนวคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ,  
สำานักงานศาลรัฐธรรมนูญ,  กรุงเทพ ฯ,  หน้า  ๓๒-๓๓. 
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จะสอดคล้องต่อเจตนารมณ์ในมาตรา ๖๘ ซึ่งบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและเป็นไปเพื่อการ

รับรองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญที่บัญญัติไว้ในมาตรา  ๖๙  ที่ว่า  “บุคคลย่อมมีสิทธิต่อต้านโดย

สันติวิธีซึ่งการกระทำาใด ๆ   ที่เป็นไปเพื่อให้ได้มาซึ่งอำานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่ง

มิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้” เนื่องจากการที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคำาสั่ง

ให้เลิกการกระทำาที่อาจเป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือเพื่อให้ได้มา

ซึ่งอำานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญได้นั้น การกระทำาดังกล่าวจะต้องกำาลังดำาเนินอยู่และยังไม่บังเกิดผลศาล

รัฐธรรมนูญจึงจะมีคำาวินิจฉัยสั่งให้เลิกการกระทำานั้นได้ หาไม่แล้วคำาวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญตามมาตรา ๖๘ วรรคสองนี้ ก็จะพ้นวิสัยไม่สามารถใช้บังคับได้ ทั้งสิทธิพิทักษ์

รัฐธรรมนูญตามมาตรา ๖๘ นี้  มีหลักการสำาคัญมุ่งหมายให้ชนชาวไทยทุกคนมีส่วนร่วมในการ

ปกปองพิทักษ์รักษาการปกครองประเทศให้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มิให้

ถูกล้มล้างโดยสภาพจึงเป็นมาตรการในการปองกันไว้ล่วงหน้า เพื่อจะได้มีโอกาสตรวจสอบ

และวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระทำาที่จะเป็นอันตรายต่อระบอบการปกครองและการล้มล้าง

รัฐธรรมนูญมิให้เกิดขึ้นได้ เพราะหากปล่อยให้เกิดการกระทำาที่เป็นภัยร้ายแรงต่อรัฐธรรมนูญ

และระบอบการปกครองตามรัฐธรรมนูญขึ้นแล้ว  ย่อมสุดวิสัยที่จะแก้ไขให้กลับคืนดีได้  เช่นนี้

แล้ว ประชาชนผู้ทราบเหตุตามมาตรา ๖๘ วรรคสอง ย่อมสามารถยื่นคำาร้องต่อศาล

รัฐธรรมนูญได้โดยตรง ทั้งนี้เพื่อให้ประชาชนใช้สิทธิของตนต่อต้านการกระทำานั้นได้โดยสันติ

วิธี

 ๕.๓  หลักการถอดถอนออกจากตําแหนง (Impeachment)

   รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกามาตรา  ๒ วรรคห้า  และมาตรา  ๓ วรรคหก  ได้

บัญญัติเกี่ยวกับการให้สภาผู้แทนราษฎรมีอำานาจถอดถอนเจ้าหน้าที่อื่น ๆ  (Other Offi  cers)  

ไว้  กล่าวคือ  สภาผู้แทนราษฎรมีอำานาจฟองร้องเจ้าหน้าที่ระดับสูงของสหรัฐ แต่อำานาจในการ

ถอดถอน (Impeachment)  เป็นอำานาจของวุฒิสภาโดยใช้คะแนนเสียง  ๒  ใน  ๓  ของจำานวน

สมาชิกวุฒิสภาที่เข้าประชุม (two-thirds of the members present)  สำาหรับประธานในการ

พิจารณาถอดถอนออกจากตำาแหน่งนั้น  ถ้าเป็นหัวหน้าที่ระดับสูงอื่น ๆ  ประธานวุฒิสภาจะ

เป็นประธานในที่ประชุม  ถ้าเป็นประธานาธิบดี  ประธานศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาจะเป็น

ประธานในที่ประชุม  ถ้าเป็นประธานาธิบดีที่เคยถูกถอดถอนมี  ๒  คนคือ  ป  ค.ศ. ๑๘๖๘  

ประธานาธิบดีแอนดรู  จอห์นสัน  และป  ค.ศ. ๑๙๙๙  ประธานาธิบดีบิล  คลินตัน  ทั้งสอง

กรณีคะแนนวุฒิสภาไม่ถึง  ๒  ใน  ๓  จึงไม่สามารถปลดประธานาธิบดีได้  โดยเนื้อหาของ



รัฐสภาสาร

๗๖

รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาดังกล่าวมีอิทธิพลต่อรัฐธรรมนูญไทย  เพื่อให้มีการถอดถอนออกจาก

ตำาแหน่งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๗๐  ถึง

มาตรา  ๒๗๔

 ๕.๔ หลักความเสมอภาคและหลักการหามเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 

(The Equality and The Prohibition of Unjust Discrimination) 

   รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ ๑๔ ได้วางหลักความเสมอภาค

และหลักการห้ามเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมโดยพลเมืองชาวอเมริกันทุกคนจะได้รับ             

ความคุ้มครองโดยกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน  (Equal protection of the laws)  นอกจากนั้น  

ยังมีรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ ๒๖ ได้บัญญัติสิทธิผู้ออกเสียงเลือกตั้ง         

ที่มีอายุตั้งแต่ ๑๘ ปขึ้นไป โดยหลักการของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาดังกล่าวมีปรากฏใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐

   กรณีดังกล่าวศาลรัฐธรรมนูญได้มีคำาวินิจฉัยที่ ๑๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๓  

มิถุนายน  ๒๕๕๕  เรื่อง  ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔๕ (๑) ว่าพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝายตุลาการศาล

ยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง (๑๐) มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม่  

   ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ ได้บัญญัติเป็น

หลักการว่าบุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย  และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน  

จะเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องความพิการมิได้ 

และรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๒๙ ได้บัญญัติเป็นหลักการว่าการจำากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่

รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระทำามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กำาหนดไว้และเท่าที่จำาเป็น ทั้งจะกระทบกระเทือนสาระสำาคัญ

แห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้  เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคน

พิการ  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ที่มีเจตนารมณ์ในการคุ้มครองคนพิการเพื่อ  มิให้มีการเลือกปฏิบัติโดย

ไม่เป็นธรรมเพราะเหตุสภาพทางกายหรือสุขภาพ รวมทั้งให้คนพิการมีสิทธิได้รับสิ่งอำานวย

ความสะดวกอันเป็นสาธารณะและความช่วยเหลืออื่นจากรัฐ  ตลอดจนให้รัฐต้องสงเคราะห์คน

พิการให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีและพึ่งตนเองได้ โดยพระราชบัญญัติดังกล่าวมีผลบังคับใช้ทั้งหน่วยงาน

ภาครัฐและเอกชน และมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้กำาหนดความหมาย           

ของคนพิการ  หมายความว่า  บุคคลซึ่งมีข้อจำากัดในการปฏิบัติกิจกรรมในชีวิตประจำาวันหรือ

เข้าไปมีส่วนร่วมทางสังคม  เนื่องจากมีความบกพร่องทางการเห็น  การได้ยิน  การเคลื่อนไหว  



๗๗

สิทธิและเสรีภาพของพลเมืองอเมริกันภายใตหลักประชาธิปไตย

การสื่อสาร  จิตใจ  พฤติกรรม  สติปัญญา  การเรียนรู้  หรือความบกพร่องอื่นใด  ประกอบกับ

มีอุปสรรคในด้านต่าง ๆ และมีความจำาเป็นเป็นพิเศษที่จะต้องได้รับความช่วยเหลือด้านหนึ่ง

ด้านใด  เพื่อให้สามารถปฏิบัติกิจกรรมในชีวิตประจำาวันหรือเข้าไปมีส่วนร่วมทางสังคมได้อย่าง

บุคคลทั่วไป  ทั้งนี้  ตามประเภทและหลักเกณฑ์ที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนาสังคมและ

ความมั่นคงของมนุษย์ประกาศกำาหนด ซึ่งความหมายของคนพิการตามพระราชบัญญัติ          

ดังกล่าวมีความสอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการของสหประชาชาติ

   อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการ ฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖ วรรคหนึ่ง (๑๐)  เฉพาะใน

ส่วนที่บัญญัติว่า  “...มีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการตุลาการ...”  ขัดหรือแย้ง

ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๓๐  วรรคสาม

๖. บทสรุป
 รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา  ค.ศ.  ๑๗๘๗  เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่สำาคัญ

อย่างยิ่งทางด้านกฎหมายมหาชน โดยสร้างความสมดุลระหว่างอำานาจของรัฐบาลกลางและ

รัฐบาลมลรัฐในการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยมี

จุดเด่นที่มีลักษณะสำาคัญ คือ  

 ๑.   หลักความเสมอภาคภายใต้กฎหมายและหลักนิติธรรม

 ๒.   หลักการแบ่งแยกอำานาจอธิปไตยอย่างเด็ดขาดระหว่างฝายนิติบัญญัติ  ฝาย

บริหาร  และฝายตุลาการ

 ๓.   หลักประชาชนเป็นเจ้าของอำานาจอธิปไตย

 ๔.  หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและการตรวจสอบความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย

 ๕.   ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกามีบทบาทสำาคัญในการตีความรัฐธรรมนูญอย่าง

กว้าง ๆ  ที่ถือว่าเป็นความก้าวหน้าของรัฐธรรมนูญ

 ๖.   หลักการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยต้องได้รับการให้สัตยาบันโดยรัฐสภา

มลรัฐ

 ๗.   หลักการแบ่งสรรอำานาจระหว่างรัฐบาลกลางกับรัฐบาลมลรัฐ

 ๘.   หลักเสรีนิยมแบบประชาธิปไตย

 ๙.   หลักการอยู่ร่วมกันของพหุบุคคลที่มีความแตกต่างด้านเชื้อชาติและ

ธรรมเนียมปฏิบัติ



รัฐสภาสาร

๗๘

 ๑๐. หลักความเป็นเอกภาพของคนอเมริกันภายใต้คำาที่ว่า  “เราคือประชาชนแห่ง

สหรัฐ อเมริกา  (we are the people of the United State of America)”  

 รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา  ค.ศ. ๑๗๘๗  ถือไดวาเปนรัฐธรรมนูญลายลักษณ

อักษรฉบับแรกและเกาแกที่สุดในโลก ประกอบดวยคําปรารภและเนื้อหาวาดวยฝาย

นิติบัญญัติ ฝายบริหาร ฝายตุลาการ การปกครองรัฐบาลกลางและรัฐบาลมลรัฐ            

การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ การใชหนี้ของรัฐบาล และการใหสัตยาบันรัฐธรรมนูญ 

และถือไดวามีความทันสมัยและกาวหนาอันเนื่องมาจากบทบาทของศาลสูงสุดของ

สหรัฐอเมริกาในการตีความรัฐธรรมนูญ ดวยเหตุนี้  รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา              

ค.ศ. ๑๗๘๗ จึงเปนแมแบบของรัฐธรรมนูญของประเทศตาง ๆ ทั่วโลก



๗๙

สิทธิและเสรีภาพของพลเมืองอเมริกันภายใตหลักประชาธิปไตย
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ธนโรจน์  หล่อธนะไพศาล*

๑.บทนำ�
 ในสังคมการเมืองไทยขณะนี้มีการกล่าวถึงบทบาทศาลรัฐธรรมนูญในการใช้           

อำานาจปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญและมีผลต่อฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารในลักษณะ      

ต่างไปจากหลักการทางกฎหมาย จนมีการกล่าวกันว่าศาลรัฐธรรมนูญของไทยใช้อำานาจใน

ลักษณะต่างไปจากหลักการทางกฎหมายมหาชนทั่วไปบ้างว่าเป็นลักษณะ “ตุลาการภิวัฒน์”  

แต่อาจเป็นตุลาการภิวัฒน์แบบไทยโดยอาจเทียบเคียงกับแนวคิดตะวันตกว่าเป็นการใช้อำานาจ

แบบแอคติวิสท์ ในขณะที่อีกแนวคิดเห็นว่าเป็นการใช้อำานาจแบบบิดเบือนทั้งที่ควรใช้อำานาจ

แบบสำารวม (Judicial restraint) ตามแบบแผนฝ่ายตุลาการให้สอดคล้องกับระบบกฎหมาย 

และรูปแบบการปกครองแบบเสรีประชาธิปไตย แล้วฝ่ายตุลาการควรมีบทบาทเช่นไรกันแน่

 * ภ.บ.(จุฬา),น.บ.,น.ม.(มหาชน-จุฬา)

ความเป็นมาของแนวคิดตุลาการสำารวมอำานาจ (Judicial restraint)



รัฐสภาสาร

๘๒

 บทความมีความมุ่งหมายที่จะกล่าวถึงแนวคิดการใช้อำานาจของฝ่ายตุลาการ           

ในแบบสำารวมอำานาจในบริบทสังคมการเมืองอเมริกันที่เป็นต้นตำารับหนึ่งในประเด็นแนวคิด

การใช้อำานาจของฝ่ายตุลาการ แม้มีระบบกฎหมายและรูปแบบการปกครองที่ต่างออกไปจาก

สังคมไทย แต่ก็คงจะทำาให้เห็นที่มาทางประวัติศาสตร์ ปจจัยที่เกี่ยวข้องและผลต่อสังคม 

เพราะแนวคิดมีประเด็นสำาคัญว่าฝ่ายตุลาการวางนโยบาย (Public policy) จากบัลลังก์หรือไม่ 

เพราะเป็นหน้าที่ฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายตุลาการทำานิติบัญญัติจากบัลลังก์ (Legislate from 

bench) หรือไม่เพราะเป็นหน้าที่ฝ่ายนิติบัญญัติที่มาจากการเลือกตั้ง แล้วขอบเขตที่ควรจะ 

เป็นของฝ่ายตุลาการที่เหมาะสมอยู่ที่ใด ในสังคมอเมริกันเองก็ยังมีข้อถกเถียงอย่างเผ็ดร้อน

จนถึงปจจุบันในบทบาทฝ่ายตุลาการที่ใช้อำานาจอันมีผลต่อสังคมโดยเฉพาะแก่นกลางคือ

ปญหาศาลกับกฎหมาย เพราะศาลเป็นผู้ ใช้กฎหมาย แต่มีปจจัยที่ เกี่ ยวข้องกับ                                  

การใช้กฎหมายนั้นมากมายและแตกต่างไปในแต่ละสังคม เช่นอุดมการณ์ทางการเมือง        

กลุ่มผลประโยชน์ โดยเฉพาะแนวคิดที่เห็นว่ากฎหมายเป็นสถาบันในสังคมต้องแยกจาก

การเมือง๑ นอกจากนี้ข้อถกเถียงต่าง ๆ ในสังคมอเมริกันยังช่วยบ่งชี้ว่าสังคมได้อะไรจาก 

การใช้อำานาจเช่นนั้นของฝ่ายตุลาการ การใช้อำานาจในลักษณะใดในปจจุบันจะทำาให้สังคมได้รับ

ประโยชน์มากกว่า

 ในบทความจะศึกษาเฉพาะแนวความคิดการใช้อำานาจของฝ่ายตุลาการแห่ง

สหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะในศาลสูงสุด (U.S. supreme court) เท่านั้นโดยจะพิจารณาถึง 

อำานาจฝ่ายตุลาการตามรัฐธรรมนูญ ตลอดจนบริบททางประวัติศาสตร์ทั้งสังคมการเมือง 

เศรษฐกิจที่ส่งผลต่อแนวคิดการใช้อำานาจของฝ่ายตุลาการในลักษณะการใช้อำานาจแบบสำารวม 

และลักษณะการใช้อำานาจแบบสำารวมตลอดประวัติศาสตร์จนถึงปจจุบัน

๒.แนวคิดก�รใชอำ�น�จของศ�ลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริก�แบบสำ�รวมอำ�น�จ
 ๒.๑ เขตอํานาจฝายตุลาการ
 การจะทำาความเข้าใจในแนวคิดสำารวมอำานาจของฝ่ายตุลาการต้องพิจารณาทั้งใน

บริบทรัฐธรรมนูญและทางประวัติศาสตร์ควบคู่กันเพื่อให้เห็น เจตนารมณ์ผู้ร่างรัฐธรรมนูญ   

 ๑ Francisco J. Benzoni and Christopher S. Dodrill ,”Does judicial philosophy matter?: A case 
study”,West  Virginia Law Review ,Vol.113 (2011):304
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ความเปนมาของแนวคิดตุลาการสํารวมอํานาจ (Judicial restraint)

ในการกำาหนดอำานาจหน้าที่ฝ่ายตุลาการตั้งแต่การถกเถียงก่อนร่างรัฐธรรมนูญ เมื่อร่าง

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ และการให้สัตยาบันในรัฐธรรมนูญ เพื่อให้เห็นรากเหง้าที่ชัดเจนใน

บทบาทหน้าที่แบบสำารวมอำานาจของฝ่ายตุลาการ

 ก. เขตอํานาจฝายตุลาการในรัฐธรรมนูญ
 บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาในปจจุบัน๒ ในหมวด ๓ มาตรา ๑ 

อำานาจตุลาการของสหรัฐฯ เป็นของศาลฎีกาและศาลระดับรองลงมาตามที่รัฐสภาได้จัดตั้งขึ้น๓  

และในมาตรา ๒ ให้เขตอำานาจของศาลสหรัฐฯ ภายใต้รัฐธรรมนูญครอบคลุมกฎหมายของ

สหรัฐฯ และสนธิสัญญาที่ได้กระทำาขึ้น หรือกำาลังจะกระทำา ภายใต้อำานาจที่มีอยู่ ครอบคลุม

คดีความทั้งปวงที่เกี่ยวข้องกับเอกอัครราชทูต อัครราชทูต และกงสุล คดีความเกี่ยวกับ

พาณิชย์นาวี และกฎหมายทางทะเล รวมถึงคดีความที่สหรัฐฯ เข้าเป็นคู่ความ คดีความ

ระหว่างมลรัฐตั้งแต่สองมลรัฐขึ้นไป คดีความระหว่างพลเมืองของต่างมลรัฐกันระหว่าง

พลเมืองกับมลรัฐอื่น และระหว่างพลเมืองกับมลรัฐที่ผู้นั้นเป็นพลเมืองอยู่แต่ขัดแย้งเรื่องที่ดิน

ที่อ้างว่าเป็นสมบัติของรัฐอื่น ระหว่างพลเมืองหรือมลรัฐต่อชนชาติอื่นหรือประเทศอื่น๔

 ในเบื้องต้นเห็นได้ชัดเจนว่าบทบัญญัติรัฐธรรมนูญให้ศาลทำาหน้าที่ด้านคดีความ 

(Cases) และข้อพิพาท (Controversies) เป็นสำาคัญ ศาลอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญและกฎหมาย   

ไม่มีการบัญญัติให้อำานาจตัดสินกฎหมายใช้บังคับมิได้หรือการใช้อำานาจทบทวนว่ากฎหมายขัด

 ๒ The U.S. National Archives & Records administration ,”The constitution of the United state: 
A transcription [online] Available from www.archives.gov  [January 4, 2014]
 ๓ Article III section1 
The judicial Power of the United States shall be vested in one supreme Court, and in such inferior Courts 
as the Congress may from time to time ordain and establish.
 ๔ Article III  Section 2 
The judicial Power shall extend to all Cases, in Law and Equity, arising under this Constitution, the Laws 
of the United States, and Treaties made, or which shall be made, under their Authority;--to all Cases af-
fecting Ambassadors, other public Ministers and Consuls;--to all Cases of admiralty and maritime 
Jurisdiction;--to Controversies to which the United States shall be a Party;--to Controversies between two 
or more States;-- between a State and Citizens of another State;--between Citizens of diff erent States;--
between Citizens of the same State claiming Lands under Grants of diff erent States, and between a State, 
or the Citizens thereof, and foreign States, Citizens or Subjects.
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รัฐธรรมนูญ (Judicial review)๕ หรืออำานาจนี้มาจากจารีตคอมมอนลอว์แบบอังกฤษที่ยึดคติ    

ศาลคือผู้สร้างกฎหมาย (Judge make law) ทำาให้มีประเด็นถกเถียงถึงที่มาของอำานาจนี้ใน  

ประวัติศาสตร์ว่าอำานาจที่ศาลสูงสุดชี้ขาดว่ากฎหมายใช้บังคับไม่ได้เป็นอำานาจดั้งเดิมตาม

เจตนารมณ์ในทางประวัติศาสตร์ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญหรือไม่ และอำานาจทบทวนนี้เป็นของ

ฝ่ายตุลาการหรือไม่ ซึ่งเป็นสิ่งที่เป็นรากฐานสำาคัญของแนวคิดแบบสำารวมอำานาจว่าฝ่าย

ตุลาการควรใช้อำานาจไปในลักษณะใด จะใช้อำานาจทบทวนนี้ในลักษณะขยายกว้างหรืออย่างแคบ

ที่ชี้ถึงการสำารวมอำานาจของฝ่ายตุลาการเพราะในปจจุบันตุลาการแอนโทนิน สคาเลีย            

ผู้นำาฝ่ายอนุรักษ์นิยมที่เป็นฝ่ายเสียงข้างมากในศาลสูงสุดเห็นว่าคำาว่าคดีความ (Cases และ 

Controversies) ในรัฐธรรมนูญต้องตีความโดยมีจุดยืนคือใช้หลักสาระสำาคัญ (Textualism)  

ในการตีความรัฐธรรมนูญ ว่าคดีความคือสิ่งที่จำาเป็นหรือหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่ต้องใช้เพื่อ

สาธารณรัฐเท่านั้นและต้องเป็นกรณีมีข้อพิพาททางข้อเท็จจริง (In a concrete factual context) 

เท่านั้น๖ ซึ่งจะทำาให้บทบาทฝ่ายตุลาการจำากัดขอบเขตแคบลงมาในบทบาทที่ใช้อำานาจปะทะ

กับฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิติบัญญัติ ที่แต่ละฝ่ายควรมีอำานาจสูงสุดในอำานาจฝ่ายตนอันเป็น

ขอบเขตในการสำารวมการใช้อำานาจ

 เดิมมีการถกเถียงว่าอำานาจทบทวน (Judicial review) ที่ฝ่ายตุลาการใช้ในคดี  

มาร์บูรี๗ ว่าตรงข้ามกับแนวคิดเดิมของรัฐธรรมนูญ (Original meaning of the constitution)         

ที่ เป็นเจตนารมณ์ผู้ร่างรัฐธรรมนูญและถูกสร้างโดยวิธีตีความที่ไม่ใช่ความหมายเดิม                

(Nonoriginal interpretation methodology) ที่ชัดแจ้งทั้งก่อนและหลังมลรัฐให้สัตยาบันรัฐธรรมนูญ 

ว่าศาลไม่มีหน้าที่ให้กฎหมายฝ่ายนิติบัญญัติใช้บังคับไม่ได้ (Judicial nullification of                     

legislation) หรือที่ปจจุบันกล่าวถึงในลักษณะอำานาจทบทวน (judicial review) โดยมีแต่กรณี

อำานาจฝ่ายบริหารและอำานาจนิติบัญญัติทับซ้อนกันให้ศาลตรวจสอบได้ และกรณีจัดทำา

 ๕ คำาว่า Judicial review นี้ยังไม่มีคำาแปลในไทยที่ชัดเจนคล้ายเป็นการใช้อำานาจตุลาการตรวจสอบ
ถ่วงดุลการใช้อำานาจฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหารโดยมุ่งที่การวินิจฉัยว่าดำาเนินการขัดกฎหมายหรือรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ ส่วนสำาคัญที่เป็นประเด็นคือกรณีวินิจฉัยว่ากฎหมายที่มาจากฝ่ายนิติบัญญัติหรือการผลักดันจากฝ่าย
บริหารขัดรัฐธรรมนูญ
 ๖ Brooke Mcgee and Peter Longo, An analysis of supreme court justice Antonin Scalia’s 
jurisprudence and opinions and their implications for future justices  (University of Nebraska at 
Kearney,n.d.),p.7
 ๗ คดี Marbury V. Madison 5U.S.137(1803)ที่ศาลสูงสุดวางหลักว่าฝ่ายตุลาการมีอำานาจวินิจฉัย
ว่ากฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้นบังคับใช้มิได้เพราะขัดรัฐธรรมนูญ
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ความเปนมาของแนวคิดตุลาการสํารวมอํานาจ (Judicial restraint)

กฎหมายโดยไม่มีรัฐธรรมนูญรองรับให้เป็นอำานาจฝ่ายตุลาการตรวจสอบโดยเป็นอิสระ            

แต่แนวคิดข้างต้นนี้มีผู้คัดค้านมากว่าไม่ดูอำานาจฝ่ายตุลาการในประวัติศาสตร์เสียก่อนจะกล่าวว่า

อำานาจฝ่ายตุลาการในคดีมาร์บูรีตรงข้ามกับความหมายเดิมของฝ่ายตุลาการในรัฐธรรมนูญ

 โดยทั่วไปปจจุบันเห็นว่าอำานาจของฝ่ายตุลาการรวมถึงอำานาจวินิจฉัยว่ากฎหมาย

ขัดรัฐธรรมนูญด้วย ประชาชนทั่วไปก็เข้าใจว่าศาลมีอำานาจเช่นนั้น๘ แต่มาตรา ๓ มิได้

บัญญัติไว้ ตรงกันข้ามกับมีบัญญัติให้อำานาจประธานาธิบดียับยั้งกฎหมายได้ ไม่มีที่ใดใน

รัฐธรรมนูญบัญญัติอำานาจศาลไว้เช่นนั้น๙ แล้วความชอบธรรมอำานาจทบทวนมาจากที่ใด 

Charles Hyneman ว่ารัฐธรรมนูญบัญญัติชัดแจ้งให้ฝ่ายนิติบัญญัติมีอำานาจตรวจสอบ     

ประธานาธิบดีและศาล แนวคิดนี้มีผู้เห็นด้วยมากเช่น Leonard Levy, Charles Beard 

,Learned Hand,Alexander Bickel,Willium Nelson แล้วโดยวัฒนธรรมทางกฎหมาย                

ฝ่ายตุลาการมีสิทธิ เช่นนั้นหรือไม่ ดังนั้นในเบื้องต้นอำานาจทบทวนเป็นการใช้อำานาจที่ขัด

รัฐธรรมนูญชัดเจนไม่ต้องสงสัย๑๐ แต่ในที่มาเดิมในทางประวัติศาสตร์มีผู้อธิบายน้อยคน       

เกี่ยวกับความหมายอำานาจตุลาการดั้งเดิม

 การพิจารณาไปที่เจตนารมณ์ผู้ร่างรัฐธรรมนูญว่าเป็นความตั้งใจดั้งเดิมหรือไม่ 

(Original intention) ที่ให้ฝ่ายตุลาการมีอำานาจทบทวนซึ่งไม่ใช่ในแนวคิดฝ่ายอนุรักษ์นิยม  

ปจจุบันที่ยึดหลักการดั้งเดิม (Originalism) และหลักการสาระสำาคัญ (Texualism) ที่ต้องเป็น

สาระสำาคัญของรัฐธรรมนูญ (text of constitution) ที่อาจต่างไปจากเจตนารมณ์ผู้ร่างหรือ     

ผู้ใช้กฎหมายก็ได้ เจตนารมณ์เดิมดูได้ง่ายจากการถกเถียงกันในประวัติศาสตร์ (Nornative                                      

objection) แต่หลักการดั้งเดิม (Originalism) ของฝ่ายอนุรักษ์นิยมในปจจุบันเห็นว่า   

รัฐธรรมนูญถูกแทนที่ด้วยหลักเกณฑ์ การจำากัดผู้ใช้กฎหมาย บังคับใช้กฎหมายแล้ว                

ถ้าต้องการให้ศาลมีอำานาจเช่นนั้นทำาไมไม่บัญญัติไว้ เพราะรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร 

(Written constitution) ต้องตีความตามที่บัญญัติเช่นนั้นจนกว่าจะถูกแก้ไขเปลี่ยนแปลง๑๑ 

 ๘ Shawn Gunnarson,”Using history to resharp the discussion of judicial review”,BYU               
lawreview(1994) :151-152
 ๙ Randy E. Barnett,“The origin meaning of the judicial power,” Supreme court economic 
review, Vol.12(2004):116-117
 ๑๐ Ibid.,p.119
 ๑๑ Ibid.,p.120



รัฐสภาสาร

๘๖

 การใช้หลักการตีความหาความหมายเดิม (Original meaning interpretation)

ทำาให้เกิดหลักกฎเกณฑ์แห่งกฎหมาย (Rule of law) ขึ้นใช้กับคดีต่าง ๆ เพราะรัฐธรรมนูญ 

เป็นนามธรรมอาจต้องหาความหมายที่ชัดเจนแต่ต้องไม่ทำาให้ขัดแย้งกับความหมายเดิม          

ซึ่งตุลาการฝ่ายอนุรักษ์ในปจจุบันที่ใช้หลักสาระสำาคัญของความหมายเดิม (Original meaning 

of the text) โดยอาจใช้ความตั้งใจเดิมของผู้ร่าง ผู้ให้สัตยาบันมาเสริมการตีความได้รวมทั้ง 

จารีต ประวัติศาสตร์ แต่ไม่เหมือนกับการตีความ ความหมายเดิมโดยอ้างเหตุรัฐธรรมนูญ

บัญญัติ ไว้ชัดแจ้งทำาให้ความชอบธรรมของรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาในสาระสำาคัญ 

(Text) ของถ้อยคำาที่บัญญัติไว้ ฝ่ายอนุรักษ์นิยมที่ยึดหลักสาระสำาคัญเดิมจึงอ้างความชอบธรรม

ให้แนวคิดตุลาการสำารวมอำานาจอยู่ ในกรอบผู้ร่างรัฐธรรมนูญ แต่ยังอาจไม่ถูกต้อง                                

แม้รัฐธรรมนูญมาตรา ๓ เขียนกรอบอำานาจฝ่ายตุลาการชัดเจน๑๒ จึงต้องไปดูที่มาใน

ประวัติศาสตร์ที่อาจเป็นการให้ความหมายที่แท้จริงของอำานาจฝ่ายตุลาการ

 ข. เขตอํานาจฝายตุลาการจากประวัติศาสตร
 การพิจารณาเขตอำานาจฝ่ายตุลาการในประวัติศาสตร์ก่อนที่รัฐต่าง ๆ ให้

สัตยาบันในรัฐธรรมนูญและก่อตั้งสหพันธรัฐอเมริกาขึ้น โดยเฉพาะอำานาจทบทวน                   

(Judicial review) ว่าเป็นอำานาจฝ่ายตุลาการ (Judicial power) ที่รวมถึงอำานาจให้กฎหมาย

ใช้บังคับมิได้ (Power of nullification) หรือไม่ จะช่วยให้เห็นแนวความคิดของผู้ร่าง  

รัฐธรรมนูญในเรื่องขอบเขตอำานาจหน้าที่ฝ่ายตุลาการที่ต้องการให้เป็นเมื่อบัญญัติเป็น

รัฐธรรมนูญ

 หลักฐานก่อนการให้สัตยาบันอำานาจทบทวนอยู่ในอำานาจตุลาการถูกโต้แย้ง         

จนกลายเป็นการใช้อำานาจแบบมีเงื่อนไข โดยถูกโต้แย้งโดยผู้แทนหลายรัฐเช่น Sherman จาก 

Connecticut, Jame Madison จาก Virginia และอีกหลายคนจนสรุปว่าถ้าฝ่ายนิติบัญญัติทำา

กฎหมายเชิงลบเท่านั้นจึงเป็นอำานาจฝ่ายตุลาการที่จะตรวจสอบได้๑๓ อำานาจให้กฎหมายใช้

บังคับไม่ได้จึงอยู่ในความหมายเดิมของอำานาจฝ่ายตุลาการแต่เป็นอำานาจศาลที่มีมาจากความ

ชอบธรรมที่จะปกปองสิทธิพลเมืองตามที่รัฐธรรมนูญรับรองเป็นหลัก เปาหมายสำาคัญคือ

พิทักษ์สิทธิมิให้ถูกฝ่ายนิติบัญญัติละเมิดไม่ใช่ประเด็นอำานาจศาลมีเองโดยตรง๑๔ ซึ่งไม่ใช่          

 ๑๒ Ibid.,p. 121
 ๑๓ Ibid.,p.121
 ๑๔ Ibid.,p.122



๘๗

ความเปนมาของแนวคิดตุลาการสํารวมอํานาจ (Judicial restraint)

ผู้แทนทุกรัฐชอบอำานาจฝ่ายตุลาการในลักษณะนี้โดยเห็นว่ารัฐธรรมนูญไม่ควรมีอำานาจแบบนี้  

ฝ่ายนิติบัญญัติควรสร้างกฎหมายไม่ให้ขัดสิทธิพลเมืองมากกว่า เพราะอำานาจศาลเช่นนี้อยู่ใน

กฎหมายที่ศาลจะบังคับใช้อยู่แล้วอำานาจฝ่ายตุลาการในการทบทวนอ่อนมากในช่วงแรก โดย

เห็นว่าควรเป็นอำานาจฝ่ายนิติบัญญัติเพราะศาลไม่มีประสิทธิภาพพอ อำานาจฝ่ายตุลาการ

เรื่องอำานาจทบทวนไม่ใช่เจตนารมณ์ผู้ให้สัตยาบัน๑๕

 หลักฐานจากการให้สัตยาบันให้พิจารณาการให้ความเห็นของผู้แทนรัฐต่าง ๆ         

ในประเด็นนี้ในสมัชชาแห่งชาติเช่น Jame Wilson ว่าเป็นเฉพาะกรณีฝ่ายบริหารใช้กฎหมาย  

ผิดไปจากที่ฝ่ายนิติบัญญัติสร้างจึงจะเป็นหน้าที่ฝ่ายตุลาการทำาให้กฎหมายใช้บังคับไม่ได้           

แต่ถ้าศาลปฏิบัติตรงข้ามกับกฎหมายฝ่ายนิติบัญญัติสร้างจะถูกถอดถอนที่ต่อมา John       

Marshall มาอ้างในคดีมาร์บูรีสร้างหลักกฎหมายใช้บังคับไม่ได้ว่า ถ้ารัฐบาลไม่ตระหนักในการ  

ทำากฎหมายเป็นหน้าที่ฝ่ายตุลาการที่เป็นตัวแทนรัฐธรรมนูญดำาเนินการโดยไม่ต้องดูเขตอำานาจ

ศาลทำาให้แนวคิดเดิมเบี่ยงเบนไป๑๖ ดูความเห็นผู้แทนรัฐอื่น ๆ เช่น Oliver Elsworth              

ว่ารัฐธรรมนูญกำาหนดอำานาจฝ่ายบริหารถ้าฝ่ายนิติบัญญัติใช้อำานาจทับซ้อน (Overlap)          

กับฝ่ายบริหารจึงจะเป็นหน้าที่ศาลถ่วงดุลโดยให้กฎหมายใช้ไม่ได้ William Davie ว่ากฎบังคับ

ในทางบวกต้องมาจากฝ่ายบริหารแต่กฎบังคับในทางลบมาจากฝ่ายตุลาการ (Negative                 

restr ict ion) Luther Mart in ว่าเป็นพันธะฝ่ายตุลาการดูกฎหมายฝ่ายบริหารหรือ                          

ฝ่ายนิติบัญญัติ Pattick Henry ว่าชัดเจนอำานาจให้กฎหมายใช้บังคับไม่ได้อยู่ในอำานาจ                   

ฝ่ายตุลาการ (Judiciary) แต่ Willium Grayson เห็นตรงกันข้าม ถ้าฝ่ายนิติบัญญัติ              

ทำากฎหมายขัดรัฐธรรมนูญจึงเป็นหน้าที่ฝ่ายตุลาการ สรุปความหมายดั้งเดิมอำานาจตุลาการ

ใช้เฉพาะกรณีมีความขัดแย้งเท่านั้น ทุกฝ่ายเห็นด้วยในการแปลอำานาจศาลเช่นนั้น๑๗

 หลักฐานหลังให้สัตยาบันที่กลุ่มผู้นำาจัดทำารัฐธรรมนูญเอาอุดมการณ์ทางการเมือง

เป็นที่ตั้งเมื่อออกสู่โลกแห่งความเป็นจริงโดยแบ่งเป็นสองฝ่ายแสดงออกทางการเมืองให้มีผล

ในทางปฏิบัติ ๒ ป หลังให้สัตยาบันรัฐธรรมนูญ ฝ่ายต่อต้านสหพันธรัฐ (Anti-federalist)         

มี Jame Madison เป็นผู้นำาพูดถึงการแก้ไขรัฐธรรมนูญว่าบทบาทฝ่ายตุลาการควรจะใช้เพื่อ

ปกปองสิทธิพลเมืองที่รัฐธรรมนูญรับรองเป็นหลักสอดคล้องกับ Thomas Jeff erson ที่อยู่  

 ๑๕ Ibid.,p.124
 ๑๖ Ibid.
 ๑๗ Ibid.,p.126



รัฐสภาสาร

๘๘

ฝรั่งเศสไม่ได้ร่วมถกเถียงในร่างรัฐธรรมนูญ ที่น่าจะเลือกข้างน้อยกว่าในจดหมายที่เขียนถึง

เมดิสันก็ยังคงให้น้ำาหนักฝ่ายตุลาการที่ต้องยึดคุณค่าในสิทธิพลเมือง (Value of a bill of right) 

เป็นหลักในบทบาทอำานาจให้กฎหมายใช้ไม่ได้ แต่เห็นว่าการตรวจสอบควรอยู่ในอำานาจฝ่าย

ตุลาการที่เป็นอิสระ และเห็นว่าอำานาจให้กฎหมายใช้ได้ ได้เป็นสิ่งที่สำาคัญของรัฐธรรมนูญใน

ตอนเริ่มแรก และว่าความเห็นของศาลในทางลบเหมือนอำานาจประธานาธิบดีที่วีโต้             

(Presidential veto) ดังนั้นความหมายอำานาจเดิม (Original meaning) ของอำานาจตุลาการ  

จึงรวมอำานาจให้กฎหมายใช้บังคับมิได้ด้วยแบบมีเงื่อนไข๑๘ แสดงให้เห็นว่าอำานาจทบทวนนี้มี

มาก่อนแล้วมิใช่เริ่มขึ้นในคดีมาร์บูรี เหมือนที่ Hyneman ว่าอำานาจให้กฎหมายใช้ไม่ได้ไม่มี 

ในรัฐธรรมนูญเป็นการถูกแทนที่ โดยการอธิบายความ ดั งนั้นภายใต้การตีความ                                

หลักการแบ่งแยกอำานาจ พยานหลักฐานจากประวัติศาสตร์ชัดแจ้งว่า ความหมายเดิมอำานาจ

ฝ่ายตุลาการรวมอำานาจให้กฎหมายใช้บังคับไม่ได้ด้วย และมีพยานหลักฐานเพียงเล็กน้อย         

ว่าศาลมีอำานาจบังคับฝ่ายอื่น๑๙ คล้ายที่ตุลาการมาร์แชลว่ากฎหมาย Judiciary act               

เป็นโมฆะ เพราะรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดไม่อาจถูกแก้ไขโดยกฎหมายธรรมดาได้แล้ว

สรุปกฎหมายฝ่ายนิติบัญญัติที่ตรงข้ามรัฐธรรมนูญไม่ใช่กฎหมาย เป็นหน้าที่ฝ่ายตุลาการจะ

บอกว่ากฎหมายคืออะไร คล้ายแนวคิดแฮมิลตันของฝ่ายสหพันธรัฐที่ว่ากรณีกฎหมายขัดแย้ง

สองฝ่ายให้ศาลตัดสิน หลักฐานจากการให้สัตยาบันในรัฐธรรมนูญว่าอำานาจเดิมของ                

ฝ่ายตุลาการรวมถึงอำานาจให้กฎหมายใช้ ไม่ ได้ด้วยเพราะจะให้ฝ่ายบริหารไปวี โต้                                 

ฝ่ายนิติบัญญัติมิได้จะกลายเป็นฝ่ายบริหารเหนือกว่าฝ่ายนิติบัญญัติไปแต่ไม่พบว่าอำานาจ

ทบทวนอยู่ ในความหมายดั้ ง เดิม แต่อาจอยู่ ในบริบทของประวัติศาล (H is to ry                                

context) โดยเป็นผลที่เกิดจากการทำางาน (Fruit of labor)๒๐

 ค. การสรางเขตอํานาจขึ้นใหมและแนวคิดอํานาจสูงสุดของฝายตุลาการ
 การสร้างเขตอำานาจโดยเฉพาะอำานาจทบทวนจากบทบัญญัติอื่นทั่วไปอ้างเขต

อำานาจศาลทางตรงในหมวด ๓ มาตรา ๒ และอำานาจทางอ้อมในมาตรา ๖ มาสนับสนุน 

ว่าฝ่ายตุลาการมีอำานาจดูว่ากฎหมายอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญหรือไม่ ถ้ากฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ

เป็นหน้าที่ฝ่ายตุลาการดูความขัดกัน อ้างที่มาจากประวัติศาสตร์ของฝ่ายสหพันธรัฐ             

 ๑๘ Ibid.,p.129
 ๑๙ Ibid.,p.134
 ๒๐ Ibid.,p.138
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ความเปนมาของแนวคิดตุลาการสํารวมอํานาจ (Judicial restraint)

(Federalist) ที่ต้องการบทบาทของฝ่ายตุลาการเพื่อคานอำานาจฝ่ายนิติบัญญัติจากเสียง            

ข้างมากของประชาชนนำาโดย Alexander Hamilton ใน ferderalist ที่ ๗๘ ว่าการตีความ 

กฎหมายเป็นหน้าที่ศาล รัฐธรรมนูญต้องได้รับการปกปองจากศาลในฐานะเป็นกฎหมาย       

พื้นฐานแห่งรัฐ กฎหมายต้องสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ เพื่อให้เจตนารมณ์ประชาชนตรงกัน

กับเจตนารมณ์ของผู้แทนที่ประชาชนเลือก แต่ทำาไมรัฐธรรมนูญจึงเหนือกว่ากฎหมายจาก

รัฐสภา แฮมิลตันพูดไม่ชัดแต่ว่าเพราะการทำาหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติเช่นนั้นถูกห้ามและ

ทำาให้ศาลมีอำานาจเหนือกว่าฝ่ายนิติบัญญัติในกรณีเช่นนั้น๒๑ แฮมิลตันว่าศาลต้องไม่ให้           

ฝ่ายนิติบัญญัติใช้อำานาจโดยไม่จำากัดโดยเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร อำานาจ

ทบทวนจึงเป็นอำานาจที่กำาหนดให้ฝ่ายนิติบัญญัติต้องเดินตามโดยให้ศาลเป็นผู้บังคับใช้            

แต่แฮมิลตันไม่ได้แปลอำานาจทบทวนโดยตรง๒๒ จึงเกิดปญหาถึงความหมายเดิมของอำานาจ

ฝ่ายตุลาการ และปญหาฝ่ายนิติบัญญัติมาจากเสียงข้างมากประชาชนถือเป็นมติมหาชน        

แต่แฮมิลตันว่าถ้าไม่มีบัญญัติในรัฐธรรมนูญให้ศาลเป็นตัวกลางในเจตนารมณ์ประชาชนกับ

ฝ่ายนิติบัญญัติ แต่ไม่พูดในนัยยะเรื่องกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ และลักษณะนี้เองทำาให้เกิด

อำานาจตุลาการสูงสุด (judicial supremacy) ที่ไม่ชัดจนเกิดคดีมาร์บูรีในป ค.ศ. ๑๘๐๓

 การสร้างแนวคิดอำานาจตุลาการสูงสุด ปจจุบันพูดถึงอำานาจทบทวน (Judicial 

review) ไม่พูดถึงอำานาจให้กฎหมายใช้ไม่ได้ (Judicial nullification) ในอำานาจทบทวน          

สมัยใหม่ (Modern judicial review) ในปจจุบันขยายไปถึงอำานาจบังคับฝ่ายปกครองด้วย     

ให้เดินตามสิ่งที่ศาลตีความจึงถูกเรียกว่า Judicial supremacy แต่คนอาจเข้าใจผิดซึ่งอำานาจนี้ 

เป็นอำานาจหลังมีคำาพิพากษาเท่านั้นมิใช่อำานาจก่อนพิพากษา (Prejudge)๒๓ จึงอาจต้องแยก

อำานาจทบทวนกับอำานาจให้กฎหมายใช้ไม่ได้ เพราะอำานาจทบทวนเท่านั้นที่รัฐธรรมนูญ

ต้องการ ความแตกต่างอำานาจให้กฎหมายใช้ไม่ได้กับอำานาจตุลาการสูงสุด คืออำานาจให้

กฎหมายใช้ไม่ได้อยู่ในส่วนอำานาจตุลาการสูงสุด แต่ทั้ง ๓ อำานาจ คืออำานาจด้าน

นิติบัญญัติ อำานาจด้านบริหาร อำานาจด้านตุลาการ แต่ละฝ่ายมีอำานาจเท่ากัน ที่จริง

อำานาจให้กฎหมายใช้ไม่ได้ไม่ใช่ส่วนหนึ่งในอำานาจตุลาการสูงสุดแต่เป็นหนึ่งในอำานาจทาง

ตุลาการที่เท่าเทียมกัน (Judicial equality) คืออำานาจที่เท่ากันทั้งสามฝ่ายเพราะจะสับสน     

 ๒๑ Ibid.,p.130
 ๒๒ Ibid.,p. 131
 ๒๓ Ibid.,p. 132
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ถ้าไม่สนใจว่าอำานาจในทางลบหรืออำานาจทบทวนไม่ถือเป็นการบัญญัติกฎหมาย แต่ละฝ่ายมี

อำานาจสูงสุดของตนเองในด้านนั้น เช่น อำานาจบัญญัติกฎหมายเป็นอำานาจสูงสุดของ               

ฝ่ายนิติบัญญัติ แต่ฝ่ายบริหารมีอำานาจเท่ากันคือวีโต้ได้ ไม่ใช่มีอำานาจเหนือกว่าฝ่ายอื่น๒๔      

เช่นเดียวกับอำานาจให้กฎหมายใช้ไม่ได้ ศาลจะใช้เมื่อกฎหมายไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ                

มิใช่ฝ่ายตุลาการมีอำานาจเหนือฝ่ายอื่น

 ตุลาการจึงควรใช้อำานาจให้อยู่ในขอบเขตของรัฐธรรมนูญ แต่รัฐธรรมนูญ              

ไม่ชัดเจนแม้ดูทางประวัติศาสตร์ว่ามีอำานาจก็ตามเมื่อบวกกับแนวคิดอุดมการณ์ทางการเมืองที่

ต่างกันสองแบบที่แสดงผ่านฝ่ายตุลาการยิ่งทำาให้มีการวิจารณ์ว่าการใช้อำานาจไม่เหมาะสมโดย

เฉพาะเสียงวินิจฉัยในคดี ๕ ต่อ ๔ ในปจจุบันที่ความเป็นธรรมควรมีทิศทางไปทางเดียวกัน       

ขณะเดียวกัน ศาลต้องรับผิดชอบต่อประชาชน จึงควรมีความเป็นอิสระแต่บ้างว่า                    

ความแตกต่างของเสียงตุลาการคือความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการที่เป็นหลักประกัน                

สิทธิพลเมือง บ้างต้องการให้ศาลไม่รุกเข้าเขตอำานาจฝ่ายบริหารฝ่ายนิติบัญญัติต้องการให้มี

บทบาทสำารวมอำานาจ

 ๒.๒ การใชอํานาจของฝายตุลาการแบบสํารวมอํานาจ
   ๒.๒.๑ แนวความคิดการสำารวมอำานาจ

   การวิจารณ์ถึงบทบาทฝ่ายตุลาการโดยพูดถึงถ้อยคำาที่ใช้ในความเห็น

ตุลาการ (Judicial opinions) ที่มีมากมายเช่น judicial abuse, judicial activism,                

result-oriented, judicial self-restraint, principles ที่ถูกนักวิชาการให้ความหมายที่เผ็ดร้อน

โดยเฉพาะการจับคู่ความหมายตุลาการแอคติวิสท์กับตุลาการสำารวมอำานาจ และหลักการ 

(Principles) กับผลสัมพันธ์ (Result-oriented) ที่พูดถึงความเหมาะสมในการทำาหน้าที่ของ  

ฝ่ายตุลาการ๒๕ โดยเฉพาะจำากัดการทำากฎหมายของศาลที่เหมาะสม หากศาลยึดแนวทางใด

แนวทางหนึ่งเป็นหลักเป็นกฎเกณฑ์การตัดสินของศาล อาจถูกเรียกว่าแนวคิดรูปแบบนิยม 

(Formalist) ที่ว่าศาลควรสำารวมอยู่ในรูปแบบหรือกรอบเดิม ไม่อาจมีเจตนารมณ์ไม่อาจเลือก

คุณค่าที่ตัดสิน อาจเป็นความเข้าใจผิดเพราะศาลมีอำานาจคานอำานาจฝ่ายนิติบัญญัติในการ

ตีความกฎหมายให้เจริญขึ้น ปจจุบันแม้การตีความไม่ให้คำาตอบที่ตรง แต่อาจสร้างกฎเกณฑ์

ที่ควรปฏิบัติ (Canons of construction) ขึ้นมาได้

 ๒๔ Ibid.,p. 133
 ๒๕ Richard A. Posner,”The meaning of judicial self –restraint,” Indiana law journal, Vol.59 
No.19(1983):2
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ความเปนมาของแนวคิดตุลาการสํารวมอํานาจ (Judicial restraint)

   ก. ความหมายและลักษณะการสํารวมอํานาจ
   การใช้อำานาจโดยทั่วไปของฝ่ายตุลาการศาลที่ไม่สำารวมโดยอาจยึดเอา

ตนเองเป็นที่ตั้งเป็นความชั่วเป็นแนวคิดผลสัมพันธ์ (Result-oriented) คือผลวินิจฉัยที่ออกมา

สัมพันธ์กับเหตุส่วนตัวของตุลาการ ประชาชนอาจไม่ยอมรับ จึงไม่ควรมีปจจัยอื่นมามี

อิทธิพลต่อการตัดสินเช่น ชนชั้น สีผิว เพศ แต่ถ้าตัดสินบนความไม่รู้ก็ทำาให้กฎหมาย          

ไม่อาจทำานายได้ ศาลไม่ควรทำาเช่นนั้น ถ้าศาลตัดสินไปในทางที่ศาลชอบอาจอ้างว่าเป็นแรง

กดดันจากสังคมการเมืองเพื่อให้การตัดสินชอบธรรม แต่อุดมการณ์ (Ideology) ต้องไม่ใช่   

ปจจัยที่เด่นชัดในการตัดสินของศาลแม้สำาคัญเป็นบุคลิกของศาลผู้นั้น แต่อุดมการณ์กลับมี

บทบาทในศาลสูงสุดเพราะศาลมาจากการแต่งตั้งของประธานาธิบดีและวุฒิสภาที่ต่างมี

อุดมการณ์ทางการเมือง ซึ่งไม่ถูกต้องที่ศาลเลือกฝ่าย แต่ไม่ได้หมายความว่าศาลจะออก

เสียงเช่นนั้นเพราะพรรคการเมืองจะมีอำานาจเหนือศาล แนวคิดที่เห็นว่าพรรคการเมืองมี

อิทธิพลเหนือศาลนี้เองเป็นที่มาของแนวคิดผลสัมพันธ์ เป็นเรื่องส่วนบุคคลของศาลหรือ 

เลือกข้างที่ไม่ชอบธรรม

   ศาลจะต้องยึดหลักเกณฑ์ (Principled) ไม่ว่าจะใช้อำานาจแบบแอคติวิสท์ 

หรือแบบสำารวมอำานาจ๒๖ กฎเกณฑ์มีความหมายมากกว่าเจตนาเพื่อนโยบายแห่งรัฐ                

(State policy) การไม่เลือกปฏิบัติในผิวสีเป็นพื้นฐานจากกฎเกณฑ์ ในกฎหมายอาญา               

กฎเกณฑ์คือความปลอดภัยสาธารณะ (Public safety) ศาลต้องใช้กฎเกณฑ์ กฎหมาย       

หรือบรรทัดฐาน หรือที่มาอำานาจ ก็ถือเป็นกฎเกณฑ์ที่ศาลควรใช้ เพื่อให้ดุลยพินิจมี          

ความชอบธรรม (Legitimate judicial discretion) ฝ่ายตุลาการต้องไม่อ้างเจตนารมณ์         

ฝ่ายอื่น เช่น ฝ่ายนิติบัญญัติหรือผู้ร่างรัฐธรรมนูญ ศาลต้องวางคุณค่าเอง และเลือกการ

ตัดสินเองภายใต้กฎเกณฑ์โดยไม่ต้องกลัวว่าจะถูกกล่าวว่าเป็นแอคติวิสท์หรือสำารวมอำานาจ

 ในความหมายของตุลาการสำารวมอำานาจ คือปรัชญาในการวินิจฉัยคดีของศาล 

โดยมีคุณค่าคือความรับผิดชอบของศาล ที่ศาลจะประเมินในหลายมิติในกฎหมาย งานวิจัย 

ตรรกะ สามัญสำานึก เหตุผล เพื่อเลี่ยงผลสัมพันธ์๒๗ บทบาทที่เหมาะสมของศาลต้องใช้       

หลักการมิใช่ความชอบ หลักการเดินตาม (Stare decisis) อาจไม่สำาคัญกับตุลาการ               

แอคติวิสท์หรือตุลาการสำารวมอำานาจเป็นสิทธิของศาล เป็นเพียงหลักการกลาง ๆ เท่านั้น

อาจต่างไปได้แต่ต้องให้เหตุผลที่มีน้ำาหนัก

 ๒๖ Ibid.,p. 8
 ๒๗ Ibid.,p. 22
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 ที่มาแนวคิดตุลาการสำารวมอำานาจส่วนหนึ่งมาจากหลักแบ่งแยกอำานาจ               

(Separation of power self-restraint) อาจเรียกว่าสำารวมในเชิงโครงสร้าง (Structural        

restrain) เป็นแนวคิดที่ได้รับการยอมรับ แต่น่าจะหมายถึงการกันออก (Exclusive sense) 

มากกว่าคือตัดอำานาจศาลออกไปจากระบบในการตรวจสอบฝ่ายรัฐบาล โดยไม่ต้องสนใจว่า

รัฐบาลจะมาจากฝ่ายอนุรักษ์นิยมหรือเสรีนิยม เพราะต้องเป็นอิสระจากฝ่ายการเมืองอยู่แล้ว๒๘     

เห็นชัดคดีลอคเนอร์๒๙ ที่เอานโยบายฝ่ายบริหารมาเป็นตัวตัดสินเพราะหลักการแบ่งแยก

อำานาจจะต้องทำาให้กระบวนการของศาลให้ผลลัพธ์ที่เหมือนกันไม่ขึ้นกับการเมืองหรือหน้าที่

ของศาล  ในศาลสูงสุดขาดความชอบธรรมที่อาจไปอิงกับการเมืองที่แต่งตั้ง แต่ประวัติศาสตร์

ชี้ให้เห็นว่าศูนย์กลางการเมืองนำามาสู่ฝ่ายตุลาการที่จะสนับสนุนตนเองด้วยเห็นชัดที่ศาลขวาง

โครงการนิวดีลสมัยรูสเวลท์ หรือการสร้างสิทธิใหม่เพิ่มขึ้นในสมัยศาลยุควอเรนร์และ                 

เบอเกอร์๓๐

 ในทางประวัติศาสตร์ฝ่ายตุลาการจะต้องแสดงจุดยืนของตนเอง ถ้าศาลตรวจสอบ

อำานาจฝ่ายอื่นเกินไปอาจไม่เป็นส่วนหนึ่งในระบบตามที่รัฐธรรมนูญให้ความหมายไว้คือ            

ไม่สัมพันธ์กับฝ่ายอื่น แนวคิดการสำารวมอำานาจจึงขึ้นกับเวลาและสถานที่มากว่าจะเป็น                  

สิ่งสัมบูรณ์เหมือนกรณีเกี่ยวกับการเมือง ที่ควรจะเป็นสำารวมตลอดเวลาและทุกที่ แนวคิด

สำารวมอำานาจเป็นเรื่องเชิงสถาบันไม่ใช่ลักษณะส่วนบุคคลของตุลาการ ที่มักจะกล่าวถึง

ลักษณะสำารวมอำานาจว่าศาลควรตีความอย่างแคบหรือตีความอย่างจำากัด (Strict construction)

ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย โดยเห็นว่าการใช้อำานาจแบบแอคติวิสท์จะตีความแบบหลวม ๆ 

หรือแบบกว้าง (Broad construction) ขึ้นกับประสบการณ์ ไม่เอาตรรกะ แต่การสำารวม 

อำานาจเป็นสร้างกฎหมายอย่างจำากัด (Strict statutory construction) อาจเรียกว่าสำารวม         

ในหน้าที่ (Functional self-restraint) ถ้ากฎหมายบัญญัติไม่ชัดเจนฝ่ายตุลาการต้องให้แน่ใจว่า

สิ่งที่จะพิพากษาเป็นสิ่งที่ฝ่ายนิติบัญญัติต้องการ

 ๒๘ Ibid.,p.11-12
 ๒๙ คดี Lochner V. New York ,198 U.S. 45 (1905) ศาลสูงสุดคว่ำากฎหมายมลรัฐที่จำากัดชั่วโมง
ทำางานของลูกจ้างอ้างเป็นเสรีภาพทางสัญญา(freedom of contract)ที่นายจ้างกับลูกจ้างจะตกลงกัน
 ๓๐ Richard A. Posner,”The meaning of judicial self –restraint,” Indiana law journal, p. 13



๙๓

ความเปนมาของแนวคิดตุลาการสํารวมอํานาจ (Judicial restraint)

 ลักษณะการสำารวมอำานาจนั้น ศ. พอสเนอร์กล่าวถึงลักษณะสำาคัญของการ

สำารวมอำานาจไว้มี ๓ ลักษณะคือ๓๑ ๑. ตุลาการเป็นผู้ปรับใช้กฎหมายมิใช่ผู้สร้างกฎหมาย 

เรียกว่า legalism or formalism ที่พูดว่ากฎหมายให้ทำาเช่นนี้ (The law made me do it) 

เป็นสิ่งที่จำาเป็นต้องกระทำา ๒. ตุลาการที่หน่วงเหนี่ยวการใช้อำานาจของฝ่ายอื่นทั้งฝ่าย

นิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร เรียกว่า modesty or instutional competence or process 

jurisprudence รูปแบบลักษณะนี้เป็นเรื่องเกี่ยวกับแรงจูงใจ ๓. ศาลที่ไม่เต็มใจอย่างมาก              

ที่จะก้าวไปพิจารณาว่าฝ่ายอื่นกระทำาการขัดรัฐธรรมนูญเรียกว่าสำารวมทางรัฐธรรมนูญ   

(Constitutional restraint) อันเป็นการยอมรับอำานาจฝ่ายอื่นที่มาจากการเลือกตั้งบนพื้นฐาน   

ว่าจะทำาแนวนโยบายได้เหมาะสมกว่าฝ่ายตุลาการ ลักษณะนี้ต่างจากรูปแบบที่เรียก                  

Judicial minimalism ที่มักตัดสินอย่างแคบและเลี่ยงหน้าที่ตน แนวคิดนี้ไม่ใช่แนวคิดสำารวม  

อำานาจ เพราะแนวคิดนี้ต้องการให้ศาลเลี่ยงในการสำาคัญผิดในสิ่งที่ตนเองไม่รู้

 การอธิบายลักษณะการสำารวมอำานาจโดยทั่วไปอธิบาย ๒ ลักษณะคือ๓๒                       

๑. แบบทั่วไป (Normative) เป็นเรื่องบทบาทของศาลที่เหมาะสมที่ใช้รัฐธรรมนูญในทางลบใน 

นโยบายทางประชาธิปไตย ๒. แบบอธิบาย (Descriptive) เป็นการอธิบายว่าศาลทำาอย่างไร    

ในการแก้ไขปญหาขัดแย้งระหว่างกฎหมายกับรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ รูปแบบการสำารวม

อำานาจของฝ่ายตุลาการ ที่กล่าวกันมาก (Basic classifi cation) ศ. พอสเนอร์ แบ่งเป็น

๕ รูปแบบ คือ๓๓ ๑. รูปแบบที่ฝ่ายตุลาการไม่ให้นโยบายมามีอิทธิพลต่อการตัดสิน ไม่ใช้

เรื่องความชอบนโยบายที่เป็นส่วนตัว (Judicial personality) ๒. รูปแบบที่ฝ่ายตุลาการ               

มีความรอบคอบสุขุม รีรอในการตัดสิน คือการเคารพความเห็นผู้อื่น (Deferentialjudge)      

ซึ่งคล้ายรูปแบบที่ห้า ๓. รูปแบบที่ฝ่ายตุลาการมีการตัดสินที่ภายในใจโดยได้รับผลจากทางการเมือง 

(Prudential self-restraint) คือการสำารวมในความรอบคอบที่ต้องรอบคอบทางการเมือง   

โดยเฉพาะกรณีต้องวินิจฉัยว่าขัดรัฐธรรมนูญ ๔. รูปแบบที่ฝ่ายตุลาการไม่มีประสิทธิภาพก่อให้

เกิดสิทธิจากการตัดสินที่ไม่มีกฎเกณฑ์ที่แน่นอนเป็นเรื่อง รอบคอบในหน้าที่ (Function)          

 ๓๑ Richard A. Posner,”The rise and fall of judicial self-restraint,” California law review, Vol.100 
No.3(June 2012):520
 ๓๒ Aziz Z. Huq.,”When was judicial self-restraint?,”California law review ,Vol.100 No.3(June 
2012):580
 ๓๓ Richard A. Posner,”The meaning of judicial self –restraint,” Indiana law journal, p. 10
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ที่ศาลพยายามไม่ไปขัดแย้งกับรัฐสภา ศาลจะไม่ตัดสินแบบสร้างสิทธิใหม่ ๆ ขึ้นมา เพราะ

ศาลอยู่ในกรอบกฎหมาย เช่น เขตอำานาจศาล กระบวนพิจารณา ๕. รูปแบบการลด

อำานาจฝ่ายตุลาการเมื่อเทียบกับฝ่ายอื่น ๆ เช่น ฝ่ายนิติบัญญัติ

 ศ. พอสเนอร์อธิบายเหตุผลที่ฝ่ายตุลาการควรใช้อำานาจแบบสำารวม ๔ เหตุผล

คือ๓๔๑. เพื่อมิให้คานอำานาจฝ่ายอื่นที่มากจนเกินไปเกินไป ๒. เพื่อมิให้เป็นการทำาลาย 

หลักการแบ่งแยกอำานาจ ผู้ร่างรัฐธรรมนูญคงไม่ต้องการให้ฝ่ายตุลาการเป็นอิสระแล้ว            

สร้างสิทธิใหม่ ๆ ขึ้นโดยไปรุกอำานาจฝ่ายอื่น ๆ หรือแม้ผู้ร่างรัฐธรรมนูญมีเจตนาเช่นนั้น

แต่มิใช่ศาลเป็นฝ่ายเริ่มต้น เพราะแตกต่างกันระหว่างตีความรัฐธรรมนูญอย่างกว้าง                 

เพื่อปกปองรัฐบาลกับตีความอย่างกว้างเพื่อปกปองสิทธิพลเมืองคือต่างกันระหว่างตุลาการ 

แอคติวิสท์กับตุลาการสำารวมอำานาจที่ช่วงแรกของตุลาการสำารวมอำานาจตั้งแต่ เทเยอร์        

โฮมเม่ แฟรน์คเฟอเตอร์และคนอื่นไปตีความอย่างกว้างเพื่อคุมรัฐบาล ๓. เพื่อมิให้มี

ประเด็นขัดแย้งทางประชาธิปไตย แม้ ศ. อิลี (Ely) ว่าศาลเป็นแอคติวิสท์ในยุควอเรนร์จะยิ่ง 

ทำาให้รัฐบาลเป็นประชาธิปไตยมากขึ้นพลเมืองมีสิทธิใหม่ ๆ แต่หากใช้ตรรกะเดียวกัน

กฎหมายมาจากรัฐสภาที่เป็นตัวแทนประชาชนจากการเลือกตั้ง ศาลไม่ใช่ตัวแทนจากเลือกตั้ง 

ศาลจะบัญญัติกฎหมายเป็นสิ่งไม่ถูกต้องเพราะไปยึดแนวคิด (Judge make law) ของ        

ฝ่ายตุลาการอังกฤษ แต่อเมริกาศาลไม่ใช่ผู้บัญญัติกฎหมาย แม้มีการงอกหลักการ                  

(Increment) ขึ้นมาแต่เพื่อถ่วงดุลอำานาจฝ่ายอื่น ๔. เพื่อมิให้เป็นการใช้อำานาจฝ่ายอื่น ๆ 

เช่น ฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ

 ข. ลําดับพัฒนาการแนวคิดตุลาการแบบสํารวมอํานาจในประวัติศาสตร
 ๑. ชวงกอนมีแนวคิดสํารวมอํานาจ
 ในช่วงนี้เห็นได้จากของถกเถียงในประวัติศาสตร์การก่อตั้งสหรัฐอเมริกา ที่ผู้นำา

ถกเถียงในประเด็นการออกแบบโครงสร้างฝ่ายต่าง ๆ โดยเฉพาะหลักการแบ่งแยกอำานาจ

ค่อนข้างเด็ดขาดและออกแบบให้ฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายตุลาการมีที่มาจาก

ประชาชนและทั้งสามฝ่ายตรวจสอบและคานอำานาจกันได้จริง แต่สิ่งสำาคัญคือแนวคิดที่ต่างกัน  

ในกลุ่มผลประโยชน์ที่แยกเป็นสองกลุ่มและกลายเป็นอุดมการณ์ทางการเมืองจนถึงปจจุบัน   

ฝ่ายสหพันธรัฐนิยม (Federalism) ที่มีผลประโยชน์ในรัฐมากต้องการให้ฝ่ายตุลาการมีอำานาจ  

 ๓๔ Ibid.,p. 15-16



๙๕

ความเปนมาของแนวคิดตุลาการสํารวมอํานาจ (Judicial restraint)

เด่นชัดที่จะถ่วงดุลอำานาจฝ่ายนิติบัญญัติจากเสียงข้างมากของประชาชนที่ฝ่ายต่อต้าน

สหพันธรัฐ (Anti-federalism) เห็นว่าเสียงข้างมากของพลเมืองเป็นสิ่งสำาคัญในจิตวิญญาณของ 

ประเทศมากกว่า เมื่อแต่ละฝ่ายเข้าสู่อำานาจรัฐจึงพยายามกำาหนดการใช้อำานาจของฝ่าย

ตุลาการ เห็นได้ชัดจากกรณีคดีมาร์บูรียุคประธานาธิบดีเจฟเฟอสัน, แจคสัน, รูสเวลซ์, นิกสัน 

ก่อนที่จะมีการเกิดแนวคิดการใช้อำานาจตุลาการแอคติวิสท์หรือตุลาการสำารวมอำานาจนับจากมี

รัฐธรรมนูญจนถึงสงครามกลางเมือง และภายหลังสงครามกลางเมืองที่แนวคิดสิทธิพลเมือง

ถูกให้ความสำาคัญอย่างมาก ซึ่งระยะแรกพิจารณาเพียงแนวคิดเกี่ยวกับการใช้อำานาจของฝ่าย

ตุลาการโดยเฉพาะอำานาจทบทวน แต่ยังไม่มีแนวคิดเกี่ยวกับการสำารวมอำานาจ จนกระทั่ง  

ศ. เทเยอร์นำาแนวคิดนี้มาขยายให้ชัดขึ้นในภายหลัง

 ศ. คราเมอร์ เห็นว่า พอสเนอร์เข้าใจผิดที่คิดว่าเทเยอร์เป็นผู้เริ่มแนวคิด

ตุลาการสำารวมอำานาจ แต่ที่จริงคนแรกคือกลุ่มนิยมแนวคิดเจฟเฟอสัน (Jefferonian)                  

ที่มีแนวคิดว่า อำานาจหน้าที่การตีความรัฐธรรมนูญเป็นของประชาชนไม่ใช่ของศาลจนมาถูก

แทนที่ด้วยหลักอำานาจสูงสุดฝ่ายตุลาการ (Doctr ine of jud ic ia l  supremacy)                                     

นับแต่ 1960s ที่การเมืองมีผลว่าใครควรเป็นผู้ตีความและจะตีความอย่างไรอันเป็นการยอมรับ

การตีความของศาลว่าเป็นอำานาจสูงสุดของศาลเป็นการถอยออกไปของแนวคิดสำารวม      

อำานาจอย่างช้า ๆ มายอมรับแนวคิดอำานาจสูงสุดของศาล๓๕ เห็นว่าการตกต่ำาหรือขึ้นแล้ว

ตกของแนวคิดสำารวมอำานาจไม่เกี่ยวกับฝ่ายซ้ายหรือขวา นอกจากรู้สึกกันเองว่าถูกควบคุม 

การเกิดแนวคิดสำารวมอำานาจนั้น พอสเนอร์ว่ามาจากบทความเทเยอร์ ป ๑๘๙๓                  

นั้นสายเกินไป ถ้าจะเข้าใจการเกิดและตกของแนวคิดสำารวมอำานาจต้องไปดูแนวคิดฝ่ายอื่น      

ที่แทรกเข้ามาคือนักการเมือง (Political decision maker) ย้อนไปอดีตดูจุดกำาเนิดอำานาจ 

ทบทวน เพราะวิธีคิดในที่มาของอำานาจทบทวนต่างกันคือ๓๖ ๑. ฝ่ายใดจะมีอำานาจตีความ

รัฐธรรมนูญหรือว่าตีความอย่างไร แม้แต่ทฤษฎีตีความรัฐธรรมนูญในวันนี้ก็ยังไม่มีเหตุผลที่

อธิบายวิธีการใช้แบบนั้น ที่ให้คนเชื่อว่ารัฐธรรมนูญเป็นแบบนั้นต้องตีความอย่างนั้น           

เป็นกระบวนการแบบเปดกว้างไม่ว่าจะใช้หลักการสาระสำาคัญ (Text structure)                              

หรือบรรทัดฐานประวัติศาสตร์ (History precedent comsequences) เพราะปญหาคือ     

 ๓๕ Larry D. Kramer, “ Judicial supremacy and end of judicial restraint, “California  law review, 
Vol.100 No.3(2012):621
 ๓๖ Ibid.,p .624
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จะตีความอย่างไรนั้นขึ้นกับใครเป็นผู้ตีความ ๒. แนวคิดสำารวมอำานาจเป็นส่วนหนึ่งของแนวคิด

อำานาจทบทวนของแนวคิดแอคติวิสท์และแนวคิดสำารวมอำานาจ ที่ศาลควรสำารวมอำานาจ       

ที่จริงศูนย์กลางวิธีทั้งสองตรงข้ามกับที่พอสเนอร์กล่าวว่าเทเยอร์เป็นผู้เริ่มนั้นไม่ใช่จุดกำาเนิด

เดิม และการพัฒนาแนวคิดตุลาการสำารวมอำานาจคือศูนย์กลางในเวลาที่ถกเถียงช่วงนั้น     

โดยมีการปรับตัวของศาล ๒ ครั้ง คือ๓๗๑. ครั้งแรกตามแนวคิดสาธารณรัฐ (Republican or           

Jeff ersonian) ที่นำาโดยพรรคเจฟเฟอสัน (Jeff erson’s party) ในช่วง 1780s ถึงแนวคิด 

อำานาจในการตีความแรกของรัฐธรรมนูญ ภายใต้แนวคิดรัฐธรรมนูญมาจากประชาชน         

เรียกแนวคิดนี้ว่า Popular constitutionalism รัฐธรรมนูญมาจากประชาชนเพื่อควบคุมและ 

ให้ฝ่ายปกครองสำารวมอำานาจ ประชาชนเป็นผู้ตีความ ตรงข้ามกับแนวคิดกฎหมายทั่วไป                                              

(Ordinary law) ที่กฎหมายมาจากรัฐบาลเพื่อบังคับและให้ประชาชนสำารวม นี้คือจุดผกผันใน

เรื่องอำานาจและการตีความรัฐธรรมนูญ รัฐมีหน้าที่ตีความกฎหมายทั่วไปที่ประชาชนควบคุม

ทางอ้อมอีกทีโดยการเลือกตั้งหรือถอดถอน ตรงข้ามกับรัฐธรรมนูญที่ตุลาการแนวรีพับริกัน

คือเนลสัน (William Nelson) ในคดี Kamper V.Hawkin ป ค.ศ. ๑๗๙๓ ว่ารัฐธรรมนูญ 

คือผู้ปกครอง โดยแยกออกจากรัฐบาล ว่าอะไรคือกฎหมายที่จะใช้กับประชาชน แต่การ

ตีความรัฐธรรมนูญไม่ใช่หน้าที่ศาล เป็นของผู้มีอำานาจเหนือกว่าคือในนามประชาชนทั้งหมด                             

(The people themselves) คือฝ่ายตุลาการทำาในนามประชาชน ๒. ครั้งที่สองทฤษฎีอำานาจ  

ทบทวนที่เกิดหลัง ค.ศ. ๑๗๙๐s หลังให้สัตยาบันรัฐธรรมนูญโดยการพัฒนาของผู้นำา           

ฝ่ายสหพันธรัฐ (Federalist) แนวคิดนี้ผสมกับแนวคิดใหม่หลังใช้รัฐธรรมนูญและการปฏิวัติใน

ฝรั่งเศส คือเรื่องความมั่นคงของระเบียบ ที่ดูเหมือนในสังคมประชาธิปไตยยังอยู่ในกลาง

หมอกขณะนั้น พวกสหพันธรัฐพิจารณาธรรมชาติของอำานาจตุลาการอีกครั้ง แล้วพัฒนามา

เป็นอำานาจสูงสุดของฝ่ายตุลาการ (Modern theory of judicial supremacy) แนวคิดนี้เห็น

ว่ารัฐธรรมนูญเหมือนกฎหมายทั่วไป ดังนั้นการตีความใช้ตุลาการธรรมดาไม่ใช่หน้าที่หน่วยงาน

ฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหาร ไม่ต้องใช้ในนามประชาชนทั้งหมด ภายใต้หลักการแบ่งแยก

อำานาจ อำานาจตีความแรกเป็นของศาล ตรงข้ามกับพวกต่อต้านสหพันธรัฐอ้างสิทธิว่าเป็น

เรื่องพิเศษและเป็นความรับผิดชอบสุดท้ายในการหาความหมายรัฐธรรมนูญ เป็นการตอบโต้

แนวคิดเมดิสัน (James Madison) โดยเสนอทางตรงกันข้ามว่าต้องเป็นอำานาจเฉพาะและ  

เป็นของศาลสูงสุดแห่งอเมริกาเท่านั้นตีความ

 ๓๗ Ibid.,p 623-624



๙๗

ความเปนมาของแนวคิดตุลาการสํารวมอํานาจ (Judicial restraint)

 ๒. ชวงแนวคิดสํารวมอํานาจโดยเทเยอร  (Thayer’s theory of judicial 
restraint)
 กำาเนิดโดยบทความของศาสตราจารย์ฮาร์วาด ป ค.ศ. ๑๘๙๓ คือ James  

Bradley Thayer ที่ว่ากฎหมายจะใช้บังคับมิได้กรณีขัดรัฐธรรมนูญเฉพาะรัฐธรรมนูญบัญญัติ 

ไว้ชัดแจ้งเท่านั้น ขณะนั้นอำานาจทบทวนของฝ่ายตุลาการมีน้อยกว่าปจจุบันมาก๓๘                      

ที่ ศ. คราเมอร์ (Larry Kramer) แย้งว่าจริง ๆ แนวคิดนี้เกิดก่อนหน้านี้มากดูใน     

ประวัติศาสตร์ แนวคิดนี้ไม่ต่อเนื่องดูศาลยุควอเรนร์ที่เป็นฝ่ายเสรีนิยมที่ไม่ยึดแนวบรรทัดฐาน

และขยายสิทธิ (Constitution right) ปฏิเสธการเดินตาม (Stare decisis) หลักการเทเยอร์

คือศาลมีหน้าที่ค้นหาว่า อะไรคือสิ่งที่ไม่ถูกต้อง (Incorrect) ไม่มีเหตุผล (Unreasonable) 

หรือใช้ดุลยพินิจบิดเบือน (Abuse of discretion) ที่อาจแตกต่างกันไปในบริบทของ          

การระงับข้อพิพาท (Adjudicative context) เป็นหน้าที่ศาลมีบทบาทหาข้อเท็จจริงจากพยาน

หลักฐานที่ยอมรับแล้วตัดสิน เทเยอร์อ้างสูตรนี้ในการทำาหน้าที่ของศาลทั้งทางด้านองค์กร

และการให้เหตุผล คือต้องเป็นตุลาการสำารวมอำานาจจนกว่าจะพิสูจน์ได้อย่างสิ้นสงสัย        

(Beyond a reasonable doubt) ศาลต้องเป็นผู้ใช้กฎหมายถ้าเปลี่ยนไปมาก็ไม่ใช่ผู้ใช้   

กฎหมายแล้ว๓๙

 ในความคิดเทเยอร์เห็นว่าฝ่ายนิติบัญญัติ จัดวางนโยบาย (Making policy)           

ดีกว่าศาล ศาลไม่ควรเข้าไปเกี่ยวข้องในการบัญญัติกฎหมายเรียกว่าแนวคิดแบบเทเยอร์ 

(Thayerian) คือศาลต้องไม่เป็นผู้เดาครั้งที่สอง (Judicial second-guessing) แม้ต่อมา 

แนวคิดของบิคเคล (Bickellian) จะต่างออกไปบ้าง ที่จำากัดอำานาจฝ่ายตุลาการให้เป็น           

การสร้างกฎหมายแบบจำากัด (Strict construction) ในการพิจารณากฎหมายบทบาทศาล       

ที่ต้องใช้กฎหมายอย่างอธิบายความหมาย (Plain meaning) ไม่ใช่แบบสร้างกฎหมาย        

แบบหลวม ๆ (Loose construction) ตุลาการจึงจำาเป็นต้องสำารวม (Modest) ไม่ใช่ว่าศาล

ไม่เข้าใจกฎหมายแต่ผู้ร่างกฎหมายต้องการสร้างความชอบธรรมในการให้ฝ่ายตุลาการใช้

อำานาจแบบนั้น๔๐

 ๓๘ Richard A. Posner,”The rise and fall of judicial self-restraint,” p. 522
 ๓๙ Ibid.,p. 523
 ๔๐ Ibid.,p. 524



รัฐสภาสาร

๙๘

 เทเยอร์ให้เหตุผลที่ศาลต้องเป็นตุลาการสำารวมอำานาจไว้ ๔ ประการ คือ๔๑           

๑. อำานาจหน้าที่ศาลให้กฎหมายใช้บังคับมิได้ต้องมีรัฐธรรมนูญบัญญัติชัดแจ้ง ๒. กฎหมาย

นั้นถูกใช้มาแล้วนานก่อนถูกศาลวินิจฉัยและฝ่ายนิติบัญญัติเป็นอิสระอาจตอบโต้ศาลโดยตรา

กฎหมายใหม่ได้ และเห็นว่ารัฐสภาคือศาลรัฐธรรมนูญ อันเป็นแนวคิดแบบอังกฤษ                   

๓. ฝ่ายตุลาการและฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหารมีที่มาต่างกัน รัฐบาลมาจากการเมืองถ้าศาล

จะใช้อำานาจต้องดูการเมืองด้วย ดังนั้นศาลควรนิ่งเป็นตุลาการสำารวจอำานาจหากไม่ต้องการ

เข้าเกี่ยวข้องกับการเมือง ๔. สิ่งที่เทเยอร์เห็นว่าสำาคัญที่สุดคือถ้าศาลใช้อำานาจว่ากฎหมาย     

ขัดรัฐธรรมนูญ ฝ่ายนิติบัญญัติจะหยุดคิดถึงการร่างกฎหมายที่เหมาะสมและต้องเกรงว่า       

ศาลจะคิดอย่างไรในกฎหมายนั้นเป็นการตัดอำานาจฝ่ายนิติบัญญัติในการทำากฎหมายลงไปขัด

รัฐธรรมนูญ

 ผู้สืบทอดมรดกแนวคิดเทเยอร์คือโฮมเม่ (Holmes) ที่ทำางานด้านกฎหมายกับ       

เทเยอร์ขณะนั้น ตามมาด้วยแบรนดีส์ (Brandeis) ลูกศิษย์ของเทเยอร์ แฟรน์คเฟอเตอร์ 

(Frankfurter) ที่ร่วมงานกับโฮมเม่และแบรนดีส์ สุดท้ายคือบิคเคล (Alexander Bickel) เป็น

ผู้ช่วยด้านกฎหมายและผู้ร่วมงานของแฟรน์คเฟอเตอร์ บุคคลเหล่านี้ล้วนแล้วแต่เป็นตุลาการ

ในศาลสูงสุดในระยะเวลาต่อมาและได้ใช้แนวคิดสำารวมอำานาจในการปฏิบัติหน้าที่

 แนวคิดโฮมเม่ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในศาลศาลสูงสุดช่วง ค.ศ. ๑๙๐๒-๑๙๓๒ เห็นว่า

ฝ่ายตุลาการต้องเป็นตุลาการสำารวมอำานาจด้วยสูตรเทเยอร์ ไม่ชอบฝ่ายนิติบัญญัติ                        

ที่ เป็นเสรีนิยมและกฎหมายแนวเสรีนิยม โฮมเม่อยู่ ในศาลสูงสุดของแมสซาชูเสทท์                                   

(Massachusetts) ชอบแขวนกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิสหภาพแรงงาน (Right of union)           

เมื่ออยู่ในศาลสูงสุดแห่งอเมริกาชอบให้กฎหมายแนวสวัสดิการสังคมใช้บังคับไม่ได้ ว่าต้อง

เป็นไปตามหลักเสรีภาพในการทำาสัญญา (Liberty of contract) จะเป็นตุลาการสำารวมอำานาจ   

เมื่อฝ่ายนิติบัญญัติไปทางแนวส่วนตัวของตน ไม่เป็นแบบสำารวมอำานาจถ้าไม่ตรงแนว             

ส่วนตัวเช่น กรณีเสรีภาพการพูด๔๒ ศ. พอสเนอร์วิจารณ์ว่าเป็นแนวคิดสำารวมอำานาจรูปแบบแรก

คือพวกแนวคิดดาร์วิน (Darwinian) ที่โฮมเม่คิดว่าการเมืองคือการคัดเลือกโดยสภาพ             

ธรรมชาติ ผู้แข็งแรงคือผู้ชนะ แต่แนวคิดนี้ เป็นทฤษฎีการคัดเลือกไม่ใช่การปรับปรุง                

การจะทำาให้กฎหมายฝ่ายเสรีนิยมใช้ไม่ได้ไม่ถูกต้อง ต้องดูความต้องการสังคม ศาลจึงไม่ควร

ขวางกฎหมายแนวสังคมนิยมหรือทุนนิยม แต่กระบวนการการเมืองแบบประชาธิปไตยคือ        

 ๔๑ Ibid.
 ๔๒ Ibid.,p. 526



๙๙

ความเปนมาของแนวคิดตุลาการสํารวมอํานาจ (Judicial restraint)

สิ่ งที่ เ ป็ นความ เจริญที่ สั มพันธ์ กั บแรงดั นกลุ่ มต่ า ง  ๆ  ในสั งคม  บทเรี ยนจาก

สงครามกลางเมืองให้บทเรียนได้ที่ฝ่ายนิติบัญญัติต้องยึดเจตนารมณ์ทางข้อเท็จจริงในอำานาจ

สูงสุดของชุมชน๔๓

 แนวคิดแบรนดีส์ ซึ่งอยู่ในศาลสูงสุด ค.ศ. ๑๙๑๖-๑๙๓๙ แบรนดีส์มักอยู่ใน

กลุ่มเดียวกับโฮมเม่ เหมือนโฮมเม่ที่เป็นนักกฏหมายในความเป็นจริง (Legal realist)              

แต่ไม่เหมือนโฮมเม่ที่แบรนดีส์ชอบแนวการเมืองแบบเจฟเฟอร์สัน (Jeff ersonian) เป็นพวก 

แนวคิดต่อต้านสหพันธรัฐ (Anti-federalist) มาจากมลรัฐเคนตักกี แต่ไม่เหมือนพวก         

แนวคิด Kentuckian ที่ชอบแนวคิดเสรีนิยมมากกว่าตุลาการพวกนิยมสหพันธรัฐพวกเดียวกัน

ทั้งหมด แต่เป็นอนุรักษนิยมแอคติวิสท์ (Activist conservative) มักเป็นตุลาการสำารวมอำานาจ

รูปแบบที่สามที่มีจุดยืนมักเลี่ยงรัฐธรรมนูญ ไม่เอาแนวคิดผู้แนะนำากฎหมาย ไม่อ้างการ

ตัดสินทางการเมืองเมื่ออยู่ในศาลสูงสุด เลี่ยงที่จะบอกว่าฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหารขัด

รัฐธรรมนูญ การวินิจฉัยไม่อ้างทั้งหลักรัฐธรรมนูญและแนวบรรทัดฐานอังกฤษ แต่มีแนวคิด

เป็นของตนเอง๔๔ ทั้งโฮมเม่และแบรนดีส์ขวางกฎหมายโครงการนิวดีลในช่วง ๑๙๓๐ แต่ต่าง

จากโฮมเม่ในกรณีเสรีภาพในการพูด ทั้งโฮมเม่และแบรนดีส์ปกปองตุลาการสำารวมอำานาจ       

รูปแบบที่สาม ว่านโยบายเป็นหน้าที่ของรัฐบาลที่อาจวางนโยบายอาจต่างกันไปในการ

ทดลองได้แต่จะต้องมีอันตรายน้อยและว่าโครงการนิวดีลไม่เป็นไปตามหลักการนี้ ในการ

อธิบายเหตุผลจะไม่อธิบายเหตุผลทางรัฐธรรมนูญ เหตุผลฝ่ายนิติบัญญัติเพราะไม่ยอมรับ

แนวคิดเสียงข้างมากฝ่ายนิติบัญญัติ ตรงข้ามกับโฮมเม่ที่ชอบให้เหตุผลท้ายทายฝ่าย

นิติบัญญัติ

 แนวคิดแฟรน์คเฟอเตอร์ ซึ่งอยู่ในศาลสูงสุด ค.ศ. ๑๙๓๙-๑๙๖๒ มีแนวคิด

เหมือนแบรนดีส์ที่แฟรน์คเฟอเตอร์ชอบอิงแนวคิดการเมืองยิ่ งกว่าวิชาชีพตุลาการ                        

(Professional judge)๔๕ เป็นศาลสูงในแมสซาซูเสทท์มาก่อน ใช้แนวคิดเทเยอร์แต่อาจต่างออกไป

ใช้สูตรแบบเทเยอร์แต่ใช้กระบวนการแบบแบรนดีส์คืออิงการเมือง การให้เหตุผลของ                

แฟรน์คเฟอเตอร์จะไม่อ้างทั้งประวัติศาสตร์ เขาไม่เข้าใจว่าทำาไมคนอเมริกันไม่ควรปฏิเสธเคารพ

ธงอเมริกันที่เป็นสัญลักษณ์อเมริกันห่างไกลเกินไปว่าเป็นธงของชาติว่าเคารพธงเหมือนยุค       

ฮิตเลอร์ แต่เป็นผู้ต่อต้านคอมมิวนิสต์ ไม่ชอบผู้อพยพยิว แต่ไม่เป็นตุลาการสำารวมอำานาจ

 ๔๓ Ibid.,pp.  520
 ๔๔ Ibid.,pp.  528-529
 ๔๕ Ibid.,p.  530



รัฐสภาสาร

๑๐๐

กรณีรัฐธรรมนูญแก้ไขครั้ง ๑๔ คือความเสมอภาคภายใต้กฎหมายที่กระตือรือร้นในคดี         

แบ่งแยกโรงเรียนผิวสีว่าขัดรัฐธรรมนูญ  ชอบใช้โวหารสำานวนแบบเทเยอร์๔๖

 แนวคิดบิคเคล ซึ่งอยู่ในศาลสูงสุด ค.ศ. ๑๙๕๖-๑๙๗๔ มีแนวคิดสำารวม

อำานาจเหมือนแบรนดีส์ ที่อิงการเมืองแต่เป็นเสรีนิยม (Mild liberalism) เป็นหนึ่งในตุลาการ

ศาลสูงสุดอเมริกาที่ร่วมกับตุลาการฝ่ายเสรีนิยม ที่ต้องการให้ศาลต้องมีบทบาทต่อสังคม   

แต่ เป็นแบบ Jud ic i a l  m in ima l i sm ที่ จะ เป็น เสรีนิ ยมหรืออนุ รั กษ์นิ ยมขึ้ นกับ                         

อุดมการณ์ตุลาการนั้น บิคเคลชอบอ้างกฎ (Pr inciples) แต่เป็นกฎทางการเมือง                                                        

(Political idea) ที่เห็นว่าในศตวรรษที่ ๑๙ ศาลที่เป็นแอคติวิสท์อาจถูกต่อต้านจาก               

ฝ่ายอื่น ศาลไม่ควรตึงเครียดกับการเมืองและอำานาจรัฐบาล และเสนอหลักการที่ว่าศาลมี

อำานาจเหนือฝ่ายอื่นแต่ไม่ควรใช้รัฐธรรมนูญไปคว่ำากฎหมายเลวควรให้ฝ่ายนิติบัญญัติ  

พิจารณากันเอง เพราะว่าคนทั่วไปไม่สามารถแยกระหว่างรัฐธรรมนูญกับการร่างกฎหมายที่ดีได ้

แต่กฎหมายมลรัฐที่เลวควรใช้ไม่ได้๔๗ บิคเคลคาดว่าฝ่ายนิติบัญญัติจะมีตาเห็นได้เอง                

ในคดี Griswold V. Connecticut เรื่องกฎหมายคุมกำาเนิดมลรัฐใช้ไม่ได้ขัดเสรีภาพพลเมือง   

เห็นว่าประเด็นเหล่านี้ควรเป็นเรื่องมลรัฐรวมทั้งเรื่องกฎหมายเกี่ยวกับเพศ ศาลไม่ควรไป

ตัดสินว่ากฎหมายนั้นไม่ดีใช้ไม่ได้ต้องดูอย่างแคบ บิคเคลเหมือนพวกสหพันธรัฐนิยมที่เห็นว่า

ควรเป็นตุลาการสำารวมอำานาจว่าศาลเป็นผู้ที่รู้ดีล่วงหน้าในความเห็นมหาชน๔๘

 หลังบิคเคลตายป ค.ศ. ๑๙๗๔ เป็นยุคจบจารีตแบบเทเยอร์ ที่เป็นการสำารวม

อำานาจเป็นลักษณะขึ้นกับแนวคิดอุดมการณ์และความชอบส่วนบุคคล (Ideology and          

personal preference) มากกว่าอยู่บนพื้นฐานทั่วไปในทางตุลาการ ความต่างนี้คือความ 

สำารวมของอำานาจฝ่ายตุลาการ (Judicial restraint) กับความสำารวมในฝ่ายตุลาการ (Judicial 

self-restraint) ต่อมาเกิดแนวคิดที่ยึดเหตุผล (Rational basis) มาแทนที่แนวคิดแบบเทเยอร์  

ปจจุบันแนวคิดถูกพัฒนาเป็น ๒ ทางคือ๔๙ ๑. แนวคิดเทเยอร์แบบทั่วไป (Orthodox thayerian)  

ที่นำาโดยตุลาการศาลอุทธรณ์กลางที่ ๙ คือแนวคิดของ Cliff ord Wallace ที่เห็นว่าตุลาการ

สำารวมอำานาจคือการยอมรับในประชาธิปไตย ศาลควรตีความอย่างแคบเพราะ ๔ เหตุผล

คือ ๑. กฎหมายนั้นจำาเป็นและใช้มาก่อนศาลวินิจฉัย ๒. กฎหมายเป็นเรื่องฝ่ายนิติบัญญัติ

ทำาตามสมัยนิยม ๓. ต้องยึดหลักทั่วไปของกฎหมายในการสร้างกฎหมาย ๔. เอาส่วนใหม่

 ๔๖ Ibid.,p.  531
 ๔๗ Ibid.,p.  531
 ๔๘ Ibid.,p. 532
 ๔๙ Ibid.,p.  534



๑๐๑

ความเปนมาของแนวคิดตุลาการสํารวมอํานาจ (Judicial restraint)

เข้ามาให้น้อยที่สุดที่ไปขัดพื้นฐานกฎหมายก่อนหน้า และเห็นว่าพื้นฐานการตัดสินใน

ประชาธิปไตยเหนือกว่าฝ่ายตุลาการ แต่วินกินสันกลับไม่เชื่อเช่นนั้นว่าตุลาการสำารวมอำานาจ

จะเป็นเรื่องที่ฝ่ายนิติบัญญัติกับรัฐธรรมนูญ ๒. แนวคิดของ Jr. Harvie Wilkinson III  

ตุลาการศาลอุทธรณ์กลางที่ ๔ ปกปองตุลาการสำารวมอำานาจโดยอิงไปที่ประชาธิปไตย        

โดยเห็นว่าเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญมี ๒ ความหมายคือส่วนปจเจกชน (Individual)                    

กับส่วนประชาธิปไตย (Democratic) ที่ศาลต้องปกปอง๕๐

 แนวคิดการสำารวมอำานาจโดยการวินิจฉัยแบบเทเยอร์ที่ยังคงมีต่อจนหลังโครงการ

นิวดีลที่ถูกวิจารณ์ว่าเป็นพวกใช้วิธีปฏิบัตินิยม (Pragmatic approach) ที่เอาผลเป็นที่ตั้ง        

ไม่อิงแนวคิดทฤษฎีในการวินิจฉัย๕๑ หรืออาจเรียกว่าวิธีแบบไม่มีหลักการ (Non-doctrinal       

approach) เป็นวิธีไม่มีหลักการและความเหมาะสมในบทบาทของศาล เป็นแบบคดีต่อคดีแม้

เป็นตุลาการสำารวมอำานาจในบางคดี แต่ศาลต้องหามาตรฐานทางกฎหมายของตนเอง         

การที่ดุลยพินิจศาลเปดกว้าง ความยืดหยุ่นสูง ทำาให้เกิดปญหาด้านการใช้ดุลยพินิจขึ้น 

คือ๕๒ ๑. ศาลขัดแย้งรุนแรงในทางกฎหมายกับฝ่ายปกครอง ๒. ขัดหลักการที่ต้องปกครอง

โดยกฎหมาย (Rule of law and legal principle) ที่กลับขึ้นกับความสามารถของดุลยพินิจของ

บุคคล ๓. ไม่เป็นธรรมกับฝ่ายที่แพ้เพราะต้องมีมาตรฐานทางศีลธรรมและกฎหมายในการ

ตัดสิน การไม่มีหลักการเป็นปญหาในเรื่องกรอบดุลยพินิจ (Margin of discretion) เพราะศาล 

ต้องให้  คำาตอบที่สมดุลของเหตุผลหลักการนี้ก่อปญหาสำาคัญ ๒ ประการคือ๕๓ ๑. คำาตอบ

ที่ถูกต้อง (Right answer) คืออะไรกันแน่ ๒. ศาลขาดความน่าเชื่อถือของศาล                      

(Judicial reliability) ที่ต้องทำาให้ชัดในความหมายความถูกต้องและยุติธรรม (Meaning of 

right and justice)

                พอสเนอร์วิจารณ์เช่นกันว่าในช่วงแรกของฝ่ายตุลาการเป็นพวกปฏิบัตินิยมที่ไม่มี

หลักทฤษฎีในการวินิจฉัย๕๔ แนวคิดสำารวมอำานาจของเทเยอร์ไม่อิงกฎหมาย พอจะตัดสินก็ไม่

 ๕๐ Harvie Wikinson III,” The lost arts of judicial restraint”,Green Bag ,Vol.16(2012):52-53
 ๕๑ William N. Eskridge ,Jr & Philip P. frickey, “Statutory interpretation as practical reasoning, 
“Stanford law review, Vol.42 (1990):364-365
 ๕๒ Jeff  A. King, Institutional approaches to judicial restraint, Oxford journal of legal study 
,Vol.28 No.3 (2008):414
 ๕๓ Ibid.,p. 413
 ๕๔ Richard A. Posner,”The rise and fall of judicial self-restraint,” p. 538
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เชื่อในนโยบายที่จำากัด (Strict policy) การสำารวมอำานาจแบบเทเยอร์เป็นการตีความอย่างหลวม 

(Loose construction) ใช้รัฐธรรมนูญแต่ไม่ใช้ทฤษฎี แต่เป็นการอ่านกฎหมายของศาล             

ในมุมมองนโยบายว่าศาลตัดสินแบบไม่เอาทฤษฎี เป็นพวกไม่เคร่งครัดขาดทฤษฎีเหมือน 

John Marshall, Cardozo, Robert Jackson, Learned Hand, Roger Traynor, Henry 

Friendly บุคคลเหล่านี้จะวางนโยบายสาธารณะแต่ขาดบรรทัดฐาน แต่ไปอ้างอิงสิ่งที่ไม่ใช้จารีตเช่น       

ข้อเขียนหรือการศึกษานโยบายบ้าง๕๕ จึงไม่มีทฤษฎีว่าจะตัดสินอย่างไรว่าคำาตอบที่ถูกต้องจะ

เป็นอย่างไรในรัฐธรรมนูญเช่น Learned Hand ชอบอ้างสิทธิพลเมือง (Bill of right)          

คือความยุติธรรม บ้างอ้างกระบวนการอันควรและความเสมอภาค (Due process  

and equal protection) แต่ไม่อ้างรัฐธรรมนูญ โฮมเม่น่าเคลือบแคลงที่สุดคำาวินิจฉัย              

ไม่อ้ างสาระสำาคัญของรัฐธรรมนูญ (Const i tu t iona l  tex t )  กรอบแนวคิดผู้ ร่ าง                     

รัฐธรรมนูญหรือกฎเกณฑ์การตีความชอบอ้างแต่ว่าคนที่มีเหตุผลและความเป็นธรรม                                                               

(Rational and fair man) จะยอมรับไม่วิเคราะห์การกระทำาในทางกฎหมายและผลทาง   

กฎหมาย ทั้งโฮมเม่ แบรนดีส์ แฟรน์คเฟอเตอร์ บิคเคล ไม่มีใครอธิบายว่าประเด็นนั้น        

ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญอย่างไรทั้งหมดอิงการเมืองยกเว้นบิคเคลและแฟรน์คเฟอเตอร์              

อ้างปจจัยเหนือกฎหมาย๕๖

 ศ. พอสเนอร์ได้สรุปลักษณะพวกตุลาการแนวปฏิบัตินิยมเหล่านี้ไว้ ๘ ประการ

คือ๕๗ ๑. เป็นหน้าที่ศาลต้องตัดสินจะอ้างว่าไม่มีสาระสำาคัญ (Authoritative text) ไม่ได้       

ศาลต้องหาหลักการมาให้ได้ ๒. กฎหมายมิได้มีเฉพาะที่เห็นเท่านั้นหรือบัญญัติไว้เท่านั้น       

ยังมีหลักอื่น ๆ อีก ๓. ถ้ากฎหมายให้คำาตอบไม่ได้ให้ศาลเป็นผู้บัญญัติสร้างขึ้นใหม่            

๔. ไม่มีทฤษฎีใดตายตัวในการวินิจฉัยรัฐธรรมนูญไม่ว่าทางตรรกะหรือทางปฏิบัติกฎหมาย

ฝ่ายนิติบัญญัติเป็นแค่แนวทางเบื้องต้นเท่านั้น ๕. ไม่ได้สนใจวางหลักเฉพาะคู่กรณีในคดีดูไป

ถึงระบบด้วย เช่นความต่อเนื่อง การทำานายได้ ความคงที่ของกฎที่คาดหมายได้สนใจแต่

ผลลัพธ์ที่ออกมาเป็นหลักว่าเป็นผลที่ดีที่สุด ๖. ถ้าไม่รู้จะหาคำาตอบทางไหนยึดวิธีการฟอง    

ว่าจะฟองอะไรแล้วประยุกต์บนเงื่อนไขความไม่แน่นอนนั้น ๗. ศาลมิใช่มีบทบาทเป็นผู้รักษา

สำาหรับคู่กรณีพิพาทแต่เป็นผู้แทนจึงต้องดูจุดยืนทางสังคม คุณธรรม การเมือง ที่เรียกว่า

นิติธรรม เหมือนที่อริสโตเติลเรียกว่าความยุติธรรมสังคม (Corrective justice) ด้วย          

 ๕๕ Ibid.,p. 540
 ๕๖ Ibid.,p. 545
 ๕๗ Ibid.,pp. 539-540



๑๐๓

ความเปนมาของแนวคิดตุลาการสํารวมอํานาจ (Judicial restraint)

๘. ถือเป็นคำาตัดสินของรัฐบนพื้นฐานความเป็นจริงในการตัดสิน เป็นการกระทำาที่จริงใจ 

และในระยะต่อมาแนวคิดพวกปฏิบัตินิยมก็มีบทบาทน้อยลงเมื่อมีการสร้างหลักการใหม่ขึ้น

 การสิ้นสุดของแนวคิดเทเยอร์มี ๒ จุดจบคือ๕๘ ๑. ในโรงเรียนกฎหมายที่ต่อมา

สามารถแสดงให้เห็นว่าการตัดสินที่ถูกต้องในรัฐธรรมนูญเป็นอย่างไร เพราะมีศาสตราจารย์

เฉพาะทางรัฐธรรมนูญมากขึ้นและสถานศึกษาสนใจมากขึ้น ๒. ในศาลในยุควอเรนร์ฝ่าย

เสรีนิยมขยายสิทธิพลเมืองเพิ่ม แต่ต่อมาประธานาธิบดีเรแกนตั้งตุลาการฝ่ายอนุรักษ์นิยม

เพิ่มขึ้นแนวคิดศาลเลยไปทางขวาในช่วงทศวรรษ 1980s ได้ตุลาการโรเบิตร์ (John Robert)       

และอลิโต (Samuel Alito) ที่มีแนวคิดสำารวมอำานาจแต่เป็นอนุรักษ์นิยมแอคติวิสท์            

(Conservative judicial activist) ในปจจุบันนี้ศาลเริ่มอธิบายได้ว่าจะใช้ทฤษฎีอย่างไรในการ       

ตีความรัฐธรรมนูญ แม้ว่าจะเป็นเสียงข้างน้อยในคดีลอคเนอร์ที่ฝ่ายอนุรักษ์นิยมอ้าง

ประวัติศาสตร์ในศตวรรษที่ ๑๘ คือวิธีหาความหมายเดิม (Original approach) เริ่มสร้าง   

ทฤษฎีการตีความรัฐธรรมนูญขึ้น

 ๓. ชวงแนวคิดสํารวมอํานาจแบบใชทฤษฎีรัฐธรรมนูญ (Constitutional 
theory)
 เป็นแนวคิดที่ศาลใช้ในการตัดสินที่ถูกต้องเป็นอย่างไรในปจจุบันของฝ่ายอนุรักษ์

นิยม เช่นหลักความหมายเดิม (Scalia’s originalistsm), หลักสาระสำาคัญของบทบัญญัติ  

(Esterbrook’s textualism), หลักการตีความโดยผู้แทนประชาชน (Ely’s representation   

reinforcement), หลักเสรีภาพเชิงรุก (Breyer’s active l iberty) ฯ โดย Ronald                 

Dworkin เห็นว่าเกิดขึ้นเพราะต้องการหาคำาตอบที่ถูกต้อง (Right answers) ที่ไม่ต้องถึงกับ

แน่นอนจนระดับสิ้นสงสัย แต่ฝ่ายตุลาการต้องบอกว่าควรจะทำาอย่างไร๕๙ แต่อิสเทอบูกค์ไม่

เห็นด้วยกับดอร์กิน เห็นว่าการที่ศาลจะไปคานอำานาจฝ่ายอื่นได้ขึ้นกับทฤษฎีที่จะอธิบาย

ความหมายที่เป็นไปได้ของคำาตอบที่ถูกต้อง และทฤษฎีที่ถูกต้องคือแนวคิดสาระสำาคัญ     

(Textualism) ของบทบัญญัตินั้น ถ้าคำาตอบที่ถูกต้องเป็นไปได้ยากในรัฐธรรมนูญก็ให้คำาตอบ

ที่เป็นกฎหมายน้อยลงได้ ทฤษฎีรัฐธรรมนูญเหล่านี้ให้ความแน่นอนจึงทิ้งแนวคิดแบบโฮมเม่ 

ตุลาการสคาเลียเห็นว่าทั่วไปศาลควรเป็นสำารวมอำานาจหรือเป็นแอคติวิสท์ก็ต่อเมื่อ

 ๕๘ Ibid.,p. 546
 ๕๙ Ibid.,p. 536
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๑๐๔

รัฐธรรมนูญเขียนชัดเจนคือแนวคิดว่ารัฐธรรมนูญบอกให้ศาลทำาอะไร ทฤษฎีนี้จะผูกฝ่าย

ตุลาการให้แน่นชัดเจน

 ทฤษฎีการตีความแบบสคาเลียที่ยึดแนวคิดสาระสำาคัญ (Textualism) และแนวคิด

ความหมายเดิม (Originalism) ของกฎหมายที่เป็นหลักการสำาคัญในศาลสูงสุดในปจจุบัน         

สคาเลียได้สร้างกฎเกณฑ์ที่พึงปฏิบัติที่มีเหตุผล (Valid canons) ขึ้นเพื่อเป็นบรรทัดฐานให้  

เป็นกฎสำาหรับตุลาการแนวสำารวมอำานาจ (Principle of judicial restraint) โดยยึดหลักการ     

สำาคัญ ๓ ประการคือ ๑. จุดยืน (Standing) ที่ต้องใช้แนวคิดสาระสำาคัญในการตีความ  

เท่านั้น ๒. ฝ่ายตุลาการต้องไม่แทรกแซงฝ่ายอื่น (Judicial deference) ต้องไม่ใช่การบัญญัติ 

กฎหมายจากบัลลังก์โดยเฉพาะในเรื่องนโยบายสาธารณะ (Public policy) ถ้าศาลทำาแล้ว 

ฝ่ายบริหารจะรับผิดชอบต่อประชาชนอย่างไร ถ้าฝ่ายนิติบัญญัติทำากฎหมายมีช่องว่าง        

ศาลมีหน้าที่ เสนอหน่วยงานอื่นสร้างกฎหมายเติม ๓. ไม่พิจารณาเรื่องราวเกี่ยวกับ                       

ฝ่ายนิติบัญญัติในการร่างกฎหมายนั้น (Legislative history) โดยฝ่ายตุลาการจะเข้าไปตัดสิน

กรณีทางรัฐธรรมนูญเมื่อเข้าเงื่อนไข ๓ ประการคือ๖๐ ๑.การดำาเนินการของรัฐนั้นเป็น

อันตราย ๒. สังคมไม่อาจเสี่ยงกับอันตรายนั้นได้ และ ๓. อันตรายนั้นจำาเป็นต้องแก้ไข 

แนวคิดกฎเกณฑ์ที่พึงปฏิบัติที่มีเหตุผลตามแนวคิดสคาเลียได้วางไว้ถึง ๘๗ กฎเกณฑ์๖๑ โดย

วางลำาดับศักดิ์ของกฎเกณฑ์ไว้ ๖ ลำาดับชั้นตั้งแต่ถ้อยคำาที่แสดงชัดแจ้งจนถึงระดับนามธรรม

คือ๖๒ ๑. กฎเกณฑ์เกี่ยวกับสาระสำาคัญ (Texual canons) ที่มุ่งหาความหมายทั่วไปของถ้อยคำา 

บทบัญญัติ ๒. กฎเกณฑ์เกี่ยวกับกฎหมาย (Whole act canons) มุ่งที่จุดมุ่งหมายของ 

กฎหมายนั้น ๓. กฎเกณฑ์ในการเดินตามคำาพิพากษา (Stare decisis canons) ต้องเป็น 

บรรทัดฐานที่มีเหตุผล ๔. กฎเกณฑ์ในการพิจารณามุมมองของฝ่ายนิติบัญญัติ (Legislative 

 ๖๐ Brooke Mcgee and Peter Longo, An analysis of supreme court justice Antonin  Scalia’s 
jurisprudence and opinions and their implications for future justices (University of Nebraska at Kearney, 
n.p.),p.7
 ๖๑ Antonin Scalia & Bryan A. Garner, Reading law: The interpretation of legal texts (St. 
Paul:West,2012),p.49-410
 ๖๒ William N. Eskridge,Jr ,”The new textulism and normative canons , “Columbia law review, 
Vol.113 (2013):586



๑๐๕

ความเปนมาของแนวคิดตุลาการสํารวมอํานาจ (Judicial restraint)

expectation canons) ในการตรากฎหมาย ๕. กฎเกณฑ์ความตระหนักในหน้าที่                        

(Reliance canons) ในการกระทำาที่อาจเป็นการแทรกแซงฝ่ายอื่น ๖. กฎเกณฑ์ทาง 

รัฐธรรมนูญ (Constitutional canons) ที่ฝ่ายตุลาการควรเลี่ยงตามหลักการแบ่งแยก          

อำานาจ แนวคิดสาระสำาคัญและความหมายดั้งเดิมของกฎหมายถูกสร้างขึ้นเพื่อให้ศาลสูงสุด 

ใช้เป็นหลักในการพิจารณาและเพื่ออธิบายสิ่งที่ศาลตัดสินได้ เป็นพัฒนาการที่ต่างไปจากช่วง

ที่ศาลถูกวิจารณ์ว่าไม่มีหลักการหรือไปยึดอุดมการณ์การเมืองมาเป็นหลักการ และเพื่อ

อธิบายให้ได้ว่าแนวคิดนี้สอดคล้องกับหลักการประชาธิปไตยก่อให้เกิดการปกครองโดย

กฎหมาย (Rule of law) มิใช่ไม่มีกฎเกณฑ์รองรับในการตัดสินของฝ่ายตุลาการในกรณี   

กฎหมายขัด  รัฐธรรมนูญ

 ค. การเปลี่ยนแปลงในแนวคิดสํารวมอํานาจในสังคมปจจุบัน
 การพิจารณาแนวคิดสำารวมอำานาจอาจต้องพิจารณาควบคู่ไปกับแนวคิดตุลาการ

แอคติวิสท์เพราะฝ่ายตุลาการจะแสดงบทบาทที่เปลี่ยนแปลงไปในแต่ละช่วงเวลาขึ้นกับสังคม 

การเมือง เศรษฐกิจโดยเฉพาะการมีตุลาการที่มีอุดมการณ์แบบเดียวกันเป็นเสียงข้างมากใน

ศาลสูงสุด มักกล่าวถึงแต่ศาลสูงสุดยุควอเรนร์ที่นิยมแนวคิดเสรีนิยมว่าเป็นจุดเริ่มตุลาการ     

แอคติวิสท์ แต่ยังไม่ใช่ครั้งแรกในพฤติกรรมศาล แต่เป็นหลังสงครามกลางเมืองที่ศาลแปลง

รูปแสดงการเป็นแอคติวิสท์หรือสำารวมอำานาจออกมา การเป็นตุลาการแบบสำารวมอำานาจ      

ในประวัติศาสตร์ในความเป็นจริงพบว่าอำานาจทบทวนของฝ่ายตุลาการมีตั้งแต่ในประวัติศาสตร์

แต่ไม่ได้ใช้อำานาจจนถึงคดีมาร์บูรี ในประวัติศาสตร์พบว่าฝ่ายตุลาการเป็นแอคติวิสท์มากกว่า  

แต่ก่อนสงครามกลางเมืองฝ่ายตุลาการเป็นแบบสำารวมอำานาจหลังสงครามกลางเมืองเป็น       

แอคติวิสท์ อาจพิจารณาตุลาการสำารวมอำานาจจากตุลาการแอคติวิสท์ที่สลับไปมาใน

ประวัติศาสตร์ ศ. พอสเนอรเห็นว่าตุลาการสำารวมอำานาจถูกฝ่ายตุลาการแอคติวิสท์แทรกใน

ยุควอเรนร์ (๑๙๕๓-๑๙๖๙) แต่จริง ๆ แล้วมีที่มายาวนานกว่านั้นในประวัติศาสตร์        

ศาลยุควอเรนร์ไม่ใช่จุดกำาเนิดแนวคิดแอคติวิสท์หรือสำารวมอำานาจ เพราะมีคดีลอคเนอร์       

ป ค.ศ. ๑๘๙๐s ที่กฎหมายจำากัดชั่วโมงทำางานลูกจ้างขัดรัฐธรรมนูญ ต่อมาช่วง ๑๙๓๐s 

ก็มีการแขวนกฎหมายกันแล้ว ก่อนคดีลอคเนอร์ ๒๐-๓๐ ป ก็มีการแขวนกฎหมายมลรัฐ

แล้ว อำานาจทบทวนเก่ากว่าการเกิดคดีมาร์บูรีอีก เมื่อสมัยประธานศาลสูงสุดคนที่สอง          

Oliver ellsworth ก็เริ่มใช้อำานาจว่ากฎหมายใช้บังคับไม่ได้ แต่ยังไม่อยู่ในวิถีปฏิบัติของ        

ฝ่ายตุลาการเช่นคดี Hylton V.United states, 3 U.S.(3 Dall.)171(1796) ตามมาด้วยคดี   
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Mossman V. Higginson 4 U.S. (4 Dall.)12(1800) ตามมาด้วยยุคประธานาธิบดีรูสเวลซ์ใน  

โครงการนิวดีล ดังนั้นตุลาการแอคติวิสท์เกิดก่อนศาลยุควอเรนร์แล้ว๖๓

 Aziz ศึกษาพบว่าฝ่ายตุลาการเป็นแอคติวิสท์หลังสงครามกลางเมืองโดยดูการ    

คว่ำากฎหมายมลรัฐหรือรัฐบาลกลางใช้ข้อมูลของส่วนวิจัยของสำานักห้องสมุดรัฐสภา                        

(Congressional research service of the library of congress LOC) ที่ทำาเป็นรายการไว้กรณี      

ศาลสูงสุดแขวนกฎหมายรัฐบาลกลางหรือมลรัฐโดยแยกประเภทกฎหมายและแยกกรณีขัด

กฎหมายกับขัดรัฐธรรมนูญ มีข้อมูลจนถึงป ค.ศ. ๒๐๐๒ แต่ข้อมูลไม่ได้อธิบายกฎหมายไว้ 

นับเป็นการแขวนกฎหมายป ค.ศ. ๑๘๐๐-๒๐๐๐ เห็นชัดเหมือนที่พอสเนอร์ว่าในยุควอเรนร์

เป็นตุลาการแอคติวิสท์ที่แขวนกฎหมายมาก แล้วตกลงอย่างมากในช่วงถัดมาศาลยุค                

เรนห์คิดส์ และพบว่าช่วงคดีลอคเนอร์ก่อนยุควอเรนร์ก็แขวนกฎหมายพุ่งขึ้นมากแต่ยังเป็น

ตุลาการแอคติวิสท์แต่น้อยกว่าศาลยุควอเรนร์ ข้อมูลชี้ว่าก่อนคดีลอคเนอร์ไม่เป็นแอคติวิสท์

การแขวนกฎหมายค่อนข้างคงที่๖๔ สรุปว่าก่อนคดีลอคเนอร์เป็นตุลาการสำารวมอำานาจ 

Howard Gillmanว่า สถาบันตุลาการเปลี่ยนรูปในกลางศตวรรษที่ ๑๙ กลายมาเป็นศูนย์กลาง 

อำานาจที่สามอย่างแท้จริง๖๕ ศาลยุควอเรนร์อาจไม่ใช่ตุลาการแอคติวิสท์ก็ได้อาจเป็นเรื่องศาล

ที่เปลี่ยนมุมมองมากกว่า

 ในปจจุบันแนวคิดสำารวมอำานาจมีพัฒนาการแนวคิดได้เปลี่ยนรูปไปจากเดิมที่เน้น

แนวคิดส่วนตัวของศาลไปเป็นหลักการแล้วในปจจุบันที่ เป็นการใช้อำานาจเชิงสถาบัน                  

พอสเนอร์เห็นว่าตุลาการสำารวมอำานาจรูปแบบที่สามเด่นที่สุดคือสำารวมอำานาจทาง

รัฐธรรมนูญ และเห็นว่าแนวคิดแบบเทเยอร์ในปจจุบันไม่ปรากฏแล้วได้มีการแปลงรูปไปจาก

การสำารวมส่วนบุคคล (Individualized self-restraint) ที่ตุลาการแต่ละคนมีเหตุผลของตนเอง 

ไปสู่กฎเกณฑ์ของระบบ (Systemic rule of constitutional adjudication) แล้ว๖๖              

พอสเนอร์เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมการเมือง (Political culture) ของพลเมืองจะ 

เป็นเบื้องหลังแรงผลักดันให้การพิจารณารัฐธรรมนูญเปลี่ยนไป อาจจะจริงในยุคแรก                    

 ๖๓ Aziz Z. Huq.,When was judicial self-restraint? ,California law review ,p.582
 ๖๔ Ibid.,p.586
 ๖๕ Ibid.,p. 588
 ๖๖ Pamela S. Karlan,”The transformation of judicial self-restraint,” California law review, Vol.100 
No.3(2012):607
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ค.ศ. ๑๗๘๙ ที่การเมืองอาจใช้รัฐธรรมนูญบังคับการวิเคราะห์ของศาลได้ แต่ปจจุบัน           

จิตวิญญาณเปลี่ยนไปแล้ว David Sklansky ตั้งข้อสังเกตว่าเป็นจริงในช่วงแรกที่ผู้อพยพมีผล 

ต่อฝ่ายนิติบัญญัติและบริหารในการออกกฎหมายเกี่ยวกับพลเมืองด้วยความคาดหวังรุนแรง

ทำาให้แนวคิดที่ว่าขัดรัฐธรรมนูญออกไปจากศาลแต่ปจจุบันหลังเหตุการณ์ ๑๑ กันยายน 

รัฐสภาผ่านกฎหมาย Millitaly commissions act of 2006 เพื่อจัดการนักโทษที่เกาะกวนตานาโม

ที่ว่าเป็นผู้ก่อการร้ายที่เป็นการจำากัดสิทธิบางประการ แล้วถูกศาลสูงสุดคว่ำากฎหมายว่าเป็น

สิ่งที่น่าชิงชังสำาหรับพื้นฐานของเสรีภาพในรัฐธรรมนูญ๖๗ สะท้อนให้เห็นว่าฝ่ายตุลาการมี

ระบบและกฎเกณฑ์การพิจารณาแล้วไม่ใช่ใช้กฎหมายแบบประสบการณ์นิยมในการพิจารณา

กระทำาของรัฐไม่ว่าถูกหรือผิดในเรื่องขัดรัฐธรรมนูญ โดยศาลสามารถให้เหตุผลที่ชอบธรรมใน

กรณีตัดสินนั้นได้๖๘ 

 ศ. คาร์เลนเห็นว่าแนวคิดตุลาการสำารวมอำานาจเปลี่ยนไปจากเทเยอร์มายุค      

พอสเนอร์มาเป็นเรื่องสิทธิและการเยียวยา๖๙ เห็นชัดคดี Brown V. Board of education และ

คดี Bush V. Gore ที่ศาลให้คำาตอบเหมือนนักกฎหมายทั่วไปว่าการฝ่าฝนสิทธิบุคคลต้องได้รับ

การเยียวยา และเป็นหนทางที่ฝ่ายตุลาการจะเยียวยามันคือการประยุกต์ใช้ตุลาการสำารวม

อำานาจรูปแบบที่สามบังคับศาลให้ยอมรับว่าในโลกสิทธิในการเยียวยามีช่องว่างให้ตกอยู่         

ภายใต้การพิจารณาของฝ่ายตุลาการ ศาลต้องไม่ทำาให้มีช่องว่าง แรงกดดันนี้ไปสู่หลักความ

เป็นอิสระที่เคลื่อนไหวได้ เหมือนที่พอสเนอร์ว่าศาลต้องเชื่อมั่นว่าศาลคือผู้ตัดสินรัฐธรรมนูญ

มากกว่าจะเลี่ยงการตัดสินเมื่อไม่มีประสิทธิภาพพอ ตุลาการสำารวมอำานาจรูปแบบสามเป็น

ผลผลิตกฎเชิงสถาบัน (Institutional restraint rules) มากกว่าเป็นผลจากการตัดสินภายใน  

ของศาลแต่ละคนหรือการสำารวมในทางจิตใจ๗๐

 การเปลี่ยนแปลงแนวคิดในประวัติศาสตร์ที่ทั้งฝ่ายเสรีนิยมและฝ่ายอนุรักษ์นิยมก็

เห็นตรงกันในหลักอำานาจสูงสุดของศาล ที่ศาลควรมีอำานาจตีความและควรเป็นผู้ตีความ

สุดท้าย แต่ปญหาคือประเด็นตีความอย่างไรเท่านั้นที่เห็นต่างกันที่มุ่งไปที่วิธีตีความ ทั้งศาล

และนักวิชาการเห็นว่าการตีความนี้ต้องทำาให้เป็นทางเดียวกัน (Unique) และมีกฎเฉพาะ          

 ๖๗ Ibid.,p.569
 ๖๘ Ibid.,p.613
 ๖๙ Ibid.,pp.616-617
 ๗๐ Ibid.,p.618
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(Special rule) ควรเป็นกฎที่ทั้งสองฝ่ายเห็นตรงกันว่าให้ผลที่ยอมรับ๗๑ ศาลต้องเข้าไปเกี่ยว  

ในการตีความรัฐธรรมนูญ ไม่มีเหตุผลที่จำาเป็นต้องปกปองศาลถ้าเป็นหน้าที่สถาบัน                    

(Institutional role) เพราะคำาว่าอำานาจสูงสุดของศาลบ่งบอกแล้วว่าศาลต้องเข้าไป แต่สาระ 

สำาคัญที่ทำา ต้องเข้าไปโดยไม่มีการเมือง แต่ทั้งขวาและซ้ายที่พยายามดึงศาลไปเพราะ         

การยอมรับหลักอำานาจสูงสุดนี้ได้กระจายไปและลงลึกในวัฒนธรรมการเมืองแล้ว๗๒

 การตัดสินทางกฎหมายโดยเฉพาะอำานาจทบทวน (Judicial review) คือบทสรุป

ทางการเมือง (Political consequences) เป็นบทสรุปที่สำาคัญและอาจทำาให้คนไปทางผิด   

ได้ จุดสมดุลคือหน้าที่ของสถาบันกับความสามารถของสถาบันต้องสมดุล (Institutional        

authority and capacity to act) ปฏิกิริยาของประชาชนคือเห็นด้วยหรือไม่ในผล              

ตัดสิน มาจากศาลจะทำาหน้าที่อย่างไรให้ประชาชนสนับสนุนต่างจากผู้แทนที่ประชาชนเลือก  

การใช้ศาลเป็นผู้ตัดสินสุดท้ายด้วยหลักอำานาจสูงสุดฝ่ายตุลาการเป็นเพียงอุดมการณ์             

(Judicial supremacy is an ideology) แต่มีผลเปลี่ยนจุดสมดุลของการยอมรับของสาธารณชน

และฝ่ายการเมืองในการทำาหน้าที่ของศาลแม้หลักการนี้ไม่ควรเกี่ยวกับการเมือง แต่ศาลต้อง

ทำาหน้าที่โดยไม่กังวลเกี่ยวกับหน้าที่ และสิ่งที่จะเกิดขึ้น การเข้าไปแทรกแซงฝ่ายตุลาการ  

(Judicial deference) ต้องน้อย ถ้าเข้าไปเป็นผิดและจะทำาให้การตีความรัฐธรรมนูญไม่ถูกต้อง๗๓

 การเป็นตุลาการสำารวมอำานาจเชิงสถาบัน (Institutional approaches) เป็นการ

หากระบวนการที่ศาลใช้อย่างเหมาะสมและชอบธรรมในปญหาทางรัฐธรรมนูญ เพื่อใช้ในสอง

แนวคิดที่ขัดแย้งกันในบทบาทศาลคือแอคติวิสท์หรือสำารวมอำานาจ ให้มีบทบาทที่เป็นกลางไม่

เลือกข้าง และกลั่นวิธีออกมาเป็นแบบบริบทสถาบัน (Contextual institutional approach) 

ให้เป็นกรอบสำาหรับการสำารวมอำานาจ๗๔ ข้อพิพาททางศาลที่สำาคัญคือศาลจะใช้อำานาจ

อย่างไรไม่ใช้กระทบฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร โดยเฉพาะปญหาการตีความรัฐธรรมนูญ  

การปกครอง สิทธิมนุษยชน ให้เหมาะกับบทบาทศาลต่อฝ่ายอื่นในเรื่องเกี่ยวกับนโยบาย

สาธารณะและศีลธรรม วิธีพิจารณาเชิงสถาบันหนุนการเป็นได้ทั้งทางแอคติวิสท์และสำารวม

 ๗๑ Larry D. Kramer, “ Judicial supremacy and end of judicial restraint,” p. 632
 ๗๒ Ibid.
 ๗๓ Ibid.,p.633
 ๗๔ Jeff  A. King,” Institutional approaches to judicial restraint,p.409



๑๐๙

ความเปนมาของแนวคิดตุลาการสํารวมอํานาจ (Judicial restraint)

อำานาจคืออาจใช้แบบจำากัด (Restrictive institutionalist) ที่ค่อนข้างไปทางสำารวมอำานาจ 

และเชิงบริบท (Contextual institutionalist) ที่ให้กระบวนการและวิธีที่กว้างในการใช้  

ดุลยพินิจภายใต้เงื่อนไขที่จำากัดแบบแอคติวิสท์ 

 การเกิดขึ้นของกระแสแนวคิดแบบสถาบันเริ่มในโรงเรียนกฎหมายหลัง

สงครามกลางเมืองอเมริกามาจาก Harvard law school ที่นำาโดย Henry Hart, Albert Sacks  

,Lon Fuller โดย ฮาร์ทและแสคส์วาง ๓ หลักการสำาคัญคือ ๑. ศาลคือที่มาของเหตุผล         

๒. ศาลต้องยึดเหตุผลในการตัดสิน ๓. หลักความเป็นกลาง คือศูนย์กลางอยู่ที่เหตุผลให้

เป็นเสียงที่ตัดสินคดี จึงเกิดเป็นหลักสถาบันขึ้นมา (Principle of institutional settlement)                   

ที่ว่าพลเมืองมีหน้าที่ทำาตามคำาตัดสินที่หน่วยงานของรัฐเข้าไปถึงได้ ต่อมาฟลูเลอร์มาพัฒนา

ต่อเป็นทฤษฎีบทบาทระงับข้อพิพาท (Theory of the role of adjudication)๗๕ วิธีนี้จะอธิบายว่า

ศาลดีหรือเลว ในอังกฤษคือแนวคิดหน้าที่ทางกฎหมายสาธารณะ (Functionalism of          

public law) แนวคิดนี้มีหลักการสำาคัญ ๕ ประการคือ๗๖ ๑. การต้องยอมรับความไม่แน่นอน 

และการทำาผิดได้ของฝ่ายตุลาการ (Acceptance of uncerta inty and judic ia l                               

fallibility) เพราะปญหาทางข้อพิพาททางสังคมหรือข้อเท็จจริงทางนิติบัญญัติเป็นเรื่องเกี่ยวกับ

พฤติกรรมทางสังคมที่ขึ้นกับนโยบายปญหาความไม่เห็นด้วยขึ้นกับเหตุผลในข้อเท็จจริง             

ต่าง ๆ ที่ต่างกันไปได้ ๒. ความตระหนักในผลที่อาจเกิดจากผลกระทบและระบบ                                             

(Concern with consequences and systemic eff ect) อาจมีผลกระทบทั้งด้านคุณธรรม  

และทางศีลธรรมทางศาลต้องเป็นกลางทั้งสองแบบ เพราะแนวคิดสถาบันตระหนักทั้ง

กฎหมาย สังคม และสังคมทางกฎหมายด้วย ๓. สิทธิคือมูลฐานที่ต้องทำาให้สมดุล 

(Right as prima facie claims subject to balancing) เป็นผลประโยชน์ที่ต้องถูกปกปอง

ภายใต้สิทธิตาม รัฐธรรมนูญ แนวคิดเชิงสถาบันปฏิเสธเรื่องความถูกต้องเสียงดังที่สุด โดยจะ

ยึดสาระสำาคัญของสิทธิเป็นจุดยึด สิทธิเป็นกฎ (Principle) เป็นกฎที่ต้องการจุดเหมาะสมการ 

ตัดสิน สิ่งที่ตรงกันข้ามกับสิ่งนี้ต้องตัดออกไป ๔. การทำางานร่วมกับฝ่ายอื่นและเคารพ         

ฝ่ายอื่น (Inter-institutional comity and collaboration) ที่ต้องทำางานร่วมกันภายใต้หลักการ 

แบ่งแยกอำานาจที่ทั้งสามฝ่าย ต้องทำางานร่วมกัน ต้องมีกระบวนการที่ยืดหยุ่นในทางเลือก

 ๗๕ Ibid.,p.422
 ๗๖ Ibid.,pp.426-429
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สาธารณะความชอบธรรมทางประชาธิปไตยจะช่วยปกปองศาลในการตัดสิน ๕. การงอก

หลักการใหม่ (Incrementalism) ต้องดูความเป็นไปได้ และให้เกิดแบบแคบในการพิพาทคดี  

สิทธิกับหน่วยงานรัฐ ต้องพิจารณาว่ารัฐต้องกระทำาอย่างมีเหตุผลหรือเป็นธรรม หรือภายใต้

ความสุจริตอันเป็นการสาระสำาคัญเพื่อให้ฝ่ายอื่นทราบ

 แนวคิดสำารวมอำานาจเชิงสถาบันแยกเป็น ๒ แนวทางในปจจุบันคือ๗๗                        

๑. การพิจารณาในเชิงบริบท (Contextual institutionalism) ที่เชื่อว่าศาลมีความกล้าภายใน  

จิตใจที่จะวินิจฉัยข้อพิพาท โดยยึดที่สาระสำาคัญและพิจารณาปจจัยเชิงสถาบัน เชื่อว่า

ดุลยพินิจศาล (Judic ia l discret ion) ควรจะถูกสร้างโดยใช้กฎเกณฑ์แบบสำารวม                        

(Principle of judicial restraint) และศาลจะหาสมดุลภายใต้การเป็นผู้แทนในการระงับ          

ข้อพิพาทได้เชื่อว่าพลังแห่งความคิดมีหลักสาระพื้นฐานระหว่างมนุษย์ที่คงที่ ในแนวคิด         

สิทธิมนุษยชน และคุณค่าสาธารณะ มีบางสิ่งสำาคัญและต้องปกปอง ให้น้ำาหนักไปที่บทบาท

ที่มี เหตุผลของศาล และความสามารถภายในของศาล เป็นแนวคิดที่ถูกในปจจุบัน                      

และใช้ในศาลสูงสุดแนวคิดนี้ ให้ศาลกำาหนดเขตอำานาจศาลโดยยึดประโยชน์มหาชน                              

(Public interest) ในการใช้ดุลยพินิจ ต่างไปจากแนวคิดแบบไม่มีหลักที่ไม่ยึดทฤษฎี๗๘                     

๒. การพิจารณาในเชิงจำากัด (Restrictive institutionalism) ที่อยู่บนพื้นฐานศักยภาพ 

สถาบัน เหมือนกัน แต่มีกฎแห่งเส้นแบ่งที่ชัดใช้เป็นบทเรียนในการใช้ดุลยพินิจของศาล โดยอยู่

ภายใต้พื้นที่หนึ่งที่ถูกออกแบบไว้เฉพาะแล้ว เช่นคำาว่า ความมั่นคงของชาติ ใช้เป็นหลัก

สำาหรับตุลาการสำารวมอำานาจเพราะต้องการกำาจัดความไม่แน่นอนในบทบาทศาลที่เป็นไปได้             

เพื่อเคารพในความเห็นฝ่ายอื่นและมักให้อำานาจสูงสุดเป็นของฝ่ายนิติบัญญัติว่ามี                         

ความชอบธรรมมากกว่า

 ๗๗ Ibid.,p.430-431
 ๗๘ Ibid.,p.432
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๓. บทสรุป
 แนวความคิดตุลาการสำารวมอำานาจในการทำาหน้าที่ ของศาลสูงสุดแห่ง

สหรัฐอเมริกามีรากฐานที่มาในทางประวัติศาสตร์นับแต่การออกแบบโครงสร้างของรัฐและ       

การตรวจสอบการใช้อำานาจระหว่างฝ่ายต่าง ๆ ตามหลักการแบ่งแยกอำานาจ โดยเฉพาะ

แนวคิดอุดมการณ์ที่ต่างกันระหว่างฝ่ายสหพันธรัฐนิยมและฝ่ายต่อต้านสหพันธรัฐที่มอง

บทบาทฝ่ายตุลาการต่างกันออกไปโดยเฉพาะอำานาจทบทวน (Judicial review) ที่ไม่มี   

บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญก่อให้เกิดปญหาถึงแนวคิดการใช้อำานาจนี้ของฝ่ายตุลาการ แต่ใน

ประวัติศาสตร์พบว่าผู้ร่างรัฐธรรมนูญต้องการให้ฝ่ายตุลาการใช้อำานาจนี้แบบมีเงื่อนไขเพื่อ

คุ้มครองสิทธิพลเมืองเป็นหลัก หากนอกเหนือจากนั้นฝ่ายตุลาการควรสำารวมอำานาจ ต่อมา

แนวคิดอุดมการณ์ได้ถูกส่งผ่านมายังตุลาการทำาให้ศาลสูงสุดใช้อำานาจหน้าที่ในลักษณะ           

แตกต่างกันไปในแต่ยุคสมัย แนวคิดทฤษฎีการสำารวมอำานาจของฝ่ายตุลาการในช่วงแรกที่ใช้

แนวคิดเทเยอร์ไปอิงอุดมการณ์การเมืองมาตัดสินและตุลาการเป็นพวกนักกฎหมาย                        

ในความเป็นจริงที่ยึดหลักปฏิบัตินิยมเอาผลลัพธ์เป็นที่ตั้งทำาให้ฝ่ายตุลาการไม่มีความชอบ

ธรรมที่ไม่มีหลักการและความแน่นอนในทางกฎหมายที่ขาดแนวคิดทฤษฎีรองรับ แต่สุดท้าย             

ฝ่ายตุลาการก็ได้พัฒนาการแนวคิดทฤษฎีทางรัฐธรรมนูญขึ้นมารองรับการใช้อำานาจเพื่อเป็น 

กรอบการใช้อำานาจเป็นหลักในการตัดสินและให้สาธารณะชนสามารถตรวจสอบการใช้อำานาจ

ได้ ไม่ว่าฝ่ายตุลาการจะใช้อำานาจไปในทิศทางที่เกี่ยวกับอุดมการณ์ทางการเมืองใดเพื่อให้เป็น

ที่ยอมรับในสังคม โดยสร้างแนวคิดการใช้อำานาจในเชิงสถาบันขึ้นมามิใช่แนวคิดที่ต้องอาศัย

ลักษณะส่วนบุคคลของตุลาการอีกต่อไป แนวคิดทฤษฎีนี้ยังช่วยให้สาธารณะชนมองเห็น         

ตัวตนหรือลอกคราบตุลาการแต่ละบุคคลที่วินิจฉัยได้
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 ภัสวรรณ  อุชพงศ์อมร*

บทคัดย่อ
 ในปัจจุบันศาลปกครองตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

๒๕๕๐ มีอำานาจหน้าที่และองค์ประกอบตามที่ได้กำาหนดไว้ในมาตรา ๒๒๓ - ๒๒๗         

โดยหลักแล้วในการพิพากษาคดีของศาลปกครองจะต้องใช้หลักความได้สัดส่วนมาประกอบการ

พิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวกับกฎที่จำากัดและละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เช่น 

คำาวินิจฉัยของศาลปกครองกลางที่ ๒๒๕๓/๒๕๔๕ เป็นต้น อย่างไรก็ตามเป็นที่น่าสงสัยว่า 

การใช้อำานาจหน้าที่ของศาลปกครองในคดีอื่น ๆ ในการพิพากษาคดีที่เกี่ยวกับ “กฎ” ใน

การตรวจสอบการจำากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้น มีการนำาเอาหลักความได้สัดส่วน 

มาใช้เป็นเกณฑ์ในการตรวจสอบและควบคุมกฎให้ชอบด้วยกฎหมายอย่างสม่ำาเสมอด้วย        

หรือไม่

 ๑ วิจัยนี้ได้รับทุนอุดหนุนการวิจัยจากมหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง, รศ. ดร. เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน ์ 
ที่ปรึกษาโครงการวิจัย, อาจารย์ภัสวรรณ อุชุพงศ์อมร หัวหน้าโครงการและผู้วิจัย และอาจารย์อารีรัตน์              

โกสิทธิ์ ผู้ร่วมวิจัย

 ๒ อาจารย์ประจำาสำานักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง,  นบ. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,  
นม. จุฬาฯ

ศาลปกครองกับการตรวจสอบการจำากัดสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชนภายใต้หลักความได้สัดส่วน*
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 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๙                    

ที่บัญญัติให้การจำากัดสิทธิและเสรีภาพต้องกระทำาเท่าที่จำาเป็นนั้น แสดงให้เห็นว่าได้มี          

การนำาหลักความได้สัดส่วนมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ หลักการนี้เป็นหลักการพื้นฐานใน

กฎหมายมหาชน และเป็นหลักการย่อยที่สำาคัญของหลักนิติรัฐ นอกจากนี้ หลักดังกล่าวนี้ใช้

ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของทุก ๆ คนอีกด้วย หลักนี้มีสาระสำาคัญสามประการ

ประกอบด้วย ๑) หลักความเหมาะสม เป็นหลักการที่บังคับให้ฝายปกครองต้องเลือกออก

มาตรการที่อาจทำาให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่กำาหนดไว้ ๒) หลักความจำาเป็น เป็นหลักการที่

ฝายปกครองต้องเลือกเฉพาะมาตรการที่เหมาะสม ที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อประชาชนน้อย

ที่สุดเท่านั้น ๓) หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ เป็นหลักการที่เรียกร้องให้เกิด

ดุลยภาพระหว่างประโยชน์สาธารณะและผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ โดยประโยชน์ที่ได้รับต้อง

มีน้ำาหนักมากกว่าผลเสียที่จะเกิดขึ้น สาระสำาคัญทั้งสามประการดังกล่าวนี้เป็นผลมาจาก          

คำาวินิจฉัยของศาสรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน

 ในระบบกฎหมายไทยหลักความได้สัดส่วนจัดเป็นหลักการพื้นฐานและเป็น           

หลักกฎหมายทั่วไปในกฎหมายมหาชน ห้ามมิให้ฝายปกครองกระทำาการอันมีผลเป็นการสร้าง

ภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร แต่กำาหนดให้ฝายปกครองต้องกระทำาการให้พอเหมาะ

พอประมาณกับสภาพของข้อเท็จจริง โดยหลักความได้สัดส่วนถือเป็นหลักการสำาคัญที่องค์กร

ในกระบวนการยุติธรรมใช้เป็นเครื่องมือในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน              

ซึ่งจากแนวคำาวินิจฉัยของศาลปกครอง จะเห็นไว้ว่าศาลปกครองได้นำาหลักความได้สัดส่วนมา

เป็นหลักเกณฑ์ในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกฎที่ออกโดยฝายปกครองว่าชอบ

ด้วยกฎหมายหรือไม่อย่างสม่ำาเสมอ โดยศาลจะนำาหลักความได้สัดส่วนมาใช้เป็นหลักเกณฑ์

ประกอบในการพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวในการให้เหตุผลประกอบการวินิจฉัยคดีอย่างเป็น

ระบบ และได้มีการนำาหลักการในทางทฤษฎีของหลักความได้สัดส่วนมาเป็นหลักเกณฑ์

ประกอบการวินิจฉัยคดีอย่างครบถ้วน

 อย่างไรก็ตาม ในบางคำาวินิจฉัยของศาลปกครองนั้นศาลมิได้นำาหลักการในทาง

ทฤษฎีของหลักความได้สัดส่วนในการวินิจฉัยคดีอย่างครบถ้วน จึงทำาให้การนำาหลักความได้

สัดส่วนมาใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการตรวจสอบกฎที่มีผลเป็นการจำากัดสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนขาดความชัดเจนและความแน่นอน ซึ่งหากศาลมองข้ามปัญหาดังกล่าว โดยไม่นำา

หลักการในทางทฤษฎีของหลักความได้สัดส่วนทั้งสามประการมาเป็นหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัย

คดีของศาลในทุก ๆ คำาวินิจฉัยแล้ว อาจส่งผลต่อรูปคดีอันเป็นการไปกระทบต่อสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนได้

 คำาสำาคัญ (Keywords) : ศาลปกครอง, หลักความได้สัดส่วน, สิทธิและเสรีภาพ 
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ศาลปกครองกับการตรวจสอบการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายใตหลักความไดสัดสวน

Abstract
 Presently the role and the jurisdiction of the Administrative Court established 

under the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2550 are defi ned in the Constitution 

Article 223 - 227. The Administrative Court adopts the Principle of Proportionality for 

judging cases concerning the “by-law” (the regulation which restricts and off ends the 

rights and liberties of the people). One of the example cases is the judgment of the       

Central Administrative Court no. 2253/2545. However, whether or not the Administrative 

Court applies the Principle of Proportionality to examine the legitimacy of the “by-law” in 

other cases is still in question.

 According to the Constitution B.E.2550 Article 29, the restriction of rights and 

liberties shall not be imposed on a person except by only to the extent of necessity. This 

shows that the Principle of Proportionality is obviously regulated in the Constitution.       

Proportionality is the fundamental principle in public law and the important sub-principle 

of Legal State. Moreover, this principle is used to protect rights and liberties of people.   

It can be divided into three sub-principles. Firstly, the Principle of Appropriateness              

requires the state to choose only measures, to be imposed on citizen, that are achievable. 

Secondly the Principle of Necessity requires the state to select measures with least          

impacts on rights and liberties of people, Lastly the Principle of Proportionality “stricto 

sensu” requires balancing between public interest and the impact of the measures on 

rights and liberties of the people with more weight on the public interest. These three 

sub-principles were derived from the judgments of the Federal Republic of Germany’s 

Constitution Court.

 In Thailand, the Principle of Proportionality in public law is both fundamental 

principle and  general principle of law. The administration is prohibited to perform an      

administrative action excessively aff ecting people’s rights and liberties. It must reasonably 

act in accordance with the extent of the facts in the case. The principle of proportionality 

is the key organizations in the justice system utilize as a tool in the entrenchment of the 

rights and the liberties of people. This study has shown that the Administrative Court 

regularly applies the Principle to examine the legitimacy of the “by-law”. The Court           

systematically  applies the principle to the adjudication of the cases and has adopted 

perfectly the theory of  the principle. 
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 However, there are some cases that the Administrative Court has not applied 

the principles. As a result, the adoption of the principle of proportionality as a basis in 

reviewing the rules, that have the eff ect on restricting the rights and the liberties on peo-

ple, is still lack of clarity and certainty. It can be clearly seen that if the court has not ap-

plied all three criterion of the principle of proportionality in judging all cases, people’s 

rights and liberties may be aff ected by some court decisions.
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ศาลปกครองกับการตรวจสอบการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายใตหลักความไดสัดสวน

บทนํา 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๒๓              

ได้บัญญัติให้ศาลปกครองมีอำานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหว่างหน่วยราชการ           

หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ                                  

หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชน หรือระหว่างหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ    

ด้วยกัน อันเนื่องมาจากการใช้อำานาจทางปกครองตามกฎหมาย หรือเนื่องจากการดำาเนิน

กิจการทางปกครองของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครอง         

ส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

รวมทั้งมีอำานาจพิจารณาพิพากษาเรื่องที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอำานาจของ

ศาลปกครอง ในการจัดทำาบริการสาธารณะซึ่งเป็นหน้าที่ของฝายปกครอง เพื่อตอบสนอง

ความต้องการของประชาชนจะต้องมีอำานาจบางประการเพื่อดำาเนินการตามหน้าที่ ซึ่งอาจ

เป็นการใช้อำานาจไปจำากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ แต่ทั้งนี้ ฝายปกครองจะกระทำาได้

ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อำานาจ ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙          

ซึ่งบทบัญญัติแห่งมาตรานี้เป็นการวางหลักคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล กรณีที่รัฐจะจำากัด

สิทธิเสรีภาพเป็นเพียงข้อยกเว้นที่จำากัดยิ่งเท่านั้น โดยต้องเป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญนี้กำาหนด

และเพียงเท่าที่จำาเป็นและจะกระทบกระเทือนสาระสำาคัญแห่งสิทธิเสรีภาพนั้นมิได้ กฎหมาย

นั้นต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือ                 

แก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ทั้งต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำานาจใน

การตรากฎหมายนั้นด้วย นอกจากนี้ มาตรา ๒๙ วรรคสาม ได้บัญญัติให้นำาหลักเกณฑ์

เกี่ยวกับการจำากัดสิทธิและเสรีภาพมาใช้กับกฎที่ออกโดยอาศัยอำานาจตามบทบัญญัติ               

แห่งกฎหมายด้วย ซึ่งกฎเป็นนิติกรรมทางปกครองประเภทหนึ่ง ดังนั้นจึงอยู่ภายใต้อำานาจ          

การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายโดยศาลปกครอง

 กฎตามความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสามที่จะต้องปฏิบัติตาม

หลักความได้สัดส่วน นอกจากเป็นกฎที่ใช้บังคับเป็นการทั่วไปแล้ว กฎดังกล่าวต้องเป็นกฎที่

ออกโดยอาศัยอำานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายด้วย กฎในความหมายนี้จึงได้แก่ พระราช

กฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง กฎและประกาศขององค์กรอื่น ข้อบัญญัติท้องถิ่น 



รัฐสภาสาร

๑๑๘

และระเบียบ ข้อบังคับ และข้อกำาหนดของหน่วยงาน๓ ซึ่งการพิจารณาว่าการจำากัดสิทธิ  

และเสรีภาพของประชาชนนั้นได้กระทำาเท่าที่จำาเป็นหรือไม่ ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่งนั้น หลักเกณฑ์ที่นำามาใช้ในการตรวจสอบคือ หลักความได้สัดส่วน 

(Principle of Proportionality) ซึ่งมีสาระสำาคัญประกอบด้วยหลักการย่อย ๆ สามหลักการ 

ด้วยกันคือ หลักความสัมฤทธิ์ผล ที่บังคับว่าในบรรดามาตรการที่กฎหมายให้อำานาจฝาย

ปกครองออกมาใช้บังคับกับประชาชนได้นั้น ฝายปกครองต้องใช้วิจารณญาณเลือกออก

มาตรการที่สามารถดำาเนินการให้เจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนั้นสำาเร็จลุล่วงไปได้เท่านั้น 

หลักการย่อยต่อมาคือ หลักความจำาเป็น หมายความว่า ในบรรดามาตรการหลาย ๆ 

มาตรการซึ่งล้วนแต่ชอบด้วยหลักความสัมฤทธิ์ผล กล่าวคือ สามารถดำาเนินการให้บรรลุ

วัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับที่ให้อำานาจได้ แต่ทว่ามาตรการเหล่านั้นมีผลกระทบกระเทือน

ต่อสิทธิเสรีภาพหรือประโยชน์อันชอบธรรมของประชาชนมากน้อยแตกต่างกัน ฝายปกครอง

ต้องตัดสินใจเลือกออกมาตรการที่มีความรุนแรงน้อยที่สุด และหลักการย่อยประการสุดท้าย

คือ หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ เป็นหลักการที่เรียกร้องให้เกิดดุลภาพขึ้น

ระหว่างความเสียหายอันจะเกิดขึ้นแก่เอกชนและ หรือแก่สังคมโดยส่วนรวม กับประโยชน์อัน

มหาชนจะพึงได้รับจากมาตรการใดมาตรการหนึ่งที่ฝายปกครองออกมาใช้บังคับ โดย

มาตรการที่ฝายปกครองอาศัยอำานาจตามกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งออกมาใช้บังคับแก่

ประชาชนต้องก่อให้เกิดประโยชน์มากกว่าโทษ ถ้าก่อให้เกิดโทษมากกว่าประโยชน์แล้ว

มาตรการนั้นย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมายใช้บังคับไม่ได้ ฝายปกครองต้องละเว้นจากการใช้อำานาจ

กระทำาการใด ๆ ถึงแม้ว่ามาตรการนั้นจะเป็นมาตรการที่สามารถดำาเนินการให้บรรลุ

วัตถุประสงค์ของกฎหมายที่ให้อำานาจได้ หรือกล่าวคือชอบด้วยหลักความสัมฤทธิ์ผล และ

จำาเป็นแก่การดำาเนินการให้บรรลุเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนั้นหรือชอบด้วยหลักความ

จำาเป็นแล้วก็ตาม๔

 ๓ ดิเรก สุขสว่าง, “การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายภายใต้หลักความพอ

สมควรแก่เหตุ”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๔), หน้า ๙๙.

 ๔ วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
,(กรุงเทพมหานคร : สำานักพิมพ์วิญูชน, ๒๕๔๓), หน้า ๘๕-๙๒. 



๑๑๙

ศาลปกครองกับการตรวจสอบการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายใตหลักความไดสัดสวน

 หลักความได้สัดส่วนจึงเป็นกรอบแห่งการใช้อำานาจทางปกครอง ซึ่งฝายปกครองที่

ใช้อำานาจในการตรากฎหมายลำาดับรองและการกระทำาทางปกครองอื่น ๆ จะต้องถือปฏิบัติ 

รวมถึงศาลปกครองที่เป็นองค์กรควบคุมตรวจสอบการกระทำาของฝายปกครอง มีอำานาจใน

การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำาทางปกครอง ดังนั้น ศาลปกครองจะต้อง

นำาหลักความได้สัดส่วนมาเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของ             

การกระทำาทางปกครอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีที่การกระทำาทางปกครองนั้นออกเพื่อจำากัด

สิทธิและเสรีภาพของประชาชน มาตรการใดของฝายปกครองจะชอบด้วยกฎหมายก็ต่อเมื่อ

มาตรการนั้นมีความเหมาะสม มีความจำาเป็นและได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ            

หากมาตรการของฝายปกครองไม่สอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วน มาตรการทางปกครอง

นั้นก็ไม่ชอบด้วยกฎหมาย๕ ทั้งนี้ เพื่อควบคุมฝายปกครองมิให้จำากัดสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนเกินสมควร

 ในการนำาหลักความได้สัดส่วนมาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาวินิจฉัยว่ากฎ                   

ที่ฝายปกครองออกเพื่อจำากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นไปตามหลักความได้สัดส่วนหรือ

ไม่ ในคำาวินิจฉัยของศาลปกครองกลางที่ ๒๒๕๓/๒๕๔๕ ซึ่งถือเป็นคำาวินิจฉัยฉบับแรกที่ได้

นำาหลักความได้สัดส่วนมาเป็นเกณฑ์ในการวินิจฉัยว่าประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

ฉบับลงวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๔๒ เรื่อง กำาหนดห้ามใช้เครื่องมือทำาการประมงบางชนิด

ทำาการประมงในฤดูปลาที่มีไข่วางไข่ และเลี้ยงตัวในวัยอ่อนในท้องที่จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 

ชุมพร และสุราษฎร์ธานี ภายในระยะเวลาที่กำาหนด จากคำาวินิจฉัยดังกล่าวเป็นตัวอย่างของ

การให้เหตุผลในการวินิจฉัยว่ากรณีจะถือว่าขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น จะต้องนำาข้อเท็จจริง

มาปรับกับหลักกฎหมายอย่างไรและต้องชั่งน้ำาหนักของเหตุผลและแสดงให้ประจักษ์ว่า          

เรื่องนั้นขัดหรือไม่ขัดกับรัฐธรรมนูญอย่างไร โดยการนำาหลักตามมาตรา ๒๙ ของ

รัฐธรรมนูญมาเป็นพื้นฐานของการวินิจฉัยความชอบด้วยกฎหมายของกฎดังกล่าว โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งการนำาหลักความได้สัดส่วนซึ่งเป็นหัวใจของการวินิจฉัยในเรื่องนี้มาเป็นเกณฑ์ในการ

ตรวจสอบว่าการจำากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพของผู้ฟ้องคดีได้กระทำาเพียงเท่าที่จำาเป็น

หรือไม่ ดังนั้น คำาวินิจฉัยของศาลปกครองฉบับนี้จึงเป็นการยืนยันหลักความได้สัดส่วน         

โดยการนำาหลักการในทางทฤษฎีของหลักความได้สัดส่วนมาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา        

แม้ว่ามาตรา ๒๙ ของรัฐธรรมนูญจะได้บัญญัติไว้แต่เพียงหลักการเท่านั้น๖

 ๕ บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, พิมพ์ครั้งที่ ๓ 

(กรุงเทพมหานคร : สำานักพิมพ์วิญูชน, ๒๕๕๒), หน้า ๒๘๓. 
 ๖ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๒๘๗-๒๘๙.



รัฐสภาสาร

๑๒๐

 นอกจากนั้น ยังมีคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ. ๑๕/๒๕๔๕ ซึ่งศาล

ปกครองสูงสุดได้นำาหลักความได้สัดส่วนมาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณากฎกระทรวง ฉบับที่ 

๑๐ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัตินำาเที่ยวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ที่ให้เพิ่มความเป็นข้อ ๑๑ ทวิ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๖) ออกตาม

ความในพระราชบัญญัติธุรกิจนำาเที่ยวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งกำาหนดให้มัคคุเทศก์

ต้องเข้ารับการฝกอบรมวิชามัคคุเทศก์ตามหลักสูตร ระยะเวลาและในสถานที่ฝกอบรมที่       

คณะกรรมการธุรกิจนำาเที่ยวและมัคคุเทศก์กำาหนดไม่ขัดต่อพระราชบัญญัติธุรกิจนำาเที่ยวและ

มัคคุเทศก์ พ.ศ. ๒๕๓๕ และรัฐธรรมนูญ จากคำาวินิจฉัยนี้ศาลปกครองได้ขยายความให้

เห็นหลักการย่อยในรายละเอียดของหลักความได้สัดส่วนซึ่งเป็นไปตามทฤษฎีของหลักดังกล่าว

ได้เป็นอย่างดี๗

 อย่างไรก็ตาม คณะผู้วิจัยได้มีข้อสงสัยว่า การใช้อำานาจหน้าที่ของศาลปกครอง

ในคดีอื่น ๆ ในการพิพากษาคดีที่เกี่ยวกับ “กฎ” ในการตรวจสอบการจำากัดสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนนั้น มีการนำาเอาหลักความได้สัดส่วนมาใช้ในการพิจารณาคดีด้วยหรือไม่ 

โดยนำาหลักการในทางทฤษฎีของหลักความได้สัดส่วนมาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาว่า                

คำาวินิจฉัยของศาลปกครองที่เกี่ยวกับการควบคุมการกระทำาทางปกครองเป็นไปตามหลัก  

ความได้สัดส่วนหรือไม่ อย่างไร ทั้งนี้ เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่

ต้องการให้องค์กรตุลาการเป็นสถาบันที่จะปกป้องคุ้มครองรัฐธรรมนูญ รวมทั้งสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชน

ผลการวิจัย
 ๑. ศาลปกครองกับการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกฎ

 ๑.๑ ความหมายของกฎที่อยู่ในอำานาจของศาลปกครอง

 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕ ได้

กำาหนดนิยามของคำาว่า “กฎ หมายความว่า พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศ

กระทรวง ข้อบัญญัติท้องถิ่น ระเบียบ ข้อบังคับ หรือบทบัญญัติอื่นที่มีผลบังคับเป็นการ

ทั่วไป โดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ” ซึ่งเป็นนิยาม      

 ๗ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๒๘๖-๒๘๗.



๑๒๑

ศาลปกครองกับการตรวจสอบการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายใตหลักความไดสัดสวน

ความหมายเหมือนกับที่กำาหนดในมาตรา ๓ ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ                      

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ดังนั้น “กฎ” ในความหมายดังกล่าวนี้จึงหมายถึง 

หลักเกณฑ์ที่มีผลบังคับเป็นการทั่วไปตั้งแต่พระราชกฤษฎีกาลงมา๘ ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า

มาตรการที่ฝายปกครองนำามาใช้ไม่ว่าจะออกโดยองค์กรทางปกครองใด โดยหลักแล้วถ้า

มาตรการนั้นมีผลบังคับเป็นการทั่วไปโดยไม่มุ่งหมายใช้บังคับแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็น        

การเฉพาะแล้ว มาตรการดังกล่าวก็คือ “กฎ” ไม่ว่าจะใช้ชื่อเรียกว่าอะไร๙

 ในการพิจารณาว่าการกระทำาใดของฝายปกครองจะมีฐานะในทางกฎหมายเป็นกฎ

หรือไม่นั้น ต้องพิจารณาลักษณะหรือสาระสำาคัญของกฎ ๓ ประการคือ๑๐

 ประการแรก “กฎ” ในทางทฤษฎีคือ การกระทำาในทางกฎหมายฝายเดียวของ

ฝายปกครองที่มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป โดยไม่ใช้บังคับกับกรณีใดหรือบุคคลใดเป็น              

การเฉพาะ

 ประการที่สอง กฎในระบบกฎหมายไทยเป็นส่วนหนึ่งของการกระทำาทางปกครอง 

กฎจึงต้องอยู่ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำาทางปกครองเช่นเดียวกับ    

การกระทำาทางปกครองอื่นไม่ว่าจะเป็นคำาสั่งทางปกครองหรือปฏิบัติการทางปกครอง

 ประการสุดท้าย ในระบบกฎหมายไทยไม่ได้ยอมรับให้ฝายบริหารมีอำานาจออก

กฎได้เองโดยไม่จำาต้องได้รับมอบอำานาจจากฝายนิติบัญญัติ ในทางตรงกันข้ามการที่องค์การ

ของรัฐฝายปกครองจะกระทำาการใด ๆ ซึ่งหมายความรวมถึงการออกกฎด้วยนั้น อันมีผล 

กระทบต่อสิทธิหน้าที่ของประชาชนจะต้องมีกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติให้อำานาจไว้จึง

จะสามารถกระทำาได้ ทั้งนี้ เป็นไปตามหลักกฎหมายในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐                     

ที่บัญญัติโดยมีสาระเหมือนกันว่า

 ๘ จตุภรณ์ แก้วคุ้มภัย, “การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของกฎโดยศาลปกครองไทย” วารสาร
วิชาการศาลปกครอง, ปที่ ๕ ฉบับที่ ๒ (พฤษภาคม-สิงหาคม ๒๕๔๘) : หน้า ๓๘.
 ๙ ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, พิมพ์ครั้งที่ ๑ (กรุงเทพฯ :      
จิรรัชการพิมพ์, ๒๕๔๐), หน้า ๑๑๙. 
 ๑๐ นรินทร์ อิธิสาร, “การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของกฎโดยศาลปกครองและผลในทาง
กฎหมายของกฎที่ถูกศาลปกครองเพิกถอน,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์, ๒๕๔๖), หน้า ๔๒-๔๔.



รัฐสภาสาร

๑๒๒

 “การจำากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระทำามิได้            

เว้นแต่โดยอาศัยอำานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กำาหนดไว้

และเท่าที่จำาเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระสำาคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้

 กฎหมายตามวรรคหนึ่งต้องมีผลเป็นการทั่วไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่

กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ทั้งต้องระบุบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญที่ให้อำานาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย

 บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสองให้นำามาใช้บังคับกับกฎที่ออกโดยอาศัย

อำานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นด้วยโดยอนุโลม”

 คำาว่า “กฎหมาย” ในมาตรา ๒๙ ได้แก่ พระราชบัญญัติหรือกฎหมายที่มีผล

บังคับในระดับพระราชบัญญัติ การที่รัฐจะกระทำาการใดอันเป็นการจำากัดสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนจะสามารถกระทำาได้ต่อเมื่อมีการตรากฎหมายในระดับพระราชบัญญัติเท่านั้น         

ดังนั้น หากฝายปกครองจะออกระเบียบ หรือข้อบังคับที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนโดยไม่มีฐานทางกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติที่ให้อำานาจแล้วย่อมไม่สามารถ

กระทำาได้

 ดังนั้น จากคำานิยามความหมายของกฎที่ปรากฏอยู่ในมาตรา ๕ ของพระราช

บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๓ ของพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และกฎที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๙ วรรคสามนั้น สรุปได้ว่า กฎที่จำากัด

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่จะต้องปฏิบัติตามหลักความได้สัดส่วนนั้นต้องเป็นกฎที่ใช้

บังคับเป็นการทั่วไปไม่มุ่งใช้บังคับแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง       

หากเป็นกฎที่ตราโดยอาศัยอำานาจตามกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติแล้ว การตรวจสอบ

ความชอบด้วยกฎหมายนั้นย่อมอยู่ในอำานาจการตรวจสอบของศาลปกครอง

 ๑.๒ ประเภทของกฎที่อยู่ในอำานาจของศาลปกครอง

 การออก “กฎ” ของฝายปกครองนั้นจะต้องอยู่ภายใต้หลักความชอบด้วย

กฎหมาย กล่าวคือ จะต้องออกกฎภายใต้เงื่อนไขที่กฎหมายแม่บทให้อำานาจและจะต้องออก

ไม่เกินกว่าที่กฎหมายแม่บทให้อำานาจ โดย ดร. ชาญชัย แสวงศักดิ์ให้คำาอธิบายความหมาย

ของ “กฎ” ไว้ว่า๑๑ พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง กฎที่มีชื่อเรียกเช่นนี้

 ๑๑ ชาญชัย แสวงศักดิ์, คำาอธิบายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง, พิมพ์ครั้งที่ ๖ 
(กรุงเทพฯ : สำานักพิมพ์วิญูชน, ๒๕๕๐), หน้า ๑๔๖-๑๔๗.



๑๒๓

ศาลปกครองกับการตรวจสอบการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายใตหลักความไดสัดสวน

ย่อมเป็นกฎทั้งโดยสภาพและโดยการกำาหนดของกฎหมายจึงเป็นที่ชัดเจนอยู่ในตัว ข้อบัญญัติ

ท้องถิ่นเป็นกฎที่ออกโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ระเบียบ ข้อบังคับ กฎประเภทนี้อาจ

เป็นระเบียบหรือข้อบังคับของกระทรวง ทบวง กรม จังหวัด รัฐวิสาหกิจ มหาวิทยาลัยของรัฐ 

องค์การมหาชน ฯลฯ บทบัญญัติที่มีผลบังคับเป็นการทั่วไปโดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับ            

แก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ กฎหมายประเภทนี้อาจมีชื่อเรียกเป็นอย่างอื่นที่         

แตกต่างหรือนอกเหนือไปจากกฎประเภทที่มีชื่อตามที่กฎหมายกำาหนด เช่น กฎ ก.พ. 

ประกาศ ฯลฯ กรณีจึงต้องพิจารณาจากลักษณะของกฎนั้น ๆ ว่ามีลักษณะเป็นกฎตามที่

กฎหมายกำาหนดไว้หรือไม่ ซึ่งกฎมีลักษณะสำาคัญสองประการคือ ประการแรก บุคคลที่อยู่

ในบังคับของกฎนั้นจะต้องนิยามไว้เป็นประเภท โดยมิได้ระบุชื่อหรือเจาะจงตัวบุคคล เช่น 

คนต่างด้าว ข้าราชการพลเรือน ผู้ประกอบอาชีพทนายความ นักศึกษา ฯลฯ ดังนั้น จึงไม่

อาจทราบจำานวนที่แน่นอนของบุคคลที่อยู่ในบังคับของกฎได้ และประการที่สอง กรณีกฎที่

กำาหนดไว้ต้องเป็นกรณีที่ถูกกำาหนดไว้อย่างเป็นนามธรรม เช่น ห้ามมิให้ผู้ใดสูบบุหรี่บนรถ

โดยสารประจำาทาง ให้ข้าราชการแต่งเครื่องแบบมาทำางานทุกวันจันทร์ เป็นต้น๑๒ ตาม

ลักษณะที่มาของอำานาจในการออกกฎแล้ว กฎเป็นกฎเกณฑ์หรือข้อบังคับทางกฎหมายที่

องค์กรของรัฐฝายบริหารได้รับมอบอำานาจจากองค์กรของรัฐฝายนิติบัญญัติ ซึ่งอำานาจ             

ดังกล่าวนี้จะได้รับมอบโดยผ่านบทบัญญัติแห่งกฎหมายขององค์กรของรัฐฝายนิติบัญญัตินั้น 

จึงจำาเป็นต้องตกอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายแม่บท อันเป็นแหล่งที่มาแห่งอำานาจในการ

ออกกฎเกณฑ์ทางกฎหมายของฝายบริหารด้วย๑๓

 กฎที่อยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองแบ่งเป็น กฎที่อยู่ในอำานาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา ๑๑ (๒) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และกฎที่อยู่ในอำานาจพิจารณา

พิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน

 ๑๒ วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, “การกระทำาทางปกครอง”, เอกสารประกอบการอบรมหลักสูตรพนักงาน
คดีปกครอง ระดับต้น รุ่นที่ ๑ พ.ศ. ๒๕๔๓ ( อัดสำาเนา), หน้า ๒๒-๒๓. 
 ๑๓  บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝายปกครอง, พิมพ์ครั้งที่ ๓ (กรุงเทพฯ :  
สำานักพิมพ์  วิญูชน, ๒๕๕๑), หน้า ๒๖.



รัฐสภาสาร

๑๒๔

 ๑.๓ การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของกฎโดยศาลปกครอง

 การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกฎนั้น มิอาจนำาหลักเกณฑ์

จากพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่ต้องอาศัยเกณฑ์ตามที่

บัญญัติไว้ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) รูปแบบของความไม่ชอบด้วยกฎหมาย ได้แก่ กระทำาโดยไม่มี

อำานาจหรือนอกเหนืออำานาจหน้าที่ หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูป

แบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระสำาคัญ หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่

จำาเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควรหรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ๑๔ ซึ่ง

การฟ้องคดีเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของกฎนั้น เป็นอำานาจของศาลปกครองชั้นต้น

และศาลปกครองสูงสุด นอกจากสามารถฟ้องคดีเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของกฎเพื่อ

ให้ศาลปกครองมีคำาพิพากษาเพิกถอนกฎแล้ว ศาลปกครองยังมีอำานาจพิจารณาพิพากษาคดี

ละเมิดที่เกิดจากกฎได้ด้วย โดยอาจสรุปกรณีที่สามารถยื่นฟ้องคดีเกี่ยวกับกฎต่อศาลปกครอง

ได้ดังนี้๑๕

 ๑.๓.๑ กรณีการยื่นฟ้องคดีเกี่ยวกับกฎต่อศาลปกครองสูงสุด ได้แก่ การฟ้อง

เกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายพระราชกฤษฎีกา หรือกฎออกโดยคณะรัฐมนตรี หรือโดย

ความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ตามมาตรา ๑๑ (๒) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง                    

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒

 ๑.๓.๒ กรณีการยื่นฟ้องคดีเกี่ยวกับกฎต่อศาลปกครองชั้นต้น ได้แก่

 ๑๔ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๒๒๙.
 ๑๕ จตุภรณ์ แก้วคุ้มภัย, วารสารวิชาการศาลปกครอง, หน้า ๔๒-๔๓.



๑๒๕

ศาลปกครองกับการตรวจสอบการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายใตหลักความไดสัดสวน

 ๑) การฟ้องเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของกฎ (ยกเว้น พระราชกฤษฎีกา 

หรือกฎที่ออกโดยคณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี) ตามมาตรา ๙ 

วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

๒๕๔๒๑๖

 ๒) การฟ้องคดีละเมิดจากกฎ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราช

บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒๑๗

 ในการวินิจฉัยว่ากฎชอบด้วยกฎหมายหรือไม่นั้น นอกจากศาลปกครองสูงสุดจะ

ได้พิจารณาในประเด็นที่เกี่ยวกับอำานาจของผู้ออกกฎและหรือกระบวนการออกกฎแล้ว ยังได้

พิจารณาประเด็นที่เกี่ยวกับเจตนารมณ์ของกฎว่าเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ให้

อำานาจในการออกกฎหรือไม่ ทั้งนี้ ในบางคดีหากมีประเด็นข้ออ้างอื่น ๆ ศาลจะพิจารณา

ในประเด็นนั้นภายหลังจากได้วินิจฉัยสองประเด็นข้างต้นเสร็จแล้ว เช่น กรณีกล่าวอ้างว่ากฎ

ตามฟ้องมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือสร้างภาระเกินสมควรหรือขั้นตอน

โดยไม่จำาเป็น ซึ่งจะขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงแต่ละคดีไป๑๘

 ๑๖ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  มาตรา ๙  ศาลปกครองมีอำานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคำาสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้
  (๑) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ คำาสั่งหรือการกระทำาอื่นใดเนื่องจากกระทำาโดยไม่มีอำานาจหรือ              
นอกเหนืออำานาจหน้าที่หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็น
สาระสำาคัญที่กำาหนดไว้สำาหรับการกระทำานั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่                   
ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จำาเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร 

หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ
 ๑๗ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  มาตรา ๙  ศาลปกครองมีอำานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคำาสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้
  (๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อำานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คำาสั่งทางปกครอง หรือคำาสั่งอื่น หรือ
จากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร
 ๑๘ จตุภรณ์ แก้วคุ้มภัย,วารสารวิชาการศาลปกครอง, หน้า ๕๕.



รัฐสภาสาร

๑๒๖

 ๒. การนำาหลักความได้สัดส่วนตามรัฐธรรมนูญมาใช้ในการตรวจสอบกฎที่จำากัด

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยศาลปกครอง 

 การที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๙ 

บัญญัติให้การจำากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นต้องกระทำาเท่าที่จำาเป็น แสดงให้เห็นถึง

การยอมรับหลักความได้สัดส่วนไว้ในรัฐธรรมนูญ รวมถึงนักวิชาการด้านกฎหมายมหาชน๑๙ 

และตุลาการศาลปกครอง๒๐ ต่างมีความเห็นตรงกันซึ่งสรุปได้ว่าหลักดังกล่าวเป็นข้อจำากัดการ

ใช้อำานาจของฝายปกครอง หลักนี้มีความสำาคัญในการควบคุมการใช้อำานาจรัฐ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งการใช้ดุลพินิจของฝายปกครองไม่ให้เป็นไปตามอำาเภอใจ และเป็นเครื่องมือในการ

ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำาของฝายปกครองว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

หากเป็นกรณีที่ฝายปกครองมีอำานาจที่จะละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนด้วยแล้วจะ

ต้องใช้อำานาจนั้นเท่าที่จำาเป็น ฝายปกครองจะต้องพิจารณาถึงข้อเท็จจริงที่เป็นพื้นฐานของ

นิติกรรมทางปกครองนั้น ๆ ด้วย กล่าวคือจะต้องมีความสัมพันธ์ที่ได้สัดส่วนเหมาะสม

ระหว่างสถานการณ์ที่เกิดขึ้น เป้าหมายและการตัดสินใจ ดังนั้น หลักความได้สัดส่วนก็คือ

การที่ฝายปกครองนำากฎเกณฑ์ที่ดีที่สุดมาปรับใช้กับเอกชนนั่นเอง๒๑ ศาลปกครอง มีหน้าที่

ในการควบคุมฝายปกครองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การตรา “กฎ” อัน

เป็นการกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยฝายปกครอง ถือว่าเป็นการกระทำาทาง

ปกครองที่จะต้องอยู่ภายใต้หลักความได้สัดส่วนเช่นกัน และศาลปกครองจะต้องนำาหลัก           

ดังกล่าวมาใช้ในการตรวจสอบและควบคุม “กฎ” ให้ชอบด้วยกฎหมายประกอบกับศาลปกครอง

จะต้องใช้หลักการนี้อย่างสม่ำาเสมอ ซึ่งในการวิจัยนี้จะได้นำาเสนอเป็นสองประเด็น กล่าวคือ 

ประเด็นเกี่ยวกับขอบเขตและหลักเกณฑ์การนำาหลักความได้สัดส่วนตามรัฐธรรมนูญที่               

ศาลปกครองนำามาใช้เป็นเกณฑ์ในการตรวจสอบการกระทำาทางปกครองของฝายปกครอง 

เฉพาะกรณีการออก “กฎ” ของฝายปกครองกับประเด็นที่เกี่ยวกับคำาวินิจฉัยของศาลปกครอง

เกี่ยวกับ “กฎ” ที่จำากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  ดังนี้

 ๑๙ ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ ดร.กฤษณ์ วสีนนท์  เมื่อวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๖ และศ.ดร.บรรเจิด 

สิงคะเนติ เมื่อวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๖
 ๒๐ ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ ดร. ฤทัย หงส์สิริ อธิบดีศาลปกครองเชียงใหม่  เมื่อวันที่ ๕ กันยายน 

๒๕๕๖ และนายวิริยะ ว่องวานิช ตุลาการศาลปกครองขอนแก่น เมื่อวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๖
 ๒๑ สมคิด เลิศไพฑูรย์, “หลักความได้สัดส่วน” , วารสารนิติศาสตร์, ปที่ ๒๐, ฉบับที่ ๔ (ธันวาคม 
๒๕๓๓) : หน้า ๙๙-๑๐๑.



๑๒๗

ศาลปกครองกับการตรวจสอบการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายใตหลักความไดสัดสวน

 ๒.๑ ขอบเขตและหลักเกณฑ์การนำาหลักความได้สัดส่วนตามรัฐธรรมนูญมาเป็น

เกณฑ์ในการตรวจสอบกฎที่จำากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยศาลปกครอง 

 การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้การคุ้มครองและรับรองบรรดาสิทธิต่าง ๆ ไว้ตาม

รัฐธรรมนูญ แต่สิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้บางประเภทมิใช่สิทธิเด็ดขาด อาจถูกจำากัดสิทธิได้

โดยอาศัยอำานาจตามรัฐธรรมนูญ หรืออาจกล่าวได้ว่าการที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้อำานาจการ

จำากัดสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย แต่ต้องไม่ขัดต่อสาระ

สำาคัญแห่งสิทธิที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ และตกอยู่ภายใต้หลักความได้สัดส่วน๒๒ ดังนั้น การ

ออกกฎของฝายปกครองที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ศาลปกครองย่อมต้อง

นำาหลักความได้สัดส่วนมาเป็นเกณฑ์ในการวินิจฉัยด้วย ในวิจัยนี้ได้แยกพิจารณาเป็น ๒ 

กรณี คือ ๒.๑.๑ ขอบเขตการนำาหลักความได้สัดส่วนตามรัฐธรรมนูญมาเป็นเกณฑ์ในการ

ตรวจสอบกฎที่จำากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยศาลปกครองและ ๒.๑.๒ หลักเกณฑ์

การนำาหลักความได้สัดส่วนตามรัฐธรรมนูญมาเป็นเกณฑ์ในการตรวจสอบกฎที่จำากัดสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนโดยศาลปกครอง

 ๒.๑.๑ ขอบเขตการนำาหลักความได้สัดส่วนตามรัฐธรรมนูญมาเป็นเกณฑ์ในการ

ตรวจสอบกฎที่จำากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยศาลปกครอง

 โดยที่การดำาเนินการของฝายปกครองเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ ดังนั้น 

การที่จะให้การดำาเนินภารกิจของฝายปกครองบรรลุตามความมุ่งหมายได้ จำาเป็นต้องให้ฝาย

ปกครองใช้อำานาจรัฐได้ ซึ่งลักษณะการใช้อำานาจรัฐของฝายปกครองเป็นการใช้อำานาจเหนือที่

อาจไปกระทบต่อปัจเจกบุคคลได้ อย่างไรก็ตาม ในรัฐเสรีประชาธิปไตยทั้งหลายต่างยอมรับ

ความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคลในการที่จะพัฒนาบุคคลิกภาพของตนไปตามความประสงค์

ของบุคคลนั้น ๆ ดังนั้น รัฐจึงต้องมีหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

โดยต้องให้ความเคารพต่อแดนของสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล การแทรกแซงใน         

สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลโดยอำานาจรัฐจะกระทำาได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายซึ่งผ่าน        

 ๒๒ วุฒิชัย จิตตานุ, “การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายตาม
หลักสัดส่วน (Principle of Proportionality)”, รวมบทความทางวิชาการ ชุดที่ ๑๐ “ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนและการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐภายใต้ระบบนิติรัฐ”, (กรุงเทพฯ : พี.เพรส, 
๒๕๕๕), หน้า ๖๔๗.



รัฐสภาสาร

๑๒๘

ความเห็นชอบจากตัวแทนประชาชนให้อำานาจกระทำาการดังกล่าว ในการใช้อำานาจของ        

ฝายปกครองนั้นมีโอกาสที่จะกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากที่สุด 

จากหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงเรียกร้องให้สามารถควบคุม

ตรวจสอบการกระทำาของฝายปกครองได้ เพื่อมิให้การใช้อำานาจของฝายปกครองไปกระทบ

ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งอาจเป็นการควบคุมภายในฝายปกครองหรือ                     

การควบคุมโดยองค์กรภายนอกก็ได้ เนื่องจากองค์กรตุลาการเป็นองค์กรเดียวที่มีหลักประกัน

ความเป็นอิสระ หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยองค์กร

ตุลาการถือเป็นหัวใจสำาคัญของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน๒๓

 กฎหมายที่ออกโดยฝายปกครองเพื่อให้การดำาเนินภารกิจของฝายปกครองบรรลุ

ตามความมุ่งหมายได้นั้นย่อมต้องมีการกระทบถึงการใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชน หรือ

อาจกล่าวได้ว่า กฎหมายนั้นเป็นทั้งเครื่องมือในการส่งเสริมให้บรรลุถึงการคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพ และในขณะเดียวกันก็เป็นอุปสรรคขัดขวางการใช้สิทธิและเสรีภาพด้วยเช่นเดียวกัน   

ซึ่งหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเรียกร้องให้ฝายปกครองจะต้อง

กระทำาภายในขอบเขตที่รัฐธรรมนูญกำาหนด โดยหลักความได้สัดส่วนเป็นหลักการหนึ่งที่

รัฐธรรมนูญบัญญัติให้การจำากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้นจะต้องสอดคล้องกับหลัก

ความได้สัดส่วนด้วย หลักนี้เป็นหลักกฎหมายทั่วไปที่นำามาใช้พิจารณาโดยเฉพาะอย่างยิ่ง

สำาหรับการกระทำาของรัฐที่มีผลกระทบต่อสิทธิของปัจเจกบุคคล๒๔ ดังนั้น ฝายปกครองต้อง

นำาหลักความได้สัดส่วนตามรัฐธรรมนูญไปใช้ควบคุมการกระทำาทั้งหลายที่จำากัดสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชน ซึ่งอยู่ในขอบเขตที่ศาลปกครองสามารถควบคุมตรวจสอบการกระทำา

ของฝายปกครองได้

 ๒.๑.๒ หลักเกณฑ์การนำาหลักความได้สัดส่วนตามรัฐธรรมนูญมาเป็นเกณฑ์ใน

การตรวจสอบกฎที่จำากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยศาลปกครอง

 ๒๓ บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝายปกครอง, หน้า ๑๙-๒๒.
 ๒๔ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๖) ในบันทึกเรื่อง หารือปัญหาข้อกฎหมายกรณีการเปดเผย
ข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับเอกสารการสอบ (เรื่องเสร็จที่ ๒๒/๒๕๔๓ กรณีการสอบคัดเลือกเข้าศึกษาในประถม
ศึกษาปที่ ๑ โรงเรียนสาธิตแห่งมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์)



๑๒๙

ศาลปกครองกับการตรวจสอบการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายใตหลักความไดสัดสวน

 หลักความได้สัดส่วนเป็นหลักกฎหมายที่ศาลปกครองทั้งประเทศเยอรมันและ

ประเทศฝรั่งเศส ได้พัฒนาขึ้นมาเพื่อเป็นหลักเกณฑ์ในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย

ในการใช้อำานาจรัฐโดยมิให้ใช้อำานาจรัฐเป็นการจำากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกิน

ขอบเขตของความเหมาะสม ความจำาเป็น ขาดการสร้างดุลยภาพที่มีขึ้นระหว่างประโยชน์

ของปัจเจกชนและประโยชน์สาธารณะ๒๕ หลักความได้สัดส่วนที่ใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการตรวจ

สอบการจำากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้น ประกอบด้วยหลักการย่อย ๆ ๓ 

ประการ คือ 

 ๑) หลักแห่งความสัมฤทธิ์ผล (Principle of Appropriateness) หรือหลัก             

แห่งความเหมาะสม หลักการนี้บังคับว่าในบรรดามาตรการต่าง ๆ ที่รัฐธรรมนูญหรือ

กฎหมายเปดช่องให้ฝายปกครองสามารถกำาหนดเพื่อไปจำากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ 

ฝายปกครองจะต้องเลือกมาตรการที่สามารถดำาเนินการให้เจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนั้น

สำาเร็จลุล่วงไปได้เท่านั้น หากมาตรการใดไม่สามารถทำาให้จุดประสงค์ที่ตั้งไว้ปรากฏเป็นจริง

ขึ้นมาได้โดยแน่แท้ หรือทำาให้สถานการณ์เลวร้ายลงกว่าเดิม ย่อมเป็นมาตรการที่ขัดต่อหลัก

ความสัมฤทธิ์ผลและไม่มีผลใช้บังคับ ดังนั้น มาตรการที่กฎหมายให้อำานาจฝายปกครองออก

มาใช้บังคับแก่ประชาชนต้องเป็นมาตรการที่เหมาะสม กล่าวคือ สามารถดำาเนินการเพื่อให้

เกิดสัมฤทธิ์ผลตามที่ฝายนิติบัญญัติประสงค์จะให้เกิดขึ้นได้จริงในทางปฏิบัติ จะเห็นได้ว่า 

หลักแห่งความเหมาะสมเรียกร้องความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลระหว่างมาตรการที่ฝายปกครอง

ออกมาใช้บังคับกับสิ่งที่กฎหมายฉบับที่ให้อำานาจประสงค์จะให้เกิดขึ้นเป็นผล หรืออาจกล่าว

ได้ว่าหลักแห่งความสัมฤทธิ์ผลเป็นสิ่งเดียวกันกับสามัญสำานึก (Common sense) ซึ่งหาก  

ฝายปกครองออกมาตรการที่ไม่สามารถดำาเนินการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมาย

ของกฎหมายได้อย่างแน่แท้ จึงต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าฝายปกครองประสงค์จะใช้มาตรการ

นั้นเป็นเครื่องมือดำาเนินการให้เกิดผลอย่างอื่นนอกเหนือไปจากผลที่กฎหมายประสงค์                 

จะให้เกิด เข้าข่ายการใช้อำานาจโดยมิชอบ (Abuse of Power)๒๖ จึงอาจสรุปได้ว่า               

 ๒๕ เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน์, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, (กรุงเทพฯ : สำานักพิมพ์วิญูชน, 

๒๕๕๖),  หน้า ๑๔๗. 
 ๒๖ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๔๙.



รัฐสภาสาร

๑๓๐

หลักแห่งความสัมฤทธิ์ผลหรือหลักแห่งความเหมาะสมนี้ เป็นหลักการที่บังคับให้ฝายปกครอง

หากจำาเป็นต้องออกมาตรการที่เป็นการจำากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ฝายปกครองจะ

ต้องเลือกมาตรการที่เหมาะสมและสามารถดำาเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์หรือ

เจตนารมณ์ของกฎหมายที่ให้อำานาจกำาหนดไว้

 ๒) หลักแห่งความจำาเป็น (Principle of Necessity) หลักการนี้เรียกร้องว่า         

ในบรรดามาตรการหลาย ๆ อย่างซึ่งสามารถทำาให้เจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ของ

กฎหมายฉบับที่ให้อำานาจสำาเร็จลุล่วงไปได้ ซึ่งแต่ละมาตรการย่อมมีผลกระทบกระเทือนต่อ

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากน้อยแตกต่างกัน ฝายปกครองต้องเลือกออกมาตรการที่

กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้อยที่สุด โดยมาจากรากฐานความคิดที่ว่า       

“ในระหว่างสิ่งที่ เลวร้ายสองสิ่งที่จำาต้องเลือก บุคคลควรเลือกสิ่งที่ เลวร้ายน้อยกว่า”                     

ดังนั้น ฝายปกครองจึงมีอำานาจจำากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนได้เพียงเท่าที่จำาเป็นแก่

การดำาเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายเท่านั้น ในกรณีที่มีมาตรการที่กำาหนด

ไว้ในกฎหมายเพียงมาตรการเดียวเท่านั้นที่ให้ฝายปกครองใช้ หลักแห่งความจำาเป็นจะไม่เกิด

ขึ้นในกรณีนี้๒๗ จึงอาจสรุปได้ว่า หลักแห่งความจำาเป็นนั้นเป็นหลักการที่เรียกร้องให้ฝาย

ปกครองหากจำาเป็นต้องออกมาตรการที่เป็นการจำากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน            

ฝายปกครองจะต้องเลือกมาตรการที่ เหมาะสมและสามารถดำาเนินการให้เป็นไปตาม

วัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ให้อำานาจแล้ว มาตรการดังกล่าวจะต้องเป็น

มาตรการที่จำาเป็นโดยไม่สามารถหามาตรการอื่นใด และเป็นมาตรการที่จำากัดสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนน้อยไปกว่ามาตรการนี้ หรืออาจกล่าวได้ว่า เป็นมาตรการที่กระทบ

กระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลน้อยที่สุด 

 ๓) หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (Principle of Proportionality 

stricto sensu) เป็นหลักการที่เรียกร้องให้เกิดดุลยภาพขึ้นระหว่างความเสียหายอันจะเกิดขึ้น

กับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนกับประโยชน์อันมหาชนพึงจะได้รับจากการดำาเนินการให้

เป็นตามมาตรการหนึ่งมาตรการใดของฝายปกครอง และเป็นมาตรการที่จะทำาให้บรรลุ

เจตนารมณ์แห่งกฎหมายและกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้น้อยที่สุด

และก่อให้เกิดประโยชน์แก่มหาชนมากที่สุด ดังนั้น ฝายปกครองจะเลือกใช้มาตรการใดที่ก่อ

ให้เกิดโทษแก่ประชาชนหรือส่วนรวมมากกว่าก่อประโยชน์ แม้มาตรการนั้นจะเป็นมาตรการที่

 ๒๗ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๕๑-๑๕๒.



๑๓๑

ศาลปกครองกับการตรวจสอบการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายใตหลักความไดสัดสวน

เมื่อนำามาใช้แล้วจะบรรลุผลตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายตามหลักแห่งความสัมฤทธิ์ผล และ

เป็นมาตรการที่จำาเป็นแก่การดำาเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายตามหลักแห่งความ

จำาเป็นก็ตาม มาตรการดังกล่าวย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมายและใช้บังคับไม่ได้๒๘ จึงอาจสรุปได้

ว่า หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบเป็นหลักการที่เรียกร้องให้ฝายปกครองหาก

จำาเป็นต้องออกมาตรการที่เป็นการจำากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ฝายปกครองจะต้อง

เลือกมาตรการที่เหมาะสมและสามารถดำาเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์

ของกฎหมายที่ให้อำานาจแล้ว มาตรการดังกล่าวจะต้องเป็นมาตรการที่จำาเป็นโดยไม่สามารถ

หามาตรการอื่นใด และเป็นมาตรการที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลน้อย

ที่สุดแล้วเมื่อได้พิจารณากับผลที่ได้จากการใช้มาตรการดังกล่าวแล้ว ก่อให้เกิดประโยชน์        

ส่วนรวมมากกว่าผลกระทบที่มีต่อบุคคล 

 โดยการควบคุมและตรวจสอบฝายปกครอง ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๒๓ ที่กำาหนดให้ศาลปกครองทำาหน้าที่

ควบคุมการกระทำาทางปกครองให้ชอบด้วยกฎหมายและตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) ที่บัญญัติให้

ศาลปกครองเป็นศาลที่มีอำานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของกฎ 

และหากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่ากฎนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลปกครองก็มีอำานาจในการสั่ง

เพิกถอนกฎที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ ทั้งนี้ ตามมาตรา ๗๒ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒                           

 กล่าวโดยสรุป หลักความได้สัดส่วนเป็นข้อจำากัดการใช้อำานาจของฝายปกครอง 

ซึ่งการนำาหลักความได้สัดส่วนมาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณานั้น กล่าวคือเมื่อฝายปกครองจะ

ออกมาตรการใดมาตรการหนึ่ง ฝายปกครองจะต้องพิจารณาหลักย่อย ๆ สามประการ 

ประกอบด้วยประการแรกข้อพิจารณาเกี่ยวกับหลักแห่งความสัมฤทธิ์ผล ประการที่สองข้อ

พิจารณาเกี่ยวกับหลักแห่งความจำาเป็น และประการสุดท้ายข้อพิจารณาเกี่ยวกับหลักความได้

สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ หรือกล่าวคือหลักความได้สัดส่วนบังคับให้ฝายปกครองก่อน

ออกมาตรการใดที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมาตรการนั้นต้องเป็น

มาตรการที่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่ให้อำานาจได้อย่างแท้จริง เป็นมาตรการที่     

ไม่สามารถหามาตรการอื่นใดเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวตามหลักความจำาเป็น และ

 ๒๘ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๕๒-๑๕๓.



รัฐสภาสาร

๑๓๒

มาตรการนั้นต้องก่อให้เกิดประโยชน์มากกว่าโทษ ในการพิจารณาความชอบด้วยกฎหมาย

ของกฎที่ออกโดยฝายปกครอง ซึ่งกฎหมายบัญญัติให้อยู่ภายใต้อำานาจการควบคุมตรวจสอบ

ของศาลปกครอง ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของกฎโดย

ศาลปกครอง ดังนั้น ศาลปกครองจึงต้องนำาหลักความได้สัดส่วนที่เป็นหลักกฎหมายทั่วไปใน

ระดับรัฐธรรมนูญและได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันมาเป็นหลักเกณฑ์ในการ

วินิจฉัยความชอบด้วยกฎหมายของกฎนั้นด้วยเสมอ ประกอบกับการนำาหลักเกณฑ์การตรา

กฎหมายจำากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ตามมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่งและวรรคสองของ

รัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ เนื่องจากการตรากฎของฝายปกครองที่อาศัยอำานาจจากกฎหมายแม่บท

ในระดับพระราชบัญญัติอยู่ในขอบเขตการควบคุมตรวจสอบโดยศาลปกครองด้วยตามมาตรา 

๒๙ วรรคสามของรัฐธรรมนูญ  

 ๒.๒ คำาวินิจฉัยของศาลปกครองในการนำาหลักความได้สัดส่วนมาเป็นเกณฑ์ใน

การวินิจฉัยกฎที่จำากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน                                        

 แนวคำาวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในเรื่องหลักความได้สัดส่วนที่ผู้วิจัยได้นำามา

ศึกษาและวิเคราะห์นี้ได้นำามาเฉพาะตัวอย่างคำาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่มีการวินิจฉัย

เกี่ยวกับกฎที่มีผลเป็นการจำากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยทำาการศึกษาวิเคราะห์การ

ให้เหตุผลคำาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดว่าได้นำาหลักความได้สัดส่วนนั้นมาใช้เป็นหลัก

เกณฑ์ในการตรวจสอบการจำากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหรือไม่ และได้ใช้หลัก              

ดังกล่าวในขอบเขตและหลักเกณฑ์อย่างไร ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้นำาตัวอย่างคำาพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุดของแต่ละป โดยเริ่มจากคำาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดตั้งแต่คำาพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๑/๒๕๔๗ ซึ่งเป็นคำาวินิจฉัยที่ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์คำาพิพากษา       

ศาลปกครองกลาง ที่ ๒๒๕๓/๒๕๔๕ ซึ่งคำาวินิจฉัยนี้ถือเป็นคำาวินิจฉัยฉบับแรกที่ได้นำา      

หลักการในทางทฤษฎีของหลักความได้สัดส่วน อันเป็นหลักที่มีการบัญญัติไว้ในมาตรา ๒๙ 

ของรัฐธรรมนูญ โดยวางเกณฑ์ในการตรวจสอบว่าการจำากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพ

ของผู้ฟ้องคดีได้กระทำาเท่าที่จำาเป็นหรือไม่๒๙ จนถึงคำาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดป              

 ๒๙ บรรเจิด สิงคะเนติ, “คำาพิพากษาวิเคราะห์ ประกาศกระทรวงเกษตรฯ เรื่อง กำาหนดห้ามใช้เครื่อง
มือประมงบางชนิดทำาการประมงในฤดูปลาที่มีไข่ฯ (คำาวินิจฉัยศาลปกครองกลางที่ ๒๒๕๓/๒๕๔๕)”, วารสาร
นิติศาสตร์, ปที่ ๓๓ เล่มที่ ๑ (มีนาคม ๒๕๔๖) : หน้า ๑๙๒-๑๙๓.



๑๓๓

ศาลปกครองกับการตรวจสอบการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายใตหลักความไดสัดสวน

พ.ศ. ๒๕๕๕ แต่ในบางปอาจไม่มีคำาวินิจฉัยเกี่ยวกับกฎที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน ทั้งนี้ ในการศึกษาวิเคราะห์ตัวอย่างของคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุดเพื่อให้ทราบ

ว่า ศาลปกครองสูงสุดได้นำาหลักความได้สัดส่วนนั้นมาเป็นหลักเกณฑ์ในการตรวจสอบกฎที่มี

การจำากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างสม่ำาเสมอหรือไม่ รวมทั้งศาลได้ใช้หลักดังกล่าว

ในขอบเขตและหลักเกณฑ์อย่างไร โดยได้แบ่งกรณีของการที่ศาลปกครองนำาหลักการในทาง

ทฤษฎีของหลักความได้สัดส่วนมาเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาพิพากษาคดีเป็น ๒ กรณี 

คือ๓๐

 ๒.๒.๑ กรณีที่ศาลปกครองนำาหลักการทั้งสามประการของหลักความได้สัดส่วน

มาเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาพิพากษาคดี ได้แก่ 

 ๑) คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๑/๒๕๔๗ เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการ

ที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐออกกฎโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (อุทธรณ์คำา

พิพากษา)

 ๒) คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๔๑/๒๕๔๙ เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับ

การที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

(อุทธรณ์คำาพิพากษา)

 ๓) คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๘/๒๕๕๔ เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการ

ที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (อุทธรณ์คำา

พิพากษา)

 ๒.๒.๒ กรณีที่ศาลปกครองนำาหลักการบางประการของหลักความได้สัดส่วนมา

เป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาพิพากษาคดี ได้แก่ 

 ๑) คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๔๔/๒๕๕๓ เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับ

การที่หน่วยงานทางปกครองกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (อุทธรณ์คำาพิพากษา) เป็น

คดีที่ศาลปกครองได้นำาข้อพิจารณาเกี่ยวกับหลักแห่งความสัมฤทธิ์ผลและหลักความได้สัดส่วน

ในความหมายอย่างแคบ มาประกอบในการพิจารณาพิพากษาคดีเท่านั้น แต่หากขาดข้อ

พิจารณาเกี่ยวกับหลักแห่งความจำาเป็น

 ๓๐ โปรดดูรายละเอียดในรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ “เรื่องศาลปกครองกับการตรวจสอบการจำากัด
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายใต้หลักความได้สัดส่วน”, หน้า ๖๔-๘๔. 



รัฐสภาสาร

๑๓๔

 ๒) คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗/๒๕๕๕ เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่

เจ้าหน้าที่ของรัฐออกกฎโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (อุทธรณ์คำาพิพากษา) เป็นคดีที่ศาล

ปกครองได้นำาข้อพิจารณาเกี่ยวกับหลักแห่งความสัมฤทธิ์ผลและหลักแห่งความจำาเป็น              

มาประกอบในการพิจารณาพิพากษาคดีเท่านั้น ส่วนข้อพิจารณาเกี่ยวกับหลักความได้สัดส่วน

ในความหมายอย่างแคบ ศาลมิได้ยกข้อเท็จจริงมาประกอบการให้เหตุผลตามหลักการ               

ดังกล่าว เพียงแต่วินิจฉัยว่าเป็นการจำากัดสิทธิเสรีภาพที่ไม่เกินความจำาเป็นอันจะเป็นการขัด

ต่อมาตรา ๒๙ ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งการให้เหตุผลประกอบคำาวินิจฉัยดังกล่าวหมายความรวม

ถึงทุกหลักเกณฑ์ย่อยตามหลักความได้สัดส่วน

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย
 สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล ซึ่งรัฐธรรมนูญ

ของรัฐเสรีประชาธิปไตยต่าง ๆ ได้ให้การรับรองสิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชน ที่มนุษย์

แต่ละคนจำาเป็นต้องมีและใช้เพื่อพัฒนาบุคลิกภาพแห่งตนทั้งในทางกายภาพและในทางจิตใจ 

โดยองค์กรต่าง ๆ ของรัฐทุกองค์กร ไม่ว่าจะเป็นองค์กรผู้ใช้อำานาจนิติบัญญัติ องค์กรผู้ใช้

อำานาจบริหาร หรือองค์กรผู้ใช้อำานาจตุลาการ ต่างต้องเคารพและให้ความคุ้มครอง และใน

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๙ ได้วาง

หลักในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไว้ ซึ่งสิทธิตามรัฐธรรมนูญเป็นสิทธิตามกฎหมาย

มหาชนอันเป็นประโยชน์หรืออำานาจที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้การรับรองและคุ้มครองแก่

บุคคลในอันที่จะกระทำาการอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือไม่กระทำาการอย่างใดอย่างหนึ่งรวมทั้งก่อ

ให้เกิดสิทธิเรียกร้องที่จะไม่ให้บุคคลอื่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์กรของรัฐเข้ามาแทรกแซงใน

ขอบเขตแห่งสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตน หรือกล่าวคือ สิทธิตามรัฐธรรมนูญเป็นสิทธิที่

ผูกพันองค์กรผู้ใช้อำานาจรัฐทั้งหลายจะต้องให้ความเคารพและคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 

ส่วนเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเป็นอำานาจที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้การรับรองและคุ้มครองแก่

บุคคลในกำาหนดตนเองโดยอิสระ โดยการจำากัดเสรีภาพของบุคคลจะต้องกระทำาโดยอาศัย

อำานาจตามกฎหมายเท่านั้น อย่างไรก็ตาม การจำากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นมิใช่ว่า

รัฐจะอ้างว่ามีกฎหมายให้อำานาจไว้เท่านั้น แต่กฎหมายนั้นต้องมีความชอบธรรมตามหลัก

นิติธรรม ประกอบกับต้องมีวัตถุประสงค์ที่กำาหนดอีกด้วย

 การจำากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๙ ซึ่งรัฐธรรมนูญได้วางรูปแบบอันเป็นหลักประกันในการ

จำากัดสิทธิเสรีภาพไว้ กล่าวคือ การจำากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้



๑๓๕

ศาลปกครองกับการตรวจสอบการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายใตหลักความไดสัดสวน

จะกระทำามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่

รัฐธรรมนูญนี้กำาหนดไว้และเพียงเท่าที่จำาเป็นเท่านั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสำาคัญแห่ง

สิทธิเสรีภาพนั้นมิได้ กฎหมายนั้นต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับ

แก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ทั้งต้องระบุบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญที่ให้อำานาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย ซึ่งกฎหมายที่ให้อำานาจย่อมหมายถึง

กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติหรือกฎหมายที่มีผลบังคับในระดับพระราชบัญญัติเท่านั้น  

ดังนั้น หากองค์กรฝายปกครองจะออกกฎ ซึ่งหมายถึง พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง 

ประกาศกระทรวง ข้อบัญญัติท้องถิ่น ระเบียบ ข้อบังคับ หรือบทบัญญัติอื่นที่มีผลบังคับ

เป็นการทั่วไป โดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ ที่มีผลกระทบ

ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยไม่มีฐานทางกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติที่ให้

อำานาจแล้วย่อมไม่สามารถกระทำาได้ และจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่กำาหนดให้การตรา

กฎหมายและกฎที่มีผลเป็นการจำากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนต้องกระทำาเท่าที่จำาเป็น 

ถือได้ว่าเป็นการรับรองหลักความได้สัดส่วนไว้เป็นลายลักษณ์อักษรในรัฐธรรมนูญ

 หลักความได้สัดส่วนในระบบกฎหมายเยอรมันถูกนำามาใช้เป็นเกณฑ์ในการตรวจ

สอบความชอบของการกระทำาในทางปกครองมาเป็นเวลานานแล้ว ซึ่งเนื้อหาอันเป็นสาระ

สำาคัญประกอบด้วย ๓ ประการคือ หลักความเหมาะสมของมาตรการหรือวิธีการสำาหรับ

วัตถุประสงค์อันใดอันหนึ่ง หลักความจำาเป็นของมาตรการหรือวิธีการ และหลักความได้

สัดส่วนในความหมายอย่างแคบหรือความสมเหตุผลระหว่างผลกระทบที่เกิดขึ้นกับประโยชน์ที่

เกิดจากการดำาเนินการตามมาตรการดังกล่าว

 ในระบบกฎหมายไทยหลักแห่งความได้สัดส่วนจัดเป็นหลักการพื้นฐานในกฎหมาย

มหาชน และถือว่าเป็นหลักการย่อยที่สำาคัญของหลักนิติรัฐ ที่ห้ามมิให้องค์กรฝายปกครอง

กระทำาการอันมีผลเป็นการสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร แต่กำาหนดให้องค์กรฝาย

ปกครองต้องกระทำาการให้พอเหมาะพอประมาณกับสภาพของข้อเท็จจริง กล่าวคือ เป็นหลัก

ที่มุ่งควบคุมการใช้อำานาจรัฐ โดยมาตรการที่องค์กรฝายปกครองนำามาใช้ต้องก่อให้เกิดผลต่อ

การบรรลุวัตถุประสงค์ การใช้มาตรการดังกล่าวด้วยความจำาเป็นและต้องได้สัดส่วนระหว่าง

ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ถูกจำากัดอันเป็นผลจากการใช้มาตรการนั้นด้วย 

โดยหลักความได้สัดส่วนถือเป็นหลักการสำาคัญที่องค์กรในกระบวนการยุติธรรมใช้เป็นเครื่องมือ

ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดังนั้น เพื่อเป็นการประกันสิทธิและเสรีภาพ  

ที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้อำานาจขององค์กรฝายปกครองมิให้ใช้มาตรการที่มีผลเป็นการจำากัด

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร หรือต้องไม่ก่อให้เกิดภาระแก่ประชาชนเกิน    



รัฐสภาสาร

๑๓๖

ความจำาเป็น ซึ่งในการพิจารณาว่ามาตรการที่ออกโดยองค์กรฝายปกครองมีผลจำากัดสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนเกินสมควรหรือไม่ ต้องนำาหลักความได้สัดส่วนมาเป็นหลักเกณฑ์          

ในการพิจารณา อันประกอบด้วยสาระสำาคัญ ๓ ประการดังนี้คือ

 ประการแรก หลักแห่งความสัมฤทธิ์ผล หรือหลักแห่งความเหมาะสม หลักการ

นี้บังคับว่าในบรรดามาตรการต่าง ๆ ที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเปดช่องให้ฝายปกครอง

สามารถกำาหนดเพื่อไปจำากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ ฝายปกครองจะต้องเลือก

มาตรการที่สามารถดำาเนินการให้เจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนั้นสำาเร็จลุล่วงไปได้เท่านั้น 

มาตรการใดที่ไม่สามารถทำาได้เป็นมาตรการที่ขัดต่อหลักแห่งความสัมฤทธิ์ผล เป็นมาตรการที่

ไม่มีผลบังคับ เป็นมาตรการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

 ประการที่สอง หลักแห่งความจำาเป็น หลักการนี้เรียกร้องว่าในบรรดามาตรการ

หลาย ๆ อย่าง ซึ่งล้วนแต่ชอบด้วยด้วยหลักความสัมฤทธิ์ผลหรือสามารถทำาให้เจตนารมณ์

หรือวัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับที่ให้อำานาจสำาเร็จลุล่วงไปได้ ซึ่งแต่ละมาตรการย่อมมี  

ผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากน้อยแตกต่างกัน ฝายปกครองต้อง

ตัดสินใจเลือกออกมาตรการที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้อยที่สุด 

ดังนั้น ฝายปกครองจึงมีอำานาจจำากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนได้เพียงเท่าที่จำาเป็นแก่

การดำาเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายเท่านั้น แต่ในกรณีที่มีมาตรการที่

กำาหนดไว้ในกฎหมายเพียงมาตรการเดียวเท่านั้น มาตรการดังกล่าวย่อมถือว่าเป็นมาตรการที่

จำาเป็น

 ประการสุดท้าย หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ หลักการนี้

เป็นหลักการที่เรียกร้องให้เกิดดุลยภาพขึ้นระหว่างความเสียหายอันจะเกิดขึ้นกับสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนกับประโยชน์อันมหาชนพึงจะได้รับจากมาตรการใดมาตรการหนึ่งที่ฝาย

ปกครองออกมาใช้บังคับ แม้ว่ามาตรการนั้นจะเป็นมาตรการที่สามารถดำาเนินการให้บรรลุ

วัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับที่ให้อำานาจตามหลักแห่งความสัมฤทธิ์ผล และเป็นมาตรการที่

ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้อยที่สุดซึ่งสามารถทำาให้บรรลุ

วัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับที่ให้อำานาจได้ตามหลักแห่งความจำาเป็นก็ตาม มาตรการ           

ดังกล่าวย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย     

 จากแนวคำาวินิจฉัยของศาลปกครอง จะเห็นไว้ว่าศาลปกครองได้นำาหลักความได้

สัดส่วนมาเป็นหลักเกณฑ์ในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกฎที่ออกโดยฝาย

ปกครองว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่อย่างสม่ำาเสมอ กล่าวคือ หากมีการฟ้องว่ากฎที่ออก

โดยฝายปกครองเป็นการจำากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแล้ว ศาลก็จะนำาหลักความได้



๑๓๗

ศาลปกครองกับการตรวจสอบการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายใตหลักความไดสัดสวน

สัดส่วนมาใช้เป็นหลักเกณฑ์ประกอบในการพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าว ซึ่งในการวินิจฉัย

คดีศาลปกครองได้มีการนำาข้อเท็จจริงมาประกอบกับหลักการในทางทฤษฎีของหลักความได้

สัดส่วนในการให้เหตุผลประกอบการวินิจฉัยคดีอย่างเป็นระบบ และได้มีการนำาหลักการใน

ทางทฤษฎีของหลักความได้สัดส่วนมาเป็นหลักเกณฑ์ประกอบการวินิจฉัยคดีอย่างครบถ้วน       

อย่างไรก็ตาม มีบางคำาวินิจฉัยที่ศาลปกครองนำาบางหลักการในทางทฤษฎีของหลักความได้

สัดส่วนมาเป็นหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยคดีเท่านั้น หรือกล่าวคือศาลปกครองมิได้นำาหลักการ

ในทางทฤษฎีของหลักความได้สัดส่วนทั้งสามหลักการมาเป็นหลักเกณฑ์อย่างครบถ้วนในการ

พิจารณาพิพากษาคดี

ขอเสนอแนะ
 การนำาหลักความได้สัดส่วนมาเป็นหลักเกณฑ์ในการตรวจสอบการจำากัดสิทธิและ

เสรีภาพโดย ศาลปกครองนั้น จากการศึกษาแนวคำาวินิจฉัยของศาลปกครองพบว่ามีปัญหา

ในเรื่องเกี่ยวกับการนำาหลักเกณฑ์ในทางทฤษฎีของหลักความได้สัดส่วนมาใช้ในการวินิจฉัยคดี

ของศาลซึ่งปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาที่มีอยู่ก่อนแล้ว ดังที่ได้เคยมีการศึกษาวิจัยแนว                  

คำาพิพากษาศาลปกครองในคดีที่เกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำาทางปกครอง๓๑ 

และจากการวิจัยปัญหาเกี่ยวกับการนำาหลักเกณฑ์ในทางทฤษฎีของหลักความได้สัดส่วนมาใช้

ในการวินิจฉัยคดีของศาลก็พบว่ายังคงมีปัญหาอย่างเดียวกัน กล่าวคือ ในบางคำาวินิจฉัยคดี

ของปกครองนั้นศาลมิได้วางหลักการในทางทฤษฎีของหลักความได้สัดส่วนมาเป็นหลักเกณฑ์

ในการวินิจฉัยคดีอย่างครบถ้วน จึงทำาให้การนำาหลักความได้สัดส่วนมาใช้เป็นหลักเกณฑ์ใน

การตรวจสอบกฎที่มีผลเป็นการจำากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนขาดความชัดเจนและ

ความแน่นอน ซึ่งหากศาลมองข้ามปัญหาดังกล่าว โดยไม่นำาหลักการในทางทฤษฎีของหลัก

ความได้สัดส่วนทั้งสามประการมาเป็นหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยคดีของศาลในทุก ๆ                   

คำาวินิจฉัยแล้ว อาจส่งผลต่อรูปคดีอันเป็นการไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ 

ซึ่งไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการจัดตั้งศาลปกครองเพื่อให้คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนจากการใช้อำานาจทางปกครองของฝายปกครอง

 ๓๑ ศรีรัตน์ งามนิสัย, “หลักความพอสมควรแก่เหตุ : พัฒนาการและการปรับใช้ใน

ระบบกฎหมายไทย”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 

๒๕๕๐), หน้า ๓๓๐-๓๓๑.



รัฐสภาสาร

๑๓๘

 ดังนั้น หากศาลปกครองไดมีการนําหลักเกณฑในทางทฤษฎีทั้งสามประการ
ของหลักความไดสัดสวน ไดแก ประการแรก หลักแหงความสัมฤทธิ์ผล ประการตอมา 
หลักแหงความจําเปน และประการสุดทาย หลักความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ 

ในการวินิจฉัยคดีอย่างครบถ้วนและชัดเจนในทุก ๆ คำาวินิจฉัยเกี่ยวกับการกระทําของ         
ฝายปกครองในการออกกฎ ที่มีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ที่อยู่ใน

ขอบเขตของการใช้หลักความได้สัดส่วนแล้ว ย่อมทำาให้ฝายปกครองตระหนักในการใช้อำานาจ

ออกกฎดังกล่าวอย่างพอเหมาะพอประมาณกับสภาพของข้อเท็จจริง และเกิดความชัดเจนว่า 

การใช้อำานาจของฝายปกครองในการออกกฎที่มีผลเป็นการจำากัดสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนนั้น จะต้องคำานึงถึงหลักความได้สัดส่วนอันเป็นหลักการที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ            

ไว้เสมอ ซึ่งยังเป็นการส่งผลให้การฟ้องคดีเกี่ยวกับกฎที่มีผลเป็นการจำากัดสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชนไปยังศาลปกครองลดน้อยลงด้วยนั่นเอง



๑๓๙

ศาลปกครองกับการตรวจสอบการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายใตหลักความไดสัดสวน
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รัฐสภาสาร
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รศ.ดร. วราภรณ์  จุลปานนท์

๑.บทนำ�
 แม้ว่าเอเชียและแอฟริกาจะอยู่ห่างกันและดูเหมือนว่าลักษณะผู้คน ความคิด 

การมองโลก วิถีชีวิตหรือวัฒนธรรมจะแตกต่างกันอยู่มาก แต่ด้วยศักยภาพและ                            

ความก้าวหน้าในความร่วมมือด้านต่าง ๆ ของทวีปทั้งสอง และกระแสโลกที่แปรเปลี่ยน 

ลมโลกาภิวัตน์ได้เปิดเขตแดนออกไปจากการเสริมแรงของพลังเสรีนิยมใหม ่ (Neo-liberalism)

จนเป็นไปได้ว่าความร่วมมือระดับภูมิภาคของทวีปทั้งสอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรอบ

อาเซียนกับสหภาพแอฟริกาจะเริ่มต้นขึ้นและมีพัฒนาการต่อไป โดยเฉพาะเมื่อมีการจัดตั้ง

กลุ่ม BRICS เมื่อปี ๒๐๐๘ จึงจำาเป็นยิ่งที่แอฟริกาใต้จะต้องเข้ามาเชื่อมโยงกับอาเซียน 

เพราะพันธมิตรอื่น ๆ ใน BRICS ทั้งรัสเซีย อินเดีย และจีนต่างมีกรอบความร่วมมือกับ

อาเซียนครองแล้ว บทความนี้มีจุดประสงค์ในการศึกษาวิวัฒนาการความร่วมมือในกรอบ

ภูมิภาคนิยมแบบเปิด (Open Regionalism) ของทั้งสองทวีป และเหตุผลเบื้องหลัง            

ความสัมพันธ์นั้น

อาเซียน-สหภาพแอฟริกา : 

เมื่อความร่วมมือระหว่างภูมิภาคเป็นเรื่องจำาเป็น      



รัฐสภาสาร

๑๔๒

จุดเริ่มตน : ภ�พใหญ
 เอเชียและแอฟริกาเริ่มมารู้จักกันภายหลังสงครามโลกครั้งที่ ๒ สิ้นสุดลงแล้ว 

โดยเฉพาะเมื่อมีการจัดการประชุมสุดยอดเอเชีย-แอฟริกาที่บันดุง อินโดนีเซีย ใน                      

ค.ศ. ๑๙๕๕ “จิตวิญญาณบันดุง” หรือ “The spirit of Bandung” ก็เริ่มสว่างไสวขึ้น 

เพื่อที่จะดึงดูดความสนใจในเวทีโลกให้เห็นถึงประสบการณ์ร่วมของทวีปทั้งสอง ที่ต่างเคยเป็น

อาณานิคมของตะวันตก ต่างเป็นประเทศกำาลังพัฒนา และต่างยังอยู่ในความยากจนและ

อดสู ดังที่ประธานาธิบดีซูการ์โนแห่งอินโดนีเซียเจ้าภาพการประชุมได้กล่าวไว้ขณะนั้น และ

กล่าวต่อไปว่ากระนั้นก็ดีสิ่งต่าง ๆ เริ่มแปรเปลี่ยนในหลายปีที่ผ่านมา ประชาชนต่างตื่นตัว

และต่อสู้ (Widyamatmadja, 2005) ดังนั้น หลักการบันดุงหรือหลักการพื้นฐานที่แสดงให้เห็นถึง

จุดร่วมระหว่างเอเชีย-แอฟริกาในที่ประชุมนี้ก็คือ นโยบายร่วมของทั้ง ๒ ทวีปที่จะ               

ต่อต้านลัทธิจักรวรรดินิยมของตะวันตกหรือเพื่อที่จะสร้างแอฟริกาใหม่และเอเชียใหม่ที่จะ      

ร่วมกันต่อสู้เพื่อเสรีภาพ ความยุติธรรม และสันติภาพ และแม้ว่าหลักการบันดุงจะไม่ได้

แถลงรายละเอียดเกี่ยวกับความร่วมมือด้านเศรษฐกิจการค้า และสังคมการเมือง แต่ก็มีจุดเด่น

ที่ท่าทีร่วมในการดำารงอยู่ภายนอกเครือข่ายอิทธิพลตะวันตก อย่างไรก็ดี ภายหลังการแถลง

ท่าทีร่วมดังกล่าว ความสัมพันธ์ในระดับภูมิภาคดูไม่มีความก้าวหน้านัก ความสัมพันธ์    

เอเชีย-แอฟริกาภายหลังการประชุมสุดยอดบันดุง จึงถูกลดทอนลงมาเป็นความสัมพันธ์

ทวิภาคีระดับประเทศของทั้งสองภูมิภาค หรือระดับอนุภูมิภาคมากกว่า

“จิตวิญญ�ณบันดุง” ฟนคืนชีพ
 อย่างไรก็ดีใน ค.ศ. ๒๐๐๓ ได้มีความพยายามที่จะทำาให้ “จิตวิญญาณบันดุง” 

ฟนคืนชีพโดยการจัดประชุมเอเชีย-แอฟริกา ระดับองค์การอนุภูมิภาค ครั้งที่ ๑ หรือ 

Asian-African Sub-Regional Organization (AASROC) ที่บันดุง อินโดนีเซีย ต่อมาได้มี 

จัดการประชุม AASROC ครั้งที่ ๒ ที่เดอรบัน แอฟริกาใต้ ในปี ๒๐๐๔ ในความพยายามที่

จะวางขอบเขตความร่วมมือและระบุขั้นตอนที่ เป็นรูปธรรมในการปฏิบัติตามหุ้นส่วน

ยุทธศาสตร์ใหม่เอเชีย-แอฟริกา (New Asian-African Strategic Partnership-NAASP)         

ซึ่งต่อมาใน ค.ศ. ๒๐๐๕ อินโดนีเซียได้จัดประชุมสุดยอดเอเชีย-แอฟริกาเพื่อที่จะนำา          

หลักการของ NAASP มาปฏิบัติให้เป็นจริง การประชุมครั้งนี้จึงเป็นการแสดงออกถึงความร่วมมือ

ครั้งใหม่ของ ๒ ทวีปที่จะเน้นถึงความร่วมมือในการพัฒนาและตอบรับการท้าทายใหม่ ๆ 

ของโลกยุคโลกาภิวัตน์ ด้วยเหตุนี้เองสหภาพแอฟริกาและอาเซียนจึงเริ่มความพยายาม         

ครั้งแรกในการขยายความร่วมมือระหว่างกันระดับภูมิภาค โดยผู้แทนคณะกรรมาธิการ



๑๔๓

อาเซียน-สหภาพแอฟริกา : เมื่อความรวมมือระหวางภูมิภาคเปนเรื่องจําเปน

แอฟริกาคือ นาย Maxwell M. Mkwezalamba ได้เข้าพบนายสุรินทร์  พิศสุวรรณ เลขาธิการ

อาเซียนในขณะนั้นที่จาการ์ตา เมื่อพฤษภาคม ค.ศ. ๒๐๑๒ เพื่อพิจารณาแนวทาง            

ความร่วมมือระหว่างองค์กรทั้งสองให้เป็นรูปธรรม (Brown, 2012) เนื่องจากทั้งสององค์กร

ต่างต้องเผชิญปญหาที่ท้าทายจากโลกาภิวัตน์เช่นเดียวกัน ต่างมีผลประโยชน์ร่วมกัน             

โดยต่างปฏิบัติการภายใต้ปรัชญาของการไม่แทรกแซงกิจการภายในของกันและกัน การเคารพ

เอกราชแห่งดินแดน และการแก้ไขปญหาโดยสันติวิธี ภูมิภาคทั้งสองจึงเห็นว่าด้วย                       

ผลประโยชน์ร่วมเช่นนี้ ความร่วมมือต่อไปน่าจะราบรื่นด้วยดี โดย ดร. สุรินทร์ พิศสุวรรณ 

ได้กล่าวว่า “อาเซียนและสหภาพแอฟริกาสามารถที่จะกระชับความร่วมมือให้ใกล้ชิดกันมากขึ้น 

และสามารถที่จะแลกเปลี่ยนประสบการณ์และแนวปฏิบัติที่ดีในหลาย ๆ ด้านของ                   

ความร่วมมือ เช่น การบูรณาการเศรษฐกิจส่วนภูมิภาค ความร่วมมือด้านการเมือง             

และความมั่ น ค ง  ก า รพัฒนา  ร วมทั้ ง ก า รท้ าทายที่ แ ต่ ล ะภู มิ ภ าคต้ อ ง เ ผชิญ ” 

(Brown, 2012) อย่างไรก็ดี การพบปะหารือระหว่าง ๒ องค์กรถูกมองว่าเป็นการทูตแบบ

อ่อนโยนที่แสดงความเข้มแข็งในคำาพูดแต่การปฏิบัติให้เป็นจริงยังเป็นคำาถาม ดังนั้น                

การแสดงจุดยืนเหล่านี้จึงคล้ายคลึงกับ “จิตวิญญาณบันดุง” ปี ๑๙๕๕ ที่แต่ละฝายต่าง      

ต่อต้านจักรวรรดินิยมและคอมมิวนิสต์ ขณะนี้ทั้งสองทวีปต่างเผชิญภัยที่มาจากโลกาภิวัตน์

ร่วมกันทั้งในมิติ เศรษฐกิจ สังคม การเมือง ด้วยเหตุนี้การจะทำาให้ความร่วมมือเป็นรูปธรรม

มากขึ้น จึงควรเน้นไปที่ยุทธศาสตร์ความร่วมมือที่ปฏิบัติได้ เช่น การกำาหนดสาขา                

ความร่วมมือด้านต่าง ๆ เช่น การท่องเที่ยว การค้าอุตสาหกรรม สุขภาพ พลังงาน การเงิน 

การลงทุน โทรคมนาคม สารสนเทศ สิทธิมนุษยชน เกษตรกรรม การจัดการทรัพยากรและ

การประมง เป็นต้น ซึ่งเป็นสาระสำาคัญของกรอบหุ้นส่วนยุทธศาสตร์ใหม่เพื่อความร่วมมือ

เอเชีย-แอฟริกา

เหตุผลเบื้องหลัง
 หากจะพิจารณาสาเหตุของความพยายามในการกระชับ ขยายความสัมพันธ์

ระดับภูมิภาคของสหภาพแอฟริกาและอาเซียนแล้วก็จะพบว่าการเพิ่มขึ้นของการพึ่งพาอาศัยกัน

ระหว่างประเทศในทางเศรษฐกิจการค้ามีมากขึ้นทุกภูมิภาคและประเทศและภูมิภาคต่าง ๆ 

ต่างมีปฏิสัมพันธ์ในการจัดตั้งเขตการค้าเสรีมากขึ้น โดยเฉพาะในองค์กรระดับภูมิภาคต่างมี

การแลกเปลี่ยนทางการทูต ศึกษาข้อมูลทางการค้าร่วมกัน เช่น ข้อตกลงการค้าเสรีทวิภาคี 

ระหว่างสหภาพยุโรปกับองค์กรระดับอนุภาคทั่วแอฟริกา เอเชีย และละตินอเมริกา 

นอกจากนี้กรอบความสัมพันธ์ระหว่างภูมิภาค อาทิ อาเซียนก็ถูกมองว่าเป็นส่วนเสริม        
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๑๔๔

เพิ่มเติมต่อยอดจากความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ โดยเฉพาะในกรณีอาเซียน-สหภาพแอฟริกานี้

ต่างก็เป็นประเทศที่กำาลังพัฒนาด้วยกัน และต่างได้รับผลกระทบจากโลกาภิวัตน์เช่นเดียวกัน 

ดังนั้น ทั้งสององค์กรจึงเห็นความจำาเป็นในการจัดตั้งความร่วมมือให้เป็นรูปธรรมท่ามกลาง

กระแสภูมิภาคนิยมแบบเปิด (Open regionalism) ซึ่งเป็นรูปแบบความสัมพันธ์ข้ามภูมิภาคที่

อยู่ห่างไกลกันพยายามที่จะลดอุปสรรคด้านการทำาการค้า การลงทุน และจัดตั้งความร่วมมือ

ต่าง ๆ ระหว่างกัน โดยมิให้อุปสรรคด้านเขตแดนหรือความห่างไกลกันมาปิดกั้นความร่วมมือ

ระหว่างกันได้  เนื่องจากการค้าโลกได้ เข้าสู่กระแสความร่วมมือแบบเสรีนิยมใหม่  

(Neoliberalism) หรือพลังเสริมโลกาภิวัตน์ให้พรมแดนที่เป็นรูปธรรมไร้ความหมายลงจาก      

การลดอุปสรรคการค้า การลงทุน การบริการของบรรดาบรรษัทข้ามชาติ และรัฐสูญอำานาจ

โลกนานแล้ว

เปรียบเทียบสหภ�พแอฟริก�และอ�เซียน
 สหภาพแอฟริกา (African Union-AU) จัดตั้งเมื่อ ค.ศ. ๒๐๐๒ แทนที่องค์กร 

เอกภาพแอฟริกา (Organization of Africa-OAU) ที่ยุบเลิกไป เนื่องจาก OAU ไม่อาจ 

สนองตอบความท้าทายของแอฟริกาในศตวรรษที่ ๒๑ ได้ AU ประกอบด้วยสมาชิก ๕๔ 

ประเทศ มีประชากรประมาณ ๙๖๐ ล้านคน มีขนาดเศรษฐกิจเป็นลำาดับที่ ๑๗ ของโลก 

(GDP ประมาณ ๕๐๐ พันล้านเหรียญสหรัฐฯ) เป็นภูมิภาคที่เต็มไปด้วยศักยภาพด้านทรัพยากร

แร่ธาตุ พลังงาน และกำาลังจะเป็น “ผู้แสดง” (player) ที่สำาคัญในเวทีโลก ยุทธศาสตร์ 

สำาคัญของ AU คือ การพยายามจะบูรณาการรัฐในแอฟริกาเพื่อจุดหมายใหญ่คือ “Union 

Government of Africa”

 อาเซียนเป็นองค์กรระดับอนุภูมิภาคที่ประกอบด้วยสมาชิก ๑๐ ประเทศ จัดตั้ง

เมื่อ ค.ศ. ๑๙๖๗ และจะเปิดประชาคมอาเซียนใน ค.ศ. ๒๐๑๕ มีประชากรประมาณ 

๖๐๐ ล้านคน มีทรัพยากรหลากหลาย มีขนาดเศรษฐกิจใหญ่เป็นอันดับ ๙ ของโลก 

(GDP รวม ๑.๘ พันล้านล้านเหรียญสหรัฐฯ) อาเซียนยังมีกรอบความร่วมมือสำาคัญ เช่น 

อาเซียน+๓ อาเซียน+๖ (อาเซียน+จีน อินเดีย ญี่ปุน ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ เกาหลีใต้) 

ซึ่งจะทำาให้อาเซียนเป็นตัวแสดงที่สำาคัญมากในเวทีโลก ความร่วมมือระหว่างอาเซียนและ

สหภาพแอฟริกามีความสำาคัญมาก โดยเฉพาะในกรอบความร่วมมือใต้-ใต้ เพราะต่างเป็น

ประเทศกำาลังพัฒนาด้วยกัน การเกิดขึ้นของกลุ่ม BRICS หรือพันธมิตรบราซิล-รัสเซีย 

อินเดีย จีน แอฟริกาใต้ การขยายความร่วมมือของกลุ่ม G-8 กับ G-20 เพื่อหาแนวทาง 



๑๔๕

อาเซียน-สหภาพแอฟริกา : เมื่อความรวมมือระหวางภูมิภาคเปนเรื่องจําเปน

พฒันาโลกรว่มกนั ทำาให ้ AU ตา่งตอ้งแสวงหาแนวทางรว่มทำางานกบั ASEAN เพือ่กำาหนด

ระเบียบวาระโลก เพื่อสนองตอบการท้าทายใหม่ ๆ ในกระแสโลกาภิวัตน์

คว�มรวมมือที่เปนไปได
 เพื่อให้ความร่วมมือสหภาพแอฟริกา-อาเซียนเป็นจริงขึ้นมา อย่างแรกต้องมาจาก

เจตจำานงทางการเมืองที่แน่วแน่ (Political Will) ของภูมิภาคทั้งสอง ด้วยเหตุนี้ ทั้งสองฝาย

จึงต้องเริ่มจัดตั้งตัวแทนหรือกลุ่มติดต่อระดับสูงระหว่างกัน เพื่อพิจารณาศึกษาความเป็นไป

ได้ในการวางแนวทางจัดทำาความร่วมมือระหว่างกัน ซึ่งมีแนวทางที่เป็นไปได้ ดังนี้

 ๑.  จัดตั้งคณะทำางานหรือคณะกรรมาธิการระหว่างกันและมีการแลกเปลี่ยน

หรือแต่งตั้งนักการทูตประจำาแต่ละองค์การ

 ๒.  จัดการประชุมระหว่างภูมิภาค โดยมีภาคพลเมืองและภาคเอกชนเข้าร่วมด้วย

 ๓.  จัดทำาโครงการเสริมสร้างความสามารถของทรัพยากรบุคคล โดยมีการ

อบรมแลกเปลี่ยนประสบการณ์ระหว่างกัน

 ๔.  ศึกษาความเป็นไปได้ในการจัดทำาข้อตกลงการค้าเสรี

 ๕.  ทำากรอบกฎเกณฑ์ว่าด้วยการส่งเสริมการลงทุน

บทสงท�ย
 สิ่งที่ทำาให้การเชื่อมความสัมพันธ์หรือความร่วมมือในกรอบอาเซียน-สหภาพยุโรป

ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้มาจากสาเหตุสำาคัญของพลวัตรที่เปลี่ยนแปลงไปในระบบโลก การเกิดขึ้น

ของพลังที่ท้าทายขั้วอำานาจเดิมหรือสหรัฐฯ ในรูปของพันธมิตรกลุ่ม BRICS ทำาให้แอฟริกาใต้ 

ไม่อาจนิ่งเฉยอยู่ได้กับพลวัตรในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และโลก และด้วยตลาดอาเซียน

แอฟริกาที่มีขนาดใหญ่ประมาณ ๑.๕ พันล้านคน ศักยภาพด้านทรัพยากรและความ         

หลากหลายทางชีวภาพ การขยายตัวของเศรษฐกิจและประชากรของภูมิภาคทั้งสอง ทำาให้

อาเซียน-สหภาพแอฟริกาเป็นพื้นที่และ “ตัวแสดง” สำาคัญในเวทีโลกในสายตาของนักคิด       

สัจจนิยมหรือนักคิดแบบ realpolitik (Fagbayibo, 2011)
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