
        
          การประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีท่ี 3 ครั้งที ่27 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) 
 
 

   วันพุธที่  2 กุมภาพันธ์ 2565 เวลา 09.30 นาฬิกา ณ ห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎร  
ชั้น 2 อาคารรัฐสภา นายชวน  หลีกภัย ประธานสภาผู้แทนราษฎร เป็นประธานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร
ชุดที่  25 ปีที่  3 ครั้งที่  27 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) โดยมี นายสุชาติ   ตันเจริญ รองประธาน 
สภาผู้แทนราษฎร คนที่หนึ่ง และนายศุภชัย  โพธิ์สุ รองประธานสภาผู้แทนราษฎร คนที่สอง ผลัดเปลี่ยน 
ท าหน้าทีป่ระธานการประชุม  
    ประธานฯ ได้อนุญาตให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ปรึกษาหารือในเรื่องต่าง ๆ ตามข้อบังคับ
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 24 เป็นเวลาพอสมควร และเมื่อครบองค์ประชุมแล้ว ประธานฯ 
ได้ด าเนินการประชุมตามระเบียบวาระ ดังนี้      

 

(1) กระทู้ถาม      (ไม่มี)  
 

(2) เรื่องท่ีประธานจะแจ้งต่อที่ประชุม    
 ก่อนเข้าสู่ระเบียบวาระการประชุม ประธานสภาผู้แทนราษฎร ขอความร่วมมือ

สม าชิ ก สภ าผู้ แ ท น ราษ ฎ ร เข้ า รั บ ก ารต รวจห า เชื้ อ ไว รั ส โค วิ ด  – 1 9  แบ บ  ATK โด ย ส าม ารถ 
รับบริการได้ตั้งแต่เวลา 08.30 – 12.00 นาฬิกา ณ จุดตรวจโซน C ชั้น 2 อาคารรัฐสภา และขอให้สมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรสวมหน้ากากอนามัยตลอดเวลาขณะอยู่ในห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎร และนั่งเว้น 
ระยะห่าง เพ่ือลดความเสี่ยงในการแพร่ระบาดของเชื้อโรค ทั้งนี้ ขอให้ทุกคนระมัดระวังตนเองอย่างเข้มงวด  
เพราะทุกคนต้องอยู่ร่วมกับโรคโควิด – 19 ให้ได้ เพ่ือให้งานของสภาผู้แทนราษฎรด าเนินต่อไปได ้

 ที่ประชุมรับทราบ 
 

(3) รับรองรายงานการประชุม    (ไม่มี)  
 

(4) เรื่องท่ีคณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว   
 

4.1 ร่างพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมาธิการร่วมกัน
พิจารณาเสร็จแล้ว 

 นายสุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย ประธานคณะกรรมาธิการร่วมกันเพื่อพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ได้น าเสนอร่างพระราชบัญญัติจราจรทางบก  
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ต่อที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ดังนี้ 

 ตามที่ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา ได้ลงมติตั้งบุคคลสภาละ 10 คน 
ประกอบเป็นคณะกรรมาธิการร่วมกันเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 137 (3) นั้น บัดนี้ คณะกรรมาธิการร่วมกันได้ด าเนินการ
พิจารณาเสร็จสิ้นแล้ว พร้อมน าผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจาก 
ร่างพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้ส่งให้สภาผู้แทนราษฎร ตามหนังสือ 
นร 0503/4555 ลงวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2564 เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
มาใช้ประกอบการพิจารณาของคณะกรรมาธิการร่วมกันครบถ้วนตามมาตรา 77  ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทยแล้ว  
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 หลักการ แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ดังต่อไปนี้ 
      (1) แก้ไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์การใช้ช่องเดินรถและน้ าหนักของรถที่ไม่ต้องใช้ช่อง
เดินรถด้านซ้ายสุดหรือใกล้เคียงกับช่องเดินรถประจ้าทาง (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 35) 
      (2) ปรับปรุงข้อห้ามในการขับรถและบทก าหนดโทษส าหรับความผิดดังกล่าว 
(แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 43 และเพ่ิมมาตรา 158/1) 
      (3) ก าหนดการตรวจพิสูจน์ผู้ขับขี่หรือบุคคลที่อาจเป็นผู้ขับขี่ซึ่งอยู่ในภาวะหมดสติ
หรือได้รับอันตรายแก่ร่างกายจนไม่อาจให้ความยินยอมในการตรวจสอบการมีสารเสพติดหรือวัตถุที่ออกฤทธิ์
ต่อจิตและประสาทอยู่ในร่างกาย หรือทดสอบการเมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืน  (เพ่ิมมาตรา 43 ทวิ/1 และ
มาตรา 142 วรรคหก และแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 142 วรรคห้า) 
      (4) ปรับปรุงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการรัดร่างกายด้วยเข็มขัดนิรภัยและบทก าหนด
โทษส าหรับความผิดดังกล่าว (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 123 และเพ่ิมมาตรา 123/1 มาตรา 123/2 มาตรา 123/3  
และมาตรา 153/1) 
      (5) ปรับปรุงมาตรการป้องกันการแข่งรถในทางโดยไม่ได้รับอนุญาต (แก้ไขเพ่ิมเติม 
มาตรา 134 และมาตรา 160 ทวิ และเพ่ิมมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และมาตรา 160 เบญจ) 
      (6) ปรับปรุงมาตรการควบคุมการใช้รถที่มีสภาพไม่ถูกต้อง (แก้ไขเพ่ิมเติม 
มาตรา 143 และมาตรา 143/1 เพ่ิมมาตรา 143/2 และมาตรา 156/1 และยกเลิกมาตรา 144) 
      (7) ปรับปรุงบทก าหนดโทษและมาตรการลงโทษ (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 145 วรรค
หนึ่ง มาตรา 147 มาตรา 148 วรรคหนึ่ง มาตรา 149 มาตรา 150 มาตรา 151 มาตรา 152 มาตรา 153 
มาตรา 154 มาตรา 155 มาตรา 156 มาตรา 157 มาตรา 157/1 วรรคหนึ่ง มาตรา 158 มาตรา 160 และ
เพ่ิมมาตรา 160 ทวิ/1 มาตรา 160 ตรี วรรคห้า มาตรา 160 ตรี/1 มาตรา 160 ตรี/2 และมาตรา 160 ตรี/3) 
      (8) ก าหนดให้ศาลแจ้งค าสั่งพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ อันเนื่องมาจาก
ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการจราจรทางบก แก่นายทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยรถยนต์หรือกฎหมายว่า
ด้วยการขนส่งทางบก (เพ่ิมมาตรา 162/1) 
   เหตุผล โดยที่ในปัจจุบันการเกิดอุบัติเหตุทางถนนของประเทศมีสาเหตุส่วนหนึ่ง 
มาจากการที่ผู้ขับขี่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ เกี่ยวกับความปลอดภัยในการจราจรทางบก  
ประกอบกับ พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ได้ใช้บังคับมาเป็นเวลานานแล้ว บทบัญญัติบางประการ 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่เหมาะสมกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน สมควรปรับปรุงมาตรการกฎหมาย  
เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพข้อเท็จจริงในการใช้รถใช้ถนนได้อย่างปลอดภัยและให้การป้องกันการกระท า
ความผิดมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ทั้งในเรื่องการใช้ช่องเดินรถ ลักษณะความผิดในการขับรถ การตรวจสอบ   
หรือทดสอบผู้ขับขี่  หน้ าที่ การใช้ เข็มขัดนิ รภัย การป้องกันการแข่งรถในทางโดยไม่ ได้รับอนุญาต  
และการควบคุมการใช้รถที่มีสภาพไม่ถูกต้อง รวมทั้งปรับปรุงบทก้าหนดโทษให้มีความเหมาะสม ซึ่งจะเป็น   
การลดการเกิดอุบัติเหตุทางถนนและส่งเสริมให้เกิดความสะดวกและความปลอดภัยในการจราจรทางบก  
จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
 

   นายสุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย ประธานคณะกรรมาธิการร่วมกันเพื่อพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... กล่าวขอบคุณข้อเสนอแนะจากสมาชิกฯ ส าหรับ
กฎหมายฉบับนี้ เป็นการแก้ ไขปรับปรุงพระราชบัญญั ติจราจรทางบก พ .ศ. 2522 ไว้  8 ประเด็น  
เป็นการพิจารณาตามหลักการของกฎหมายฉบับเดิม พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ที่มีผลบังคับใช้ 
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ในขณะนี้ มีความครอบคลุมการกระท าความผิดของผู้ขับขี่ครบถ้วนแล้ว ทั้งการใช้ทางจราจร และการใช้  
ทางม้าลาย สิ่งส าคัญคือการบังคับใช้กฎหมายจากเจ้าหน้าที่ และผู้ใช้รถใช้ถนนต้องเคารพต่อกฎหมาย 
อย่างเคร่งครัด ซึ่งมีข้อเสนอแนะไว้แล้ว และขอให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องผลักดัน และส่งเสริมให้ประชาชน  
เกิดความรู้ความเข้าใจในกฎหมายจราจร และบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง สร้างจิตส านึกแก่ผู้ขับขี่ให้เคารพ
กฎจราจรซึ่งเป็นกฎแห่งความปลอดภัย  

 

 ที่ประชุมมีมติเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
ด้วยคะแนน 289 เสียง และเห็นด้วยกับข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการร่วมกัน ด้วยคะแนน 297 เสียง 

 
เรื่องด่วน  
1. ร่างพระราชบัญญัติมาตรการป้องกันการกระท าความผิดซ้ าในความผิดเกี่ยวกับเพศ

หรือที่ใชค้วามรุนแรง พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ)  
 

2. ร่างพระราชบัญญัติป้องกันการกระท าความผิดซ้ าของผู้กระท าความผิดอุกฉกรรจ์ที่ใช้
ความรุนแรง พ.ศ. .... (นางสาวพัชรินทร์ ซ าศิริพงษ์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

 ระ เบี ยบ วาระ เรื่ อ งด่ วน ที่  1  – 2  เป็ น การ พิ จ ารณ าต่ อ จ ากการป ระชุ ม 
สภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันพุธที่ 27 มกราคม 2565 ซึ่งสมาชิกฯ ได้อภิปรายให้ข้อคิดเห็น ข้อสังเกตและ
ข้อเสนอแนะ ตลอดจนผู้เสนอร่างฯ ได้อภิปรายสรุปเป็นที่เรียบร้อยแล้ว  

 ที่ประชุมมีมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติมาตรการป้องกันการกระท า
ความผิดซ้ าในความผิดเกี่ยวกับเพศหรือที่ ใช้ความรุนแรง พ.ศ . ... . ทั้ งสองฉบับ ด้วยคะแนน  
277 เสียง และเห็นชอบให้ตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อพิจารณา จ านวน 25 คน ก าหนดระยะเวลา 
แปรญัตติ 7 วัน 

3. พิจารณากรณีวุฒิสภาแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติพืชกระท่อม พ.ศ. .... 
 ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติพืชกระท่อม พ.ศ. .... ซึ่งสภาผู้แทนราษฎร 

ลงมติเห็นชอบแล้ว ที่ประชุมวุฒิสภาได้พิจารณาและลงมติรับร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไว้พิจารณา  
ในคราวประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ 18 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) เป็นพิเศษ วันจันทร์ที่ 13 กันยายน 2564 
และตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งเพ่ือพิจารณา เมื่อคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว  
จึงได้เสนอต่อวุฒิสภาพิจารณา 

 ในคราวประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ 11 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) วันอังคารที่  
14 ธันวาคม 2564 ที่ประชุมได้ลงมติให้แก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวในมาตรา 4มาตรา 6 มาตรา 
9 มาตรา 11 มาตรา 24 มาตรา 25 มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 34 และมาตรา 37 เพ่ิมขึ้นใหม่ 
จ านวน 1 มาตรา คือ มาตรา 40/1 

 โดยที่เป็นการสมควรมีกฎหมายว่าด้วยพืชกระท่อม พระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติ 
บางประการเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งมาตรา 26 ประกอบกับมาตรา 33 มาตรา 34 
และมาตรา 40 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติให้กระท าได้โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติ  
แห่งกฎหมาย 
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 เหตุผลและความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามพระราชบัญญัตินี้ 
เพ่ือก าหนดมาตรการก ากับดูแลการน าเข้าหรือการส่งออกใบกระท่อมเพ่ือให้เกิดประโยชน์ทางเศรษฐกิจของ
ประชาชนมากที่สุด และเพ่ือคุ้มครองสุขภาพของบุคคลซึ่งมีอายุต่ ากว่าสิบแปดปีและบุคคล กลุ่มเสี่ยงอ่ืน 
จากการบริโภคใบกระท่อม ซึ่งการตราพระราชบัญญัตินี้สอดคล้องกับเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ใน มาตรา 26  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแล้ว 

  สมาชิกฯ อภิปรายให้ข้อคิดเห็น ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะในประเด็นต่าง ๆ อาทิ 
ประเด็นที่วุฒิสภาได้มีการปรับแก้ไขโทษของใบกระท่อมยังไม่มีความชัดเจน และไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ 
ต่อประชาชน การก าหนดโทษเช่นนี้ไม่ก่อให้เกิดการพัฒนาเศรษฐกิจฐานราก ท าให้ประชาชนขาดรายได้ 
ตลอดจนเป็นการจ ากัดการขาย และหากห้ามขายทางอิเล็กทรอนิกส์จะเป็นการจ ากัดสิทธิของประชาชน 
ด้วยเช่นกัน เพราะปัจจุบันเทคโนโลยีได้เข้ามามีบทบาทกับคนในสังคม การซื้อขายออนไลน์เป็นการช่วย 
เพ่ิมช่องทางการขายให้กับประชาชน อีกทั้งใบกระท่อมมิใช่สารเสพติด แต่เป็นพืชสมุนไพรประจ าถิ่น 
ที่มีประโยชน์ เป็นยาที่ใช้รักษาโรคได้ เป็นสิ่งที่ถูกกฎหมายประชาชนสามารถปลูกและใช้ได้ และมีโอกาส 
ท าการค้าและท าธุรกิจที่สร้างรายได้จากพืชกระท่อมนี้ จึงจ าเป็นต้องได้รับการส่งเสริมและสนับสนุนให้สามารถ
ขายได้โดยวิธีอิเล็กทรอนิกส์ ตามท่ีสภาผู้แทนราษฎรได้พิจารณาไว้แต่แรก 

  ที่ประชุมมีมติ ไม่ เห็นด้วยกรณี วุฒิสภาแก้ ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติ 
พืชกระท่อม พ.ศ. .... ด้วยคะแนน  273  เสียง และมีมติตั้งคณะกรรมาธิการร่วมกันเพื่อพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติพืชกระท่อม พ.ศ. .... จ านวน 20 คน 

 

 4. พิจารณากรณีวุฒิสภาแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวบาล พ.ศ. ....  
  ใน ก า ร พิ จ า รณ าร่ า งพ ร ะ ร าช บั ญ ญั ติ วิ ช าชี พ ก า รสั ต ว บ าล  พ .ศ .  . . . .  

ซึ่งสภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว ที่ประชุมวุฒิสภาได้พิจารณาและลงมติรับร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้  
ไว้พิจารณาในคราวประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ 4 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) วันจันทร์ที่ 15 พฤศจิกายน 2564 
และตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งเพ่ือพิจารณา เมื่อคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว 
จึงได้เสนอต่อวุฒิสภาพิจารณา 

  ในคราวประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ 14 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) วันอังคารที่  
28 ธันวาคม 2564 ที่ประชุมได้ลงมติให้แก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวในมาตรา 3 มาตรา 7  
มาตรา 12 มาตรา 29 มาตรา 34 และมาตรา 63  

  โดยที่เป็นการสมควรมีกฎหมายว่าด้วยวิชาชีพการสัตวบาล พระราชบัญญัตินี้ 
มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งมาตรา 26 ประกอบกับมาตรา 33 
มาตรา 37 และมาตรา 40 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้กระท าได้โดยอาศัยอ านาจ 
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

  เหตุผลและความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามพระราชบัญญัตินี้ 
เพ่ือควบคุมการประกอบวิชาชีพการสัตวบาลให้มีมาตรฐานเดียวกันและป้องกันมิให้มีการแสวงหาประโยชน์  
โดยมิชอบจากผู้ซึ่งไม่ได้ประกอบวิชาชีพ อันจะท าให้เกิดความเสียหายต่อการเลี้ยงและการดูแลสัตว์เลี้ยง  
เพ่ือการค้า รวมทั้งส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศและสุขภาพของประชาชน ซึ่งการตรา
พระราชบัญญัตินี้สอดคล้องกับเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแล้ว 
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  สมาชิกฯ อภิปรายให้ข้อคิดเห็น ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะในประเด็นต่าง ๆ อาทิ 
หากกฎหมายฉบับนี้มีผลบังคับใช้จะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้ประกอบวิชาชีพสัตวบาล ประเด็นที่วุฒิสภา 
ได้มีการแกไ้ข คือ การดูแลสัตว์ของสัตวบาล ซึ่งมีความหมายครอบคลุมการเลี้ยงเพ่ืออุตสาหกรรมและรายย่อย  
แต่ที่สภาผู้แทนราษฎรได้พิจารณาไว้แต่แรก คือ ไม่ต้องการให้เกิดความยุ่งยากส าหรับผู้ เลี้ยงรายย่อย  
ดังนั้น ผู้เลี้ยงรายย่อยที่เลี้ยงด้วยความชอบจึงไม่จ าเป็นต้องมีสัตวบาลเข้าไปควบคุมดูแล สภาผู้แทนราษฎร 
จึงระบุว่าไม่ครอบคลุมผู้เลี้ยงรายย่อย เพราะไม่ต้องการให้เกิดความยุ่งยาก 

  ที่ประชุมมีมติไม่เห็นด้วยกรณีวุฒิสภาแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติวิชาชีพ 
การสัตวบาล พ.ศ. .... ด้วยคะแนน 279 เสียง และมีมติตั้งคณะกรรมาธิการร่วมกันเพื่อพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวบาล พ.ศ. .... จ านวน 20 คน   

 

 5. พิจารณากรณีวุฒิสภาแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา 
(ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 

  ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ….  
ซึ่งสภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว ที่ประชุมวุฒิสภาได้พิจารณาและลงมติรับร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ไว้
พิจารณา ในคราวประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ 5 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) วันจันทร์ที่ 22 พฤศจิกายน 2564 
และตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งเพ่ือพิจารณา เมื่อคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว  
จึงได้เสนอต่อวุฒิสภาพิจารณา 

  ในคราวประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ 15 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) วันจันทร์ที่ 10 
มกราคม 2565 ที่ประชุมได้ลงมติให้แก้ไขเพ่ิมเติมรา่งพระราชบัญญัติดังกล่าวในมาตรา 3 และมาตรา 7 

  โดยที่เป็นการสมควรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญา
พระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งมาตรา 26 
ประกอบกับมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้กระท าได้โดยอาศัยอ านาจ 
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

  เหตุผลและความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามพระราชบัญญัตินี้ 
เพ่ือให้พยาน สามี ภริยา ผู้บุพการี ผู้สืบสันดานของพยาน หรือบุคคลอ่ืนที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยาน  
ซึ่ งอยู่ ในมาตรการคุ้มครองพยานตามกฎหมายมีความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย อนามัย  เสรีภาพ  
ชื่อเสียง ทรัพย์สิน หรือได้รับสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด รวมทั้งเพ่ือให้การคุ้มครองพยาน  ด าเนินการได้ 
อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งการตราพระราชบัญญัตินี้สอดคล้องกับเงื่อนไขที่บัญญัติไว้  ในมาตรา 26 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแล้ว 

  สมาชิกฯ อภิปรายให้ข้อคิดเห็น ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะในประเด็นต่าง ๆ อาทิ 
การแก้ไขข้อความของวุฒิสภาจะส่งผลกระทบต่อการบังคับใช้พระราชบัญญัติดังกล่าว เช่น  ความหมายของ 
ค าว่า พยาน ที่วุฒิสภามีการเพ่ิมเติมเข้าไปนั้น ไม่จ าเป็นต้องระบุไว้ เพราะหลักการออกกฎหมายต้องบังคับใช้
กับบุคคลทั่วไปได้ และต้องคุ้มครองพยานในนิยามอย่างกว้าง ซึ่งการเพ่ิมเติมข้อความของวุฒิสภาเช่นนี้ 
จะเป็นการจ ากัดสิทธิในการคุ้มครองพยาน รวมไปถึงการคุ้มครองพยานในกรณีพิเศษด้วย 

  ที่ประชุมมีมติไม่เห็นด้วยกรณีวุฒิสภาแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติคุ้มครอง
พยานในคดีอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ด้วยคะแนน 296 เสียง และมีมติตั้งคณะกรรมาธิการร่วมกัน 
เพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... จ านวน 20 คน   
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 (5) เรื่องท่ีค้างพิจารณา 
  5.1 ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (นายอนุทิน  

ชาญวีรกูล กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
  นางสาวมัลลิกา จิรพันธุ์วาณิช สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคภูมิใจไทย  

ได้น าเสนอหลักการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน (ฉบับที่  ..) พ.ศ. ....   
ต่อท่ีประชุมสภาผู้แทนราษฎร ดังนี้ 

  หลักการ แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 โดยก าหนดให้
นายจ้างและลูกจ้างสามารถตกลงในสัญญาจ้างให้ลูกจ้างสามารถน างานไปท าที่บ้าน หรือ ณ ที่อยู่อาศัยของ
ลูกจ้างได้ (เพ่ิมเติมมาตรา 23/1) 

  เหตุผล โดยที่พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2543 ใช้บังคับมาเป็นเวลานาน
และมีบทบางประการที่ไม่เหมาะสมกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป สมควรเพ่ิมบทบัญญัติเกี่ยวกับการสร้าง
ทางเลือกส าหรับนายจ้างและลูกจ้างในการจ้างแรงงานตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541  
เพ่ือเป็นการสร้างทางเลือกส าหรับนายจ้างและลูกจ้างในการจ้างแรงงาน และเป็นการแก้ไขปัญหาการจราจร 
ลดปัญหาการใช้พลังงานและเชื้อเพลิงในอัตราที่สูงเกินไป จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 

  สมาชิกฯ ได้อภิปรายให้ข้อคิดเห็น ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ ในประเด็นต่าง ๆ 
อาทิ กฎหมายฉบับนี้มีเจตนาที่ดีต่อพ่ีน้องแรงงาน ต้องการสนับสนุนให้สามารถน างานกลับไปท าที่บ้านได้  
แต่ทั้งนี้หัวใจส าคัญของการจ้างงาน คือ ต้องเกิดการจ้างงานที่เป็นธรรม ต้องเปิดโอกาสให้กลุ่มแรงงาน  
มีการจัดตั้งสหภาพแรงงานของตนเอง เพ่ือคุ้มครองและดูแลกัน เปิดโอกาสให้นายจ้างและลูกจ้างมีโอกาส  
ในการเจรจาหาทางออกร่วมกันเมื่อเกิดปัญหา และให้แรงงานสามารถท างานที่บ้านได้ เพ่ือจะได้ส่งเสริม
คุณภาพชีวิตของแรงงาน แต่ทั้งนี้ การน างานกลับไปท าที่บ้านต้องขึ้นกับลักษณะงานว่าสามารถท าที่บ้านได้
หรือไม่ และหากมีการน างานกลับไปท าที่บ้าน ต้องไม่มีการลดค่าจ้างแรงงานลง และการท างานที่บ้านต้องมี
ระยะเวลาการท างานตามที่กฎหมายแรงงานก าหนด มีความยืดหยุ่นในระยะเวลาการท างานอย่างเหมาะสม  
สิ่งส าคัญคือต้องมีการคุ้มครองแรงงานเมื่อท างานที่บ้านภายใต้พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 
ต้องเพ่ิมโอกาสในการต่อรองระหว่างแรงงานและนายจ้าง โดยให้นายจ้างและลูกจ้างได้รับประโยชน์สูงสุด 
จากกฎหมายฉบับนี้ ตลอดจนได้ให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางในการควบคุมและก าหนดอัตราค่าจ้างให้แก่
แรงงาน เพ่ือให้มีความเหมาะสมเมื่อลูกจ้างต้องน างานไปท าที่บ้าน หรือ ณ ที่อยู่อาศัยของลูกจ้าง อัตราค่าจ้าง
ควรมีการปรับให้สัมพันธ์กับอัตราค่าครองชีพ เพราะปัจจุ บันอัตราค่าจ้างไม่เพียงพอต่อการด ารงชีพ  
ท าให้ลูกจ้างต้องท างานล่วงเวลาเพ่ือหารายได้เพ่ิม นอกจากนี้ ควรผลักดันให้มีกฎหมายที่เอ้ือประโยชน์ 
ให้แก่ประชาชนให้ได้รับความเป็นธรรม เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบัน 

  ที่ประชุมมีมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... ด้วยคะแนน 263 เสียง และตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาจ านวน 25 คน ก าหนด
ระยะเวลาแปรญัตติ 15 วัน 

 

  5.2 ร่างพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (นายวันมูหะมัดนอร์ 
มะทา กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

  นายกมลศักดิ์ ลีวาเมาะ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคประชาชาติ ได้น าเสนอ
หลักการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  ต่อที่ประชุม 
สภาผู้แทนราษฎร ดังนี้ 
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  หลักการ แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 ดังต่อไปนี้ 
     (1) ก าหนดให้คดีที่บุคคลที่อยู่ในอ านาจศาลทหารเป็นผู้กระท าความผิดกับ

ผู้เสียหายที่เป็นบุคคลที่มีได้อยู่ในอ านาจศาลทหารเป็นคดีที่ไม่อยู่ในเขตอ านาจศาลทหาร (เพ่ิมมาตรา 14 (1/1) 
     (2) ก าหนดให้บรรดาคดีที่บุคคลที่อยู่ในอ านาจศาลทหารเป็นผู้กระท าผิดกับ

ผู้เสียหายเป็นบุคคลที่มิได้อยู่ในอ านาจศาลทหาร ซึ่งได้ยื่นฟ้องต่อศาลทหารไว้แล้วก่อนการแก้ไขเพ่ิมเติม 
โดยพระราชบัญญัตินี้ หากการพิจารณคดียังไม่แล้วเสร็จให้โอนคดีนั้นไปยังศาลพลเรือนที่มีเขตอ านาจ  
เพ่ือพิจารณาพิพากษาต่อไป แต่หากศาลทหารได้พิจารณาเสร็จแล้วและอยู่ระหว่างนัดฟังค าพิพากษาหรืออยู่
ระหว่างอุทธรณ์หรือฎีกาก็ให้ศาลทหารมีอ านาจพิจารณาพิพากษาต่อไปจนกว่าคดีจะถึงที่สุด (เพ่ิมมาตรา 67) 

  เหตุผล โดยที่กฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาลทหารได้ก าหนดให้คดีที่บุคคลที่ 
อยู่ในอ านาจศาลทหารเป็นผู้กระท าผิดอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลทหารโดยมิได้ค านึงว่ า 
ผู้เสียหายจะเป็นบุคคลที่อยู่ในอ านาจศาลทหารหรือไม่ ท าให้ผู้เสียหายจากการกระท าความผิดซึ่งเป็น  
บุคคลที่มิได้อยู่ในอ านาจศาลทหารต้องเสียสิทธิในกระบวนการยุติธรรมที่จะเป็นโจทก์ฟ้องคดีด้วยตนเอง  
จึงสมควรก าหนดให้คดีที่บุคคลที่อยู่ในอ านาจศาลทหารเป็นผู้กระท าความผิดกับผู้เสียหายที่เป็นบุคคลที่ 
มิได้ อยู่ในอ านาจศาลทหาร เป็นคดีที่ไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลทหาร แต่อยู่ในอ านาจของศาลพลเรือน 
จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 

  สมาชิกฯ อภิปรายสนับสนุนร่างพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร (ฉบับที่ ..)  
พ.ศ. .... เนื่องจากการยกเลิกศาลทหาร จะท าให้พลเรือนที่ต้องเข้าสู่กระบวนการตัดสินผ่านศาลทหารเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมผ่านกระบวนการตัดสินโดยศาลปกติ  เพ่ือปกป้องสิทธิและเสรีภาพของประชาชนพลเรือน 
อย่างยุติธรรม ซึ่งที่ผ่านมาจะเห็นว่ากระบวนการตัดสินของศาลทหารมีความล่าช้า การสืบพยานไม่มี 
ความต่อเนื่อง จึงจ าเป็นที่ต้องยกเลิกศาลทหารและให้ทหารที่กระท าผิดเข้าสู่กระบวนยุติธรรมเพ่ือพิสูจน์ตนเอง
ผ่านศาลปกติเช่นเดียวกับประชาชนทั่วไป เพ่ือไม่ให้เกิดการใช้กลไกศาลทหารปกป้องทหารด้วยกันเอง  
และไม่ใช้อ านาจทหารท าร้ายพลเรือน ตลอดจนเพ่ือท าให้การพิจารณาคดีเป็นไป อย่างมีมาตรฐาน  
มีความบริสุทธิ์และยุติธรรม เพื่อเรียกความเชื่อมั่นให้แก่วงการทหาร นับว่าเป็นการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม
ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เพ่ือให้เกิดประโยชน์ต่อพ่ีน้องประชาชนมากที่สุด 

  นายอนุชา นาคาศัย รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี ขอรับร่างพระราชบัญญัติ
ธรรมนูญศาลทหาร (ฉบับที่  ..) พ.ศ. .... ที่นายวันมูหะมัดนอร์ มะทา กับคณะ เป็นผู้ เสนอ ไปพิจารณา 
ก่อนทีส่ภาผู้แทนราษฎรจะลงมติรับหลักการให้แล้วเสร็จภายในเวลาไม่เกิน 60 วัน  

  ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยให้คณะรัฐมนตรีรับร่างพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ไปพิจารณาก่อนที่สภาผู้แทนราษฎรจะรับหลักการ ภายในเวลาไม่เกิน 60 วัน  
ด้วยคะแนน 214 เสียง  

 

  5.3  ร่างพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (นายเท่าพิภพ  
ลิ้มจิตรกร กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

  นายเท่าพิภพ ลิ้มจิตรกร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคก้าวไกล ได้น าเสนอ
หลักการและเหตุผลร่างพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... ต่อท่ีประชุมสภาผู้แทนราษฎร 
ดังนี้ 

  หลักการ แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 เพ่ือก าหนดให้ 
ผู้ประสงค์ผลิตสุราเฉพาะเพ่ือการค้าที่ต้องขออนุญาตผลิต และก าหนดกรอบให้หน่วยงานที่รับผิดชอบสามารถ
ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการขออนุญาตผลิตสุราเพ่ือการค้าอย่างเหมาะสมยิ่ งขึ้น (แก้ไขเพ่ิมเติม
มาตรา 153) 
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  เหตุผล โดยที่พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 ก าหนดให้บุคคลผู้ประสงค์
จะผลิตสุราหรือมีเครื่องกลั่นส าหรับผลิตสุราไว้ในครอบครองต้องขออนุญาตต่ออธิบดีและปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการและเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง แต่บทบัญญัติดังกล่าวไม่มีการก าหนดกรอบเนื้อหาในการ  
ออกกฎกระทรวงไว้ให้ เหมาะสม ท าให้กฎกระทรวงที่ออกตามความบทบัญญัตินั้นก าหนดคุณสมบัติ  
ผู้ขออนุญาตและเงื่อนไขอ่ืนที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ ผู้ประสงค์ผลิตสุรา 
เพ่ือการค้ารายเล็กหรือรายย่อยไม่สามารถประกอบอาชีพตามกฎหมายได้ จึงเป็นหลักเกณฑ์ วิธีการ  
และเงื่อนไขที่ไม่คุ้มครองบุคคลให้มีเสรีภาพในการประกอบอาชีพอย่างเหมาะสมเพียงพอตามมาตรา 40 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย สมควรต้องปรับปรุงโดยก าหนดกรอบเนื้อหาของกฎกระทรวงให้เป็นธรรม 
จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้  

  สมาชิกฯ อภิปรายสนับสนุนร่างพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต (ฉบับที่..) พ.ศ. .... 
เนื่องจากจะช่วยเปิดโอกาสทางธุรกิจให้กับผู้ประกอบการและผู้ผลิตกลุ่มเล็ก ได้มีโอกาสสร้างรายได้ เปิดโอกาส
ให้ประชาชนได้ใช้ความคิดสร้างสรรค์ในการผลิตเครื่องดื่ม สร้างเศรษฐกิจใหม่ สร้างผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ 
ในส่วนของการบริโภคมีกฎหมายที่เกี่ยวกับการควบคุมการบริโภคแอลกอฮอล์อยู่แล้ว หากมีพระราชบัญญัติ
ภาษีสรรพสามิต (ฉบับที่..) พ.ศ. .... จะช่วยส่งเสริมผู้ผลิตกลุ่มเล็กให้มีโอกาสสร้างสรรค์เศรษฐกิจใหม่ ๆ  
สร้างรายได้ให้กับตนเองและประเทศ เพ่ือมีกฎหมายในการคุ้มครองผู้ผลิตกลุ่มเล็กให้ได้รับการคุ้มครอง  
ไม่ถูกด าเนินคดีเมื่อมีการผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ชนิดใหม่ ๆ ที่มีคุณภาพสูง มีรสชาติที่ดี ใช้วัตถุดิบธรรมชาติ 
เพ่ือสร้างเครื่องมือการแข่งขันทางการค้าอย่างเสรีให้กับคนชนบท ชาวบ้าน ผู้ผลิตกลุ่มเล็ก ลดความเหลื่อมล้ า
ระหว่างชนบทและเมืองผ่านในรูปแบบของอาหาร เช่น การผลิตสาโท เหล้าขาว หรือ คราฟต์เบียร์ อันจะเป็น
การช่วยอนุรักษ์และรักษาวัฒนธรรมท้องถิ่นให้คงอยู่ ไปจนถึงส่งเสริมการท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์ด้วย นอกจากนี้ 
ยังเป็นการเปิดโอกาสให้แก่ผู้ที่ประกอบธุรกิจ SMEs ตามชนบท ได้มีโอกาสน าสินค้าพ้ืนเมือง หรือของดีประจ า
ท้องถิ่นจ าหน่ายสู่ตลาด เพ่ือเป็นกุญแจส าคัญที่จะช่วยให้ไทยได้มีโอกาสเปิดตลาดการท่องเที่ยว ซึ่งในการ
กฎหมายในครั้งนี้ ควรเอื้อประโยชน์ให้กับผู้ค้ารายย่อยเพ่ือให้มีรายได้เข้าสู่ครัวเรือนต่อไป 

  น าย อนุ ช า  น าค าศั ย  รั ฐ ม น ต รี ป ระจ า ส านั ก น าย ก รั ฐ ม น ต รี  ข อ รั บ 
ร่างพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  ที่นายเท่าพิภพ ลิ้มจิตรกร กับคณะ เป็นผู้เสนอ  
ไปพิจารณา ก่อนทีส่ภาผู้แทนราษฎรจะลงมติรับหลักการให้แล้วเสร็จภายในเวลาไม่เกิน 60 วัน  

   

   เมื่อประชุมฯ เป็นระยะเวลาพอสมควรแล้ว ประธานฯ จึงสั่งปิดการประชุม  
     
ปิดประชุมเวลา 18.25 นาฬิกา 
 
 
                                   ************************************** 
 
 
 

จัดท ำโดย กลุ่มงำนสื่อมวลชน ส ำนักประชำสัมพันธ์  
                    ส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร 

    
 
 


