
     

การประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งท่ี 8 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หน่ึง) 
 

วันพุธที่ 6 กรกฎาคม 2565 เวลา 09.00 นาฬิกา ณ ห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎร  
ชั้น 2 อาคารรัฐสภา นายชวน  หลีกภัย ประธานรัฐสภา เป็นประธานการประชุมร่วมกันของรัฐสภา    
ครั้งที่ 8 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) โดยมี ศาสตราจารย์พิเศษพรเพชร  วิชิตชลชัย รองประธาน
รัฐสภา ผลัดเปลี่ยนท าหน้าที่ ประธานการประชุม  

 

(1) เรื่องที่ประธานจะแจ้งต่อที่ประชุม    (ไม่มี)  
 

(2) รับรองรายงานการประชุม    (ไม่มี) 
 

(3) เรื่องที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว 
  ร่ า งพ ระราชบั ญ ญั ติ ป ระก อบ รั ฐ ธ รรม นู ญ ว่ าด้ ว ย ก าร เลื อ ก ตั้ ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....  
  เป็นการพิจารณาต่อเนื่ องจากการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่  7  

(สมัยสามัญประจ าปีครัง้ที่หนึ่ง) เมื่อวันอังคารที่ 5 กรกฎาคม 2565 ซึ่งที่ประชุมได้พิจารณาตั้งแต่ชื่อร่าง
พระราชบัญญัติ เรียงล าดับมาตรา จนถึงมาตรา 6/3 ส าหรับการประชุมในวันนี้ เป็นการพิจารณา
ต่อเนื่อง 

 

มาตรา 6/3      ไม่มีการแก้ไข 
ผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 

   ที่ประชุมมีมติไม่เห็นด้วยให้เพ่ิมมาตรา 6/3 ด้วยคะแนน 341 เสียง 
 
   มาตรา 6/4      ไม่มีการแก้ไข 
 
   มาตรา 7 แก้ไขมาตรา 53   ไม่มีการแก้ไข 
   มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
 
   มาตรา 8 แก้ไขมาตรา 54 วรรคสอง  ไม่มีการแก้ไข 
   มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
 
   มาตรา 9 แก้ไขมาตรา 56 วรรคหนึ่ง  ไม่มีการแก้ไข  
   มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
   ประเด็น การส่งผู้สมัครแบบบัญชีรายชื่อ  
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   กรรมาธิการผู้สงวนความเห็น และสมาชิกรัฐสภาผู้แปรญัตติ อภิปรายแสดง 
ความคิดเห็น ดังนี้ การจัดท าบัญชีรายชื่อต้องมีความเสมอภาค ไม่ควรน าเรื่องเพศมาเป็นข้อจ ากัด  
ควรมีความเท่าเทียมกันระหว่างเพศ และการใช้ถ้อยค าเพ่ือบัญญัติในมาตรา 56 ต้องค านึงถึงมิติ 
ความเท่าเทียมกันระหว่างเพศ และค านึงถึงการมีส่วนร่วมของสมาชิกพรรคการเมอืง โดยการจัดท าบัญชี
รายชื่อต้องให้สมาชิกของพรรคการเมืองมีส่วนร่วมในการพิจารณาด้วย รวมทั้งต้องค านึงถึงผู้สมัครรับ
เลือกตั้งจากภูมิภาคต่าง ๆ และความเท่าเทียมกันระหว่างเพศ ซึ่งเพศต้องไม่ระบุเพียงแค่เพศชายและ
เพศหญิงเท่านั้น ทั้งนี้ ต้องเป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 
   ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับกรรมาธิการเสียงข้างมากที่ ไม่มีการแก้ไข  
ด้วยคะแนน 410 เสียง  
 
   มาตรา 10 เพ่ิมมาตรา 57 วรรคห้า    ไม่มีการแก้ไข 
   มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
   ประเด็น หมายเลขที่จะใช้ออกเสียงลงคะแนนแบบบัญชีรายชื่อและแบบแบ่ง
เขตเลือกตั้ง  
   กรรมาธิการผู้สงวนความเห็น และสมาชิกรัฐสภาผู้แปรญัตติ อภิปรายแสดง 
ความคิดเห็นว่า เพื่อให้เกิดความสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญที่มีการแก้ไขใหม่ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
แบบบัญชีรายชื่อ 100 คน และสมาชิกแบบแบ่งเขตเลือกตั้งมี 400 คน จึงจ าเป็นต้องเพ่ิมความต่อไปนี้
เป็นส่วนที่ 3/1 หมายเลขที่จะใช้ออกเสียงลงคะแนนแบบบัญชีรายชื่อและแเบบแบ่งเขตเลือกตั้ง   
มาตรา 61/1 มาตรา 61/2 และมาตรา 61/3 ของหมวด 4 ผู้สมัครและการสมัครรับเลือกตั้ง                     
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัธธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561        
ซึ่งประเด็นส าคัญ คือ ให้พรรคการเมืองใช้หมายเลขประจ าตัวผู้สมัครใช้หมายเลขเดียวกันทั้งแบบ      
แบ่งเขตเลือกตั้งและแบบบัญชีรายชื่อ ในกรณีที่เป็นการเลือกตั้งแทนต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
แบบแบ่งเขตเลือกตั้งว่างลง ให้ผู้สมัครได้รับหมายเลขประจ าตัวผู้สมัครเรียงตามล าดับก่อนหลัง            
ในการมายื่นใบสมัคร ถ้ามีผู้สมัครพร้อมกันหลายคนและไม่อาจตกลงกันได้ให้ใช้วิธีจับสลาก 
ระหว่างผู้สมัครที่มาพร้อมกัน เมื่อได้ก าหนดหมายเลขประจ าตัวผู้สมัครแบบบัญชีรายชื่อและแบบแบ่ง
เขตเลือกตั้งตามมาตรา 61/1 และมาตรา 61/2 แล้ว จะเปลี่ยนแปลงหมายเลขประจ าตัวผู้สมัครมิได้  
ไม่ว่าด้วยประการใดเพ่ืออ านวยความสะดวกและเพ่ือให้ เกิดการจดจ าง่ายแก่ พ่ีน้องประชาชน  
ตลอดจนเป็นการประหยัดงบประมาณของประเทศชาติ มากกว่าการใช้บัตรสองใบ 
   ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับกรรมาธิการเสียงข้างมากที่ ไม่มีการแก้ไข  
ด้วยคะแนน 354 เสียง  
 
   มาตรา 11 แก้ไขมาตรา 62   ไม่มีการแก้ไข 
   มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ  
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   มาตรา 12 แก้ไขมาตรา 73 วรรคหนึ่ง  มีการแก้ไข 
   มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
   ประเด็น วิธีการชักชวนให้ไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง   
   กรรมาธิการผู้สงวนความเห็น และสมาชิกรัฐสภา ผู้แปรญัตติ อภิปราย 
แสดงความคิดเห็นว่า ควรตัดข้อความใน (3) ออก ประเด็นเกี่ยวกับการห้ามมิให้ผู้สมัครหรือผู้ใดกระท า
การอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อจูงใจให้ผู้มสีิทธิเลือกตัง้ลงคะแนนให้แก่ตนเองหรอืผู้สมัครอื่น หรือบัญชีรายซือ่
ของพรรคการเมืองใด ให้งดเว้นการลงคะแนนให้แก่ผู้สมัคร หรือบัญชีรายชื่ อของพรรคการเมืองใด  
หรือการชักชวนให้ไปลงคะแนนไม่เลือกผู้ใดเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แต่ควรให้จัดมหรสพ  
หรือการรื่นเริงต่าง ๆ รวมทั้งงานบุญ เพ่ือเปิดโอกาสให้การหาเสียงสามารถจัดให้มีมหรสพได้  
เพ่ือท าให้การหาเสียงมีชีวิตชีวา พร้อมทั้งให้โอกาสผู้สมัครและพรรคการเมืองจัดเวที จัดการแสดง  
เพื่อดึงดูดให้พ่ีน้องประชาชนมารวมตัวในการฟังนโยบายผู้สมัคร เนื่องจากการจัดมหรสพไม่ได้ก่อให้เกิด
ความได้เปรียบเสียเปรียบแต่อย่างใด เพราะความได้เปรียบเสียเปรียบไม่ได้ขึ้นกับการจ้างใคร  
การที่ประชาชนมาฟังมากไม่ได้หมายความจะได้รับคะแนนมาก แต่การตัดสินใจเลือกผู้สมัครขึ้นกับ
นโยบายในการหาเสียงมากกว่า นอกจากนี้ การจัดมหรสพหรืองานรื่นเริงเป็นวิถีชีวิตของประชาชน  
เป็นการท าให้เกิดการรวมตัวกัน ส่งเสริมให้เกิดการกระตุ้นเศรษฐกิจฐานราก มีการจับจ่ายใช้สอย  
เมื่อมีงานมหรสพเกิดขึ้น เพ่ือให้สอดคล้องกับบริบทของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป  
   อย่างไรก็ตาม มีสมาชิกรัฐสภาบางส่วนให้ข้อเสนอแนะว่า หากให้มีการจัด
มหรสพหรืองานรื่นเริงได้ จะเป็นการไม่เหมาะสมและจะท าให้เกิดการทุจริตในการเลือกตั้งมากขึ้น  
ท าให้การเลือกตั้งเป็นไปอย่างไม่บริสุทธิ์  เกิดการใส่ร้ายป้ายสีขณะหาเสี ยง เกิดการซื้อเสียง  
และผิดธรรมเนียมประเพณีการปฏิบัติเช่นที่เคยเป็นมาและของเดิมที่เคยปฏิบัติมาและบัญญัติไว้นั้น  
เป็นสิ่งที่ดีอยู่แล้ว ดังนั้น จึงควรเขียนกฎหมายเพื่อท าใหก้ารเลือกตัง้เปน็ไปอย่างสุจริต ป้องกันการทุจริต
ในการเลือกตั้ง ท าให้การเมืองมีความสุจริต 
   กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า การจัดมหรสพเป็นเรื่องซึ่งอาจจะมีความเหลื่อมล้ า
ระหว่างพรรคการเมืองซึ่งมีฐานะและความสามารถในการใช้เงินจัดมหรสพกับพรรคการเมือง  
ซึ่งมีฐานะที่ด้อยกว่า การประเมินค่าใช้จ่ายในเรื่องการจัดมหรสพนั้นราคามีความแตกต่างกัน  
ราคาไม่เท่ากันและไม่มีมาตรฐานก าหนดเป็นตัวชี้วัด ดังนั้น พรรคการเมืองขนาดใหญ่ที่มีรายได้ มีฐานะ
อาจจะจ้างมหรสพที่มีราคาสูง แต่ปกปิดราคาค่าใช้จ่ายที่แท้จริงก็เป็นไปได้ นอกจากนี้ เวลาจัดมหรสพ
ประชาชนจะให้ความสนใจต่อสิ่งที่เป็นมหรสพมากกว่าสนใจในสาระส าคัญของการแถลงนโยบายหรือ
การปราศรัยของนักการเมือง ทั้งนี้ คณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถจัดมหรสพได้เช่นกัน เพ่ือจูงใจ 
ให้คนออกมาใช้สิทธิ์เลือกตั้ง ดังนั้น ต้องปรับปรุงที่คณะกรรมการการเลือกตั้งเพื่อรณรงค์ให้ประชาชน
ออกมาฟังนโยบายการปราศรัยมากกว่าสนใจมหรสพ คณะกรรมาธิการเสียงข้างมากจึงเห็นว่า 
ไม่สามารถจัดมหรสพได้ การร่วมงานบุญต่าง ๆ ต้องอยู่ในกรอบการปฏิบัติที่เหมาะสม แต่ต้องไม่อยู่ใน
รูปแบบของการบริจาคจนท าให้เกิดเรื่องร้องเรียนขึ้นมาได้ อย่างไรก็ตาม กรรมาธิการได้พิจารณาใน
มาตรา 12 ในการแก้ไขมาตรา 73 โดยได้ให้ความส าคัญในประเด็นนี้อย่างมาก แต่ปัญหาที่เราก าลัง
กล่าวถึงนั้นไม่สามารถแก้ไขได้ด้วยกฏหมายควรเกิดขึ้นจากส านึกทุกฝ่าย และจ าเป็นที่จะต้องมีการร่าง



4 

 

กฏหมายเพ่ือร่างบทก าหนดโทษส าหรับคนที่กระท าความผิดและที่ส าคัญตอ้งให้พ่ีน้องประชาชนไดเ้ข้าใจ
ถึงระบบการเลือกตั้งที่บริสุทธิ์ ยุติธรรม อันจะน ามาสู่การที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและพรรคการเมือง
มีความผูกพันกับพ่ีน้องประชาชนอย่างแท้จริง นี่คือหัวใจส าคัญกรรมาธิการได้พิจารณาอย่างถี่ถ้วนและ
ได้มีการปรับแก้ไขเพียงนิดเดียว โดยการเพ่ิมค าว่าหรือพรรคการเมืองเข้าไปเพราะว่าในระบบ  
การเลือกตั้งหรือในการเลือกตั้งครั้งที่แล้วใช้บัตรใบเดียว ซึ่งการเพ่ิมข้อความนี้ได้เพ่ิมขึ้นเพ่ือให้เกิด 
ความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้นในการการปราบปรามผู้กระท าความผิดไม่ว่าจะเป็นพรรคการเมืองหรือบุคคลที่
ปฏิบัติแทนพรรคการเมืองเพื่อความสมบูรณ์ของกฎหมาย 
   ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน  
401 เสียง และเห็นด้วยตามที่คณะกรรมาธิการเสียงข้างมากมีการแก้ไขด้วยคะแนน 360 เสียง 
 
   มาตรา 13 แก้ไขมาตรา 84    ไม่มีการแก้ไข 
   มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
   ประเด็น การระบุพรรคการเมืองลงในบัตรเลือกตั้งของการเลือกตั้งแบบ 
แบ่งเขตเลือกตั้ง 
   กรรมาธิการผู้สงวนความเห็น และสมาชิกรัฐสภา ผู้แปรญัตติ อภิปราย 
แสดงความคิดเห็นว่า การเลือกตั้งแบบแบ่งเขตจ าเป็นต้องระบุชื่อพรรคการเมืองลงในบัตรเลือกตั้ง 
เพ่ือให้ประชาชนทราบว่าสมัครในนามพรรคอะไร การไม่ระบุพรรคจะท าให้ประชาชนสับสน  
กรณีเช่นนี้จะเป็นการเอื้อต่อการซื้อเสียงหรือไม่ ควรมีช่องท าเครื่องหมายและหมายเลขและชื่อพรรค
การเมืองพร้อมภาพเครื่องหมายของพรรคการเมืองของผู้สมัครครบทุกคนในเขตเลือกตั้ ง  
เพ่ือให้ประชาชนเข้าใจง่าย เป็นการส่งเสริมการแข่งขันด้านนโยบายการเลือกตั้งของแต่ละพรรค  
และควรน าเทคโนโลยีมาใช้ในการเลือกตัง้ โดยให้คณะกรรมการก าหนดให้มีการออกเสียงลงคะแนนด้วย
วิธีอื่นได้ หากให้มีการออกเสียงลงคะแนนโดยวิธีอิเล็กทรอกนิกส์ได้ จะสามารถป้องกันการทุจริตในการ
เลือกตั้งได้อย่างมีประสิทธิภาพและสะดวกกว่าการออกเสียงลงคะแนนด้วยบัตรเลือกตั้ รวมทั้ง  
เป็นการประหยัดค่าใช้จ่ายอย่างคุ้มค่า เพ่ือเปิดโอกาสให้คณะกรรมการการเลือกตั้งน าวิธีการเลือกตั้ง
ด้วยเทคโนโลยีสมัยใหม่เข้ามาปรับใช้กับการเลือกตั้ง ปัจจุบันมีวิธีการเลือกตั้งที่เปลี่ยนแปลงไปมาก  
ไม่ใช่เพียงแค่การใช้บัตรเพียงแค่อย่างเดียว ในหลายประเทศมีระบบการเลือกตั้ งที่ทันสมัยใช้เครื่อง
ลงคะแนนที่เรียกว่า EVM  ซึ่งจะท าให้การค านวณคะแนนเป็นไปได้อย่างรวดเร็ว ไม่ต้องมีกรรมการ 
มานับคะแนนอีก ตลอดจนการน าระบบ Electronic Voting มาใช้ ในการลงคะแนนเลือกตั้ ง 
เพ่ืออ านวยความสะดวกให้กับประชาชน จึงควรเพ่ิมเติมข้อความเหล่านี้เข้าไปเพ่ื อท าให้กฏหมาย
เกี่ยวกับการเลือกตั้งมีการก้าวหน้าและพัฒนาไปในทางที่ดีขึ้น นอกจากนี้ บัตรเลือกตั้งที่ดีต้องเอื้อ
ประโยชน์ให้กับผู้ได้เปรียบและเสียเปรียบใช้สิทธิ์ได้อย่างเท่าเทียมกัน โดยบัตรเลือกตั้งที่ดีต้อง
ประกอบด้วยข้อมูลที่ชัดเจน การใส่โลโก้พรรคลงไปในบัตรลงคะแนนไม่ได้ท าให้ค่าใช้จ่ายเพ่ิมขึ้น 
แต่อย่างใด แต่จะเป็นประโยชน์ในการพัฒนาการเลือกตั้งต่อไปมากกว่า 
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   กรรมาธิการตอบชี้ แจงถึ งประเด็นบั ตรเลื อกตั้ ง  ตามที่ ก รรมาธิการ 
ได้ใส่รายละเอียดแตเ่พียงเรือ่งของช่องหมายเลข ซึ่งไม่น้อยกว่าจ านวนสมาชิกที่มกีารสมัครรับเลือกตั้งใน
เขตนั้นเท่านั้น ขอชี้แจงว่าที่ผ่านมาก็จะบัญญัติไว้ในลักษณะเช่นนี้แต่ในทางปฏิบัติเมื่อคณะกรรมการ
การเลือกตั้งได้ออกระเบียบก็จะมีการใส่ในรายละเอียดเพ่ิมเติม อาทิ การเลือกตั้งสมาชิกแบบแบ่งเขต  
ที่ผ่านมาก็จะมีการใส่รายละเอียดในเรื่องชื่อ เครื่องหมายของพรรคการเมือง เพื่อการสะท้อนให้เห็นถึง
การเลือกตั้งที่จะมีผลโยงไปถึงระบบบัญชีรายชื่อด้วย แต่ในเรื่องการก าหนดที่ได้เปิดช่องไว้ในลักษณะ
เช่นนี้ แต่ในทางปฎิบัติกรณีที่มีการก าหนดรายละเอียดตามที่เคยใช้เมื่อครั้งที่ผ่านมา ผลที่ตามมา  
จะเกิดประเด็นปัญหาในเรื่องของการจัดพิมพ์บัตรเลือกตั้ง ซึ่งจะมีความแตกต่างกันถึง 400 แบบ  
กรณีที่มีการน าบัตรเลือกตั้งไปใช้ต่างเขต ก็จะไม่สามารถน าไปใช้ได้ นี่คือประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้น  
แต่อย่างไรก็ตามในส่วนของการด าเนินการที่ผ่านมาคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ค านึงถึงการอ านวย
ความสะดวกให้กับพ่ีน้องประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งอยู่แล้ว ซึ่งในประเด็นนี้ก็สามารถที่จะคงไว้ใน
หลักการเดิมได้โดยไปด าเนินการในเรื่องของการออกระเบียบ  
   ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับกรรมาธิการเสียงข้างมากที่ไม่มีการแก้ไข 
 ด้วยคะแนน 364 เสียง  
 
   มาตรา 14 แก้ไขมาตรา 91    ไม่มีการแก้ไข 
   มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
   ประเด็น การท าเครื่องหมายในช่องท าเครื่องหมายของหมายเลขผู้สมัคร 
   
   มาตรา 15 แก้ไขมาตรา 93   มีการแก้ไข 
   มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
   ประเด็น การให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ทุพพลภาพในการไปเลือกตั้ง 
   สมาชิกรัฐสภา ผู้แปรญัตติ อภิปรายแสดงความคิดเห็นว่าจะมีการพัฒนา 
วิธีการลงคะแนนให้กับผู้ทุพพลภาพอย่างไรบ้าง เพื่อเป็นการช่วยเหลือให้สามารถลงคะแนนได้โดยง่าย 
   ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน  
366 เสียง 
 
   มาตรา 16 แก้ไขมาตรา 99   ไม่มีการแก้ไข 
   มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
   ประเด็น การก าหนดโทษผู้กระท าผิดการเลือกตั้งจากการน าบัตรเลือกตั้ง 
ที่ออกเสียงลงคะแนนแล้วแสดงต่อผู้อื่น 
   กรรมาธิการผู้สงวนความเห็น และสมาชิกรัฐสภา ผู้แปรญัตติอภิปราย 
แสดงความคิดเห็นว่าควรแก้ไขข้อห้ามต่าง ๆ เช่น เพ่ิมข้อความว่าห้ามมิให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งผู้ใดเรียกเงิน
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดส าหรับตนเองหรือผู้อื่นเพ่ือลงคะแนนหรืองดเว้นไม่ลงคะแนน เพ่ือป้องกัน
ปัญหาการซื้อเสียงซึ่งเป็นปัญหาใหญ่ของประเทศชาติ  และจะเป็นการช่วยพัฒนาการเมือง  
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เพ่ือให้มีนักการเมืองที่มีคุณภาพเป็นคนดี มีศีลธรรม ตลอดจนอุทิศตนเพ่ือบ้านเมืองและมีพรรค
การเมืองที่ เป็นของประชาชนมิใช่ เป็นของคนใดคนหนึ่ งพรรคการเมืองเป็นสถาบันการเมือง  
ที่ เชื่อมระหว่างประชาชนกับรัฐการใช้อ านาจรัฐและเป็นการกระจายทรัพยากรของประเทศ  
ไปสู่ประชาชน และมีการเลือกตั้งที่บริสุทธิ์ ยุติธรรม เพ่ือท าให้บ้านเมืองเป็นประชาธิปไตยที่แท้จริง  
จึงควรเอาผิดกับผู้ที่ซื้อเสียงและไม่เอาโทษกับผู้ที่รับเงินเพ่ือป้องกันการซื้อเสียง และห้ามมิให้ผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งน าบัตรเลือกตั้งที่ออกเสียงลงคะแนนแล้วแสดงต่อผู้อื่นให้ผู้อื่นทราบว่าตนเองได้ลงคะแนนเลือก
หรือลงคะแนนไม่เลือกผู้สมัครผู้ใดหรือบัญชีรายชื่อของพรรคการเมืองใด และควรเอาโทษกับความผิด  
ที่เป็นความผิดรุนแรงมากกว่าความผิดเล็กน้อยที่เกิดจากความไม่รู้หรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์ หรือไม่มีเจตนา 
เพื่อปกป้องผู้ที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งทั้งผู้ใช้สิทธิ์เลือกตั้งและคณะกรรมการการเลือกตั้ง คุ้มครองสิทธิ์
ผู้ออกมาเลือกตั้ งการก าหนดโทษควรดูที่ เจตนาเป็นหลัก หากไม่มี เจตนาร้ายก็ไม่ควรเอาผิด  
เพื่อให้การเลือกตั้งเปน็ไปอย่างบริสุทธิ ์ยุติธรรม ไม่กระท าผิดต่อบทบัญญัตขิองรัฐธรรมนญูและกฎหมาย
ที่เกี่ยวข้อง  
   กรรมาธิการตอบชี้แจงถึงประเด็นการลงคะแนนให้เป็นไปโดยตรงและลับ 
ว่ากระบวนการการเลือกตั้งเมื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนแล้ว ต้องหย่อนลงไปในหีบบัตรเลือกตั้ง  
การที่ก าหนดไว้ว่าให้ลงคะแนนอย่างไรนั้นเพ่ือให้ครอบคลุมในทุกลักษณะ ถ้าหากเปิดเผยข้อมูลถึงแม้ว่า
บัตรจะท าเครื่องหมายเป็นบัตรเสีย หรือเขียนข้อความใด ๆ ลงไปก็ตาม เมื่อมีการเปิดเผยบัตรก็ย่อมถือ
ว่าเป็นความผิด จึงเห็นควรที่จะให้มีการคงตามร่างเดิมที่ไม่มีการแก้ไข 
   ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับกรรมาธิการเสียงข้างมากที่ ไม่มีการแก้ไข  
ด้วยคะแนน 334 เสียง  
   นายดิเรกฤทธิ์ เจนครองธรรม (กรรมาธิการ) ขอสงวนความเห็น โดยขอให้
เพ่ิมความเป็น มาตรา 16/1  
   กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า ในประเด็นนี้ในชั้นกรรมาธิการได้มีการพิจารณากัน
อย่างถี่ถ้วนโดยได้เห็นถึงความปรารถนาดีของสมาชิกที่ได้ข้อคิดเห็นในเรื่องการซื้อสิทธิ์ขายเสียง ซึ่งเป็น
เรื่องที่อยู่ในระบบการเลือกตั้งมายาวนานและกรรมาธิการได้มกีารตั้งใจที่จะแกไ้ขปัญหานี ้ในเบื้องต้นขอ
แบ่งเป็นสองประเด็นคือ การซื้อสิทธิ์ และการขายเสียง  โดยการซื้อสิทธิ์จะมีความเกี่ยวข้องกับ
นักการเมืองแต่การขายเสียงยังไม่ได้มีแนวทางในการจัดการกับปัญหานี้อย่างแน่ชัดมากนั ก 
ซึ่งถ้ามีการซื้อสิทธิ์แต่ไม่มีการขายเสียงหรือถ้ามีการขายเสียงแต่ไม่มีการซื้อ ก็จะไม่เกิดการทุจริตขึ้น 
ทั้งนี้ อาจจะต้องหาแนวทางในการให้ความรู้เกี่ยวกับความผิดในการขายเสียงเพ่ิมมากขึ้นด้วย 
   ที่ประชุมมีมติไม่ เห็นด้วยกับคณะกรรมาธิการผู้ขอสงวนความเห็น  
ทีใ่ห้เพิ่มมาตรา 16/1 ด้วยคะแนน 335 เสียง 
 
   มาตรา 17 แก้ไขมาตรา 113 วรรคสอง  ไม่มีการแก้ไข 
   มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
   ประเด็น การนับคะแนนนอกราชอาณาจักร 
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   กรรมาธิการผู้สงวนความเห็น และสมาชิกรัฐสภา ผู้แปรญัตติอภิปราย 
แสดงความคิดเห็นว่า การนับคะแนนนอกราชอาณาจักรต้องเกิดขึ้นหากเห็นว่าเพื่อความสะดวกรวดเร็ว
และมีค่าใช้จ่ายที่น้อยกว่าการด าเนินการในวรรคหนึ่ง และจ าเป็นต้องมีเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย
อย่างน้อยหนึ่งคนที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ หากไม่ให้มีการนับคะแนนนอกราชอาณาจักรแต่เกิดปัญหา
เรื่องของการส่งบัตรลงคะแนนมาประเทศไทยอย่างล่าช้า จึงเสนอว่าการออกเสียงลงคะแนน  
นอกราชอาณาจักรให้ด าเนินการนับคะแนนนอกราชอาณาจักร และยังคงข้อยกเว้นบางประการ  
เช่น เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นที่ท าให้ไม่สามารถนับคะแนนนอกราชอาณาจักรได้ เพื่อเคารพและให้ทุกคะแนน
เสียงได้รับการยืนยันว่ามีค่า 
   กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า การเลือกตั้งนอกราชอาณาจักรนั้นได้ค านึงถึง
ผลประโยชน์ของคนไทยที่อยู่ต่างประเทศหรือนอกราชอาณาจักรเป็นหลัก ที่จะมีสิทธิ์มีเสียงในการใช้
สิทธิ์ในการเลือกตั้ง ซึ่งวิธีการในการจัดการการเลือกตั้งจะมีทั้งรูปแบบการใช้สิทธิที่สถานทูตหรือการจัด
หน่วยเคลื่อนที่ไปยังแหล่งชุมชนของคนไทยให้ได้ออกมาใช้สิทธิ์เลือกตั้งหรือการเลือกตั้งทางไปรษณีย์  
ซึ่งกระทรวงการต่างประเทศหรือสถานทูตในต่างประเทศจะจัดส่งไปรษณีย์ไปถึงประชาชนคนไทย  
ตามที่อยู่และให้ส่งบัตรเลือกตั้งกลับมาเมื่อเลือกตั้งเสร็จเรียบร้อยแล้ว กระบวนการที่ใช้กันโดยปกติคือ
จะต้องส่งกลับมายังประเทศไทยภายในเวลาก่อนปิดหีบเลือกตั้งของประเทศไทย เพราะฉะนั้นปัญหา  
ที่อาจเกิดขึ้นในอดีตก็คือ บางครั้งในบางพ้ืนที่ซึ่งอาจมีปัญหาเรื่องการคมนาคมขนส่งถุงเมล์กลับมา  
ไม่ทันเวลาท าให้เกิดปัญหาบัตรเสียซึ่งเคยเกิดขึ้นจริงในคราวเลือกตั้งที่ผ่านมา โดยอาจมีการริเริ่มให้มี 
การนับคะแนนในสถานทูตหรือในต่างประเทศได้ นี่คืออีกวิธีการหนึ่งเพ่ือไม่ให้เสียเวลาในการคมนาคม
ขนส่ง โดยทางกรรมาธิการได้หารือร่วมกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง แต่วิธีการนี้ยังไม่ได้เป็นภาคบังคับ
ขึ้นอยู่กับความพร้อมของสถานทูตด้วย 
   ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับกรรมาธิการเสียงข้างมากที่ ไม่มีการแก้ไข  
ด้วยคะแนน 380 เสียง  
   มาตรา 17/1 นายธีรัจชัย พันธุมาศ นายปดิ พัทธ์  สันติภาดา และ 
นายณัฐวุฒิ  บัวประทุม (กรรมาธิการ) ขอสงวนความเห็น โดยขอให้แก้ไขเพ่ิมเติมความใน 
มาตรา 17 และเพ่ิมความเป็นมาตรา 17/1 โดยขอให้ยกเลิกความในมาตรา 114 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561 และให้ใช้ความ 
ต่อไปนี้แทน"ในกรณีออกเสียงลงคะแนนก่อนวันเลือกตั้งหรือการออกเสียงลงคะแนนนอกราชอาณาจักร
ที่ใด มิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรมหรือหีบห่อที่ส่งบัตรเลือกตั้งมีลักษณะถูกเปิดมาก่อนโดยมีเหตุ 
เกิดจากการกระท าที่ไม่สุจริตหรือเที่ยงธรรมหรือมีบัตรเลือกตั้งจากที่ใดสูญหายให้คณะกรรมการ  
มีอ านาจสั่งให้นับคะแนนนั้นโดยให้ถือว่าเป็นบัตรเสีย ในกรณีที่มีการนับคะแนนนอกราชอาณาจักร  
ถ้าการออกเสียงลงคะแนนที่ใด มิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรมให้ถือว่าการนับคะแนนนั้นเป็น  
โมฆะและให้ถือว่าบัตรเหล่านั้นเป็นบัตรเสีย" 
   ทั้งนี้ การเพ่ิมมาตราดังกล่าวมิได้ขัดหรือแย้งกับหลักการที่รัฐสภารับเข้ามา 
ในวาระหนึ่งแต่อย่างใด กรณีที่ไม่อาจนับคะแนนนอกราชอาณาจักรได้แล้วมกีารส่งบัตรเลือกตัง้กลบัมาที่
ประเทศไทยจ าเป็นต้องได้รับการแก้ไขและบัญญัติไว้ในมาตรา 114 ใจความส าคัญ คือ มีการลงคะแนน
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เลือกตั้งล่วงหน้าที่มีบัตรอยู่และการลงคะแนนนอกราชอาณาจักรที่มีบัตรเลือกตั้งอยู่กรณีที่มิให้นับ
คะแนนคือ เมื่อการเลือกตั้งนั้นส่อไปในทางที่ไม่สุจริตและเที่ยงธรรม หรือมีการส่งบัตรเลือกตั้งมาถึงเขต
เลือกตั้งหลังจากที่มีการนับคะแนนหรือหีบห่อที่ถูกส่งมามีลักษณะถูกเปิดมาก่ อน และเชื่อว่ากรณี
ดังกล่าวนั้นอาจน าไปสู่การเลือกตั้งที่ไม่สุจริตและเที่ยงธรรม แต่ถ้าส่งมาล่าช้าแต่เป็นไปด้วยความสุจริต
และเที่ยงธรรมข้อควรนับคะแนนจากส่วนนี้มานับด้วยเพื่อแสดงถึงการเคารพเสียงของผู้ที่ออกมาใช้สิทธิ
เลือกตั้ง 
   กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า ประเด็นดังกล่าวเป็นประเด็นที่ประชาชนคนไทย 
รู้สึกว่าเป็นเรื่องที่ควรมีสิทธิ์ หมายถึงว่าบัตรที่ส่งมาช้ากว่าก าหนด หรือช้ากว่าการเปิดหีบ ควรน ามาใช้
ในการนับคะแนนด้วย เหตุผลดังกล่าวถือว่าเป็นเหตุผลที่มองถึงการเคารพสิทธิ์ของคนที่ออกเสียง
เลือกตั้ งและมองถึงความยากล าบากของคนเหล่านั้น  ซึ่ งจะต้องใช้ เวลาและความพากเพียร  
ความพยายามหรือต้นทุนค่าใช้จ่ายในการเสียสละเวลามาใช้สิทธิ์เลือกตั้งและเมื่อบัตรมาถึงประเทศไทย
เลยไปกว่าเวลาที่ก าหนด ไม่สมควรที่จะต้องกลายเป็นบัตรเสีย ซึ่งในการก าหนดกรอบระยะเวลา
ดังกล่าวนับว่าเป็นเรื่องที่มีความส าคัญเพราะว่าถ้าในกรณีซึ่งเริ่มมีการนับคะแนนแล้วแล้วปรากฏว่า  
มีผลแพ้ชนะเกิดขึ้น แต่มีผลน ามาส่งภายหลังและมีการเกิดขึ้นมีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นในภายหลัง  
จะท าให้เกิดความเสียหายเพราะว่าการเลือกตั้งเวลานับคะแนน ต้องนับพร้อม ๆ กัน และต้องมี  
การรอผลในท้ายที่สุด 
   ที่ประชุมมีมติไม่เห็นด้วยกับคณะกรรมาธิการผู้ขอสงวนความเห็นที่ให้เพ่ิม
มาตรา 17/1 ด้วยคะแนน 315 เสียง 
 
   มาตรา 18 แก้ไขมาตรา 117 วรรคสอง   มีการแก้ไข 
   มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
   ประเด็น การมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบการเลือกตั้ง 
   กรรมาธิการผู้สงวนความเห็น และสมาชิกรัฐสภาผู้แป รญัตติ อภิปราย 
แสดงความคิดเห็นว่า ควรเพ่ิมเติมข้อความว่าการนับคะแนนให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่
คณะกรรมการก าหนดซึ่ งต้องก าหนดให้มีการนับคะแนนที่ ผู้มีสิทธิ์ เลือกตั้ งท าเครื่องหมาย  
ในช่องท าเครื่องหมายไม่เลือกผู้สมัครผู้ใดหรือไม่เลือกบัญชีรายชื่อของพรรคการเมืองใดด้วย รวมทั้งต้อง
ก าหนดให้มีการอ านวยความสะดวกให้ประชาชนที่มาสังเกตการณ์การนับคะแนนสามารถเห็นบัตร
เลือกตั้งและเครื่องหมายลงคะแนนบันทึก ตลอดจนเผยแพร่ภาพและเสียงการนับคะแนนได้โดยไม่เป็น
การขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานผู้ด าเนินการเลือกตั้ง  ทั้งนี้ การก าหนดให้มีการอ านวย
ความสะดวกให้กับประชาชนที่มาสังเกตการณ์ เพราะประชาชนเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการเลือกตั้ง
โดยตรงและเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยที่แท้จริง จึงควรก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าให้ประชาชนที่มา
สังเกตการณ์สามารถเห็นบัตรเลือกตั้งและเครื่องหมายลงคะแนนได้อย่างชัดเจน และสามารถบันทึก 
เผยแพร่ภาพและเสียงการนับคะแนนได้ โดยไม่เป็นการขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
ผู้ด าเนินการเลือกตั้ง เพ่ือการเลือกตั้งมีความโปร่งใส ทั้งนี้ มีกรรมาธิการบางท่านเสนอให้มีการเผยแพร่
ภาพและเสียงการนับคะแนนผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ในขณะการนับคะแนนโดยให้เห็นเครื่องหมาย
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ลงคะแนนได้อย่างชัดเจนและห้ามมิให้ผู้ใดขัดขวางการบันทึกและเผยแพร่ภาพและเสียงการนับคะแนน
ของประชาชนที่มาสังเกตการณ์การนับคะแนน ซึ่งการเสนอให้มีการนับคะแนนผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
ได้นั้นเพื่อให้เกิดความสุจริต เที่ยงธรรมในการเลือกตั้งและจะช่วยประหยัดค่าใช้จ่ายใหแ้ก่พรรคการเมอืง 
ในการส่งผู้สังเกตการลงพ้ืนที่เพราะในปัจจุบันนี้ เทคโนโลยีต่าง ๆ มีความก้าวหน้าเป็นอย่างมาก  
อันจะช่วยส่งเสริมให้การนับคะแนนการเลือกตั้งเป็นไปอย่างเที่ยงธรรม  นอกจากนี้ สมาชิกรัฐสภา
บางส่วนได้ให้ข้อสังเกตว่า ควรใช้ก าหนดสถานที่ในการนับคะแนนเพ่ือป้องกันการทุจริตอย่างจริงจัง  
ตลอดจนแนวทางในการอ านวยความสะดวกให้แก่ประชาชนที่มาสังเกตการณ์ ควรระบุไว้อย่างชัดเจน
เพื่อให้เป็นมาตรฐานเดยีวกนั และควรก าหนดบทลงโทษไว้ส าหรบัผู้ที่ไมป่ฏิบัตติามขอ้บัญญัตทิี่บัญญัติไว้ 
แต่เป็นโทษที่เป็นการปรับทางพินัยไม่ใช่โทษทางอาญา 
   กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า เดิมกฎหมายฉบับนี้ไม่ได้มีหลักการเนื้อหาสาระ  
ตามที่เขียนไว้ในปัจจุบัน จะมีเพียงสองวรรคที่เขียนไว้ว่าภายใต้บังคับตามมาตรา 121 การนับคะแนน  
ให้กระท า ณ ที่เลือกตั้งโดยเปิดเผยติดต่อกันจนเสร็จสิ้น และห้ามมิให้มีการเลื่อนหรือประวิงเวลา 
การนับคะแนนและในวรรคสองบอกว่า การนับคะแนนให้ เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการ  
ที่คณะกรรมการก าหนด ซึ่งต้องก าหนดให้มีการนับคะแนนที่ผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งท าเครื่องหมายในช่อง  
ท าเครื่อ งหมายไม่ เลือกผู้ สมัครผู้ ใดด้ วย แต่ ในชั้ นกรรมาธิ การก็มี กรรมาธิการหลายท่ าน 
ได้เสนอแนะเพ่ิมเติมในวรรคสองซึ่งได้เพ่ิมเติมว่า การนับคะแนนให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการ  
ที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด ซึ่งต้องก าหนดให้มีการนับคะแนนที่ผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งท าเครื่องหมาย
ในช่องท าเครื่องหมายไม่เลือกผู้ใดหรือไม่เลือกบัญชีรายชื่อของพรรคการเมืองใดด้วยและเพิ่มเติมอีกว่า
รวมทั้งต้องก าหนดให้มีการอ านวยความสะดวกให้ประชาชนที่มาสังเกตการณ์นับคะแนนสามารถ  
เห็นบัตรเลือกตัง้และเครื่องหมายลงคะแนนและบันทกึภาพและเสียงการนบัคะแนนได้ โดยไม่ได้เป็นการ
ขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานผู้ด าเนินการเลือกตั้ง นี่คือสิ่งที่กรรมาธิการได้เพ่ิมขึ้น 
ในชั้นกรรมาธิการซึ่งมีการอภิปรายกันพอสมควร นับว่าเป็นมิติใหม่ของกระบวนการในการนับคะแนน  
ที่จะให้มีการเปิดเผยโปร่งใสยิ่งขึ้น นอกจากนี้ ในวรรคสองข้อความที่สมาชิกบางส่วนได้ขอสงวน
ความเห็นก็มีความคล้ายกับที่คณะกรรมาธิการได้เพ่ิมขึ้นต่างกันตรงค าว่าเผยแพร่ภาพตามที่สมาชิกฯ  
ได้เสนอว่า ต้องก าหนดใหม้ีการอ านวยความสะดวกให้แกป่ระชาชนที่มาสังเกตการณ์นับคะแนนสามารถ
เห็นบัตรเลือกตั้งและเครื่องหมายลงคะแนนบันทึกและเผยแพร่ภาพและเสียงการนับคะแนน  
ทั้งนี้ กรรมาธิการเสียงข้างมากได้อภิปรายกันว่า หากต้องอ านวยความสะดวกในการเผยแพร่ภาพ 
อาจเป็นข้อจ ากัดของเจ้าหนา้ที่ประจ าหนว่ยหรอืกรรมการประจ าหนว่ย เพราะอาจจะไม่ได้มีความพร้อม 
ในเรื่องของ Wi-Fi และอุปกรณ์ในการเผยแพร่ภาพ ซึ่งควรเป็นหน้าที่ของผู้สังเกตการณ์ในการ
บันทึกภาพและเสียงส่วนเรื่องการเผยแพร่ก็น่าจะเป็นช่องทางที่ผู้สังเกตการณ์ต้องไปด าเนินการเอง
ดังนั้นในชั้นกรรมาธกิารเสียงขา้งมากได้เสนอร่างเข้ามา จึงไม่มีค าว่าเผยแพร่ภาพแต่ข้อความอื่นก็ได้เห็น
ตามที่กรรมาธิการเสียงข้างน้อยได้เสนอ 
   ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับการแก้ไขของกรรมาธิการ ด้วยคะแนน 462 เสียง
และเห็นด้วยตามที่คณะกรรมาธิการเสียงข้างมากมีการแก้ไขด้วยคะแนน 461 เสียง 
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   มาตรา 19 แก้ไขมาตรา 118 (4) (5) และ (6)  มีการแก้ไข 
   มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
   ประเด็น บัตรที่ท าเครื่องหมายลงคะแนน 
   ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับการแก้ไขของกรรมาธิการ ด้วยคะแนน 451 เสียง 
 
   มาตรา 19/1 แก้ไขมาตรา 120 วรรคหนึ่ง      คณะกรรมาธิการเพ่ิมขึ้นใหม่ 
   มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
   ประเด็น การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของประชาชน 
   กรรมาธิการผู้สงวนความเห็น และสมาชิกรัฐสภาผู้ แปรญัตติ อภิปราย 
แสดงความคิดเห็นว่า เมื่อการนับคะแนน ณ ที่ เลือกตั้งเสร็จสิ้นแล้ว ให้คณะกรรมการประจ า  
หน่วยเลือกตั้งประกาศผลการนบัคะแนนของหน่วยเลือกตั้งนั้น จ านวนบัตรเลือกตั้งที่ใช้ และจ านวนบตัร
เลือกตั้งที่เหลือจากการออกเสียงลงคะแนน ทั้งนี้ ให้กระท าโดยเปิดเผยและรายงานผลการนับคะแนน
ต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งโดยเร็ว เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของการนับคะแนน 
ให้เป็นไปอย่างโปร่งใส รวมทั้งควรปรับเปลี่ยนให้เป็นในรูปแบบของอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือให้ประชาชน
สามารถเข้าถึงคะแนนดิบของการเลือกตั้งได้พร้อมกันและเป็นหลักฐานชุดเดียวกัน เพ่ือลดปัญหาเรื่อง
ของการเก็บรักษาคะแนนดิบของคณะกรรมการการเลือกตั้งและจะเป็นการประหยัดค่าใช้จ่าย  
ได้อีกทางหนึ่ง สามารถค้นหาข้อมูลได้ทางเว็บไซต์ การก าหนดเวลาในการน าขึ้นข้อมูลทางเว็บไซต์
ภายใน 72 ชั่วโมงเป็นระยะเวลาทีเ่หมาะสมแล้ว ท าให้การรายงานผลคะแนนมีความโปร่งใสและสอดรับ
กับรูปแบบที่ทันสมัยขึ้นในรูปแบบของดิจิทัล การน าข้อมูลไปใช้จะกระท าได้ง่ายยิ่งขึ้น ตลอดจนจะเกิด
ผลดีต่อระบบการเลือกตั้ งและพรรคการเมืองทุกพรรค  นอกจากนี้  สมาชิกรัฐสภาบางส่วน  
ได้ตั้งข้อสังเกตในประเด็นต่าง ๆ อาทิ คณะกรรมการการเลือกตั้งควรก าหนดให้มีการเผยแพร่ข้อมูล 
ท่ีประชาชนสามารถเข้าถึงได้ภายใน 72 ชั่วโมง หลังปิดการออกเสียงลงคะแนน ซึ่งเวลา 72 ชั่วโมง 
ถือเป็นเวลาที่รวดเร็ว แต่หากเป็นไปได้ขอให้คณะกรรมการประจ าหน่วยรายงานไปที่คณะกรรมการ
ประจ าเขตเพ่ือให้สามารถส่งรายงานผลทางแอปพลิเคชันไลน์ได้ เนื่องจากเป็นการรายงานผลอย่างไม่
เป็นทางการและในความเป็นจริงก็สามารถกระท าได้ภายใน 24 ชั่วโมง ซึ่งการวิธีการดังกล่าวเพื่อให้เกิด
ความโปร่งใสในการเลือกตั้งและส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน 
   กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า กรรมาธิการได้หารือถึงปัญหาและสภาพการจัดการ
เลือกตั้ง การนับคะแนน การติดตามผลคะแนน เพ่ือมาก าหนดในส่วนของการเพ่ิมในมาตรา 19/1
ประเด็นที่ส าคัญคือ การเขียนขึ้นมาใหม่โดยมีเจตนารมณ์ เพ่ือให้มีการตรวจสอบความโปร่งใส 
ส่วนการรายงานคะแนนนั้น เป็นล าดับขั้นตอนการรายงานคะแนนในแต่ละหน่วยเลือกตั้ง ซึ่งในกฎหมาย
เดิมมีการก าหนดไว้อยู่แล้ว ซึ่งหมายความว่าเมื่อเรานับคะแนนเสร็จสิ้นในแต่ละหน่วยเลือกตั้ง  
เจ้าหน้าที่จะต้องรวบรวมคะแนนประกาศและส่งไปยังผู้อ านวยการเขตเลือกตั้งแต่ในกรณีของมาตรา 
19/1 คื อ  ก ารบั นทึ กข้ อมู ล เข้ า ไป ใน ระบบที่ ทุ ก ฝ่ ายสาม ารถตรวจสอบความถู กต้ อ งได้  
ส่วนเรื่องระยะเวลา 24 ชั่วโมง 48 ชั่วโมง หรือ 72 ชั่วโมงนั้น เป็นการรับฟังความคิดเห็นจากผู้ปฏิบัติ
คือ คณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งอาจมีการรวบรวมการกรอกข้อมูลตัวเลขในแต่ละจังหวัด  
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ในแต่ละหน่วยเข้ามายังส่วนกลาง โดยต้องใช้ระยะเวลาพอสมควรขึ้นอยู่กับความสะดวกของแต่ละพื้นที่
และแพลตฟอร์มดังกล่าวทางคณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีการเตรียมการรองรับไว้แล้ว 
   ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับคณะกรรมาธิการที่เพ่ิมมาตราขึ้นใหม่ ด้วยคะแนน  
466 เสียง 
 
   มาตรา 20 แก้ไขมาตรา 122    มีการแก้ไข  
   มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
   ประเด็น ในกรณีที่ผลการนับคะแนนแล้วปรากฏว่า จ านวนผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้ง
ไม่ตรงกับจ านวนบัตรเลือกตั้งที่ใช้ออกเสียงลงคะแนนให้รายงานต่อผู้ใด  
   กรรมาธิการผู้สงวนความเห็น และสมาชิกรัฐสภาผู้ แปรญัตติ อภิปราย 
แสดงความคิดเห็นว่าในกรณีที่ผลการนับคะแนนแล้วปรากฏว่า จ านวนผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งไม่ตรงกับ
จ านวนบัตรเลือกตั้งที่ใช้ออกเสียงลงคะแนนให้คณะกรรมการประจ าหน่วยเลือกตั้งด าเนินการตรวจสอบ
ความถูกต้อง หากยังไม่ตรงกันให้รายงานต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งพร้อมเหตุผล
ประกอบหรือควรให้ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดสอบสวนหาข้อเท็จจริง แต่หากเป็น 
การกระท าโดยไม่สุจริตของกรรมการประจ าหน่วยเลือกตั้งหรือบุคคลอื่นใด เพ่ือพิจารณาสั่งให้มีการ 
นับคะแนนใหม่หรือสั่งให้ออกเสียงลงคะแนนใหม่ในหน่วยเลือกตั้งในกรณีที่ท าให้ผลกาารเลือกตั้ง 
ในเขตเลือกตั้งนัน้เปลี่ยนแปลงไป โดยมาตรานี้ว่าด้วยเรื่องบัตรเขย่ง ซึ่งในการเลือกตั้งปี 2562 ที่ผ่านมา
มีปัญหามากและมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงคะแนนและผลแพ้ชนะของผู้สมัครรับเลือกตั้ งได้ 
โดยเฉพาะในเขตกรุงเทพมหานคร บัตรเขย่งคือจ านวนบัตรที่นับคะแนนและคะแนนไม่ตรงกับ 
บัตรเลือกตั้งที่มีอยู่ จึงเขียนมาตรานี้มารองรับไว้กรณีที่มีบัตรเขย่งมีสองประเด็นคือ การเสนอต่อ 
ผู้ที่จะรับค าร้องคณะกรรมาธิการเสียงข้างน้อยจึงเสนอว่าให้เสนอต่อคณะกรรมการเลือกตั้งประจ า 
เขตเลือกตั้งก่อน แล้วจึงส่งให้คณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งแตกต่างจากร่างของกรรมาธิการ ประเด็น 
ที่สองคือ การวินิจฉัยว่าทุจริตหรือไม่และไม่ตัดอ านาจคณะกรรมการในการด าเนินการต่อผู้กระท าผิด
ต้องอาศัยกระบวนการ พร้อมสอบถามถึงหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยเมื่อเกิดการทุจริต อย่างไรก็ตาม การ
วินิจฉัยว่าทุจริตหรือไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการการพิจารณาและต้องใช้ เวลา ดังนั้น  ร่างของ
คณะกรรมาธิการเสียงข้างน้อยจึงตัดประเด็นนี้ออกไป ไม่น าประเด็นสอบสวนเข้ามาเกี่ยวข้อง 
โดยน าประเด็นที่มีความชัดเจน ในกรณีที่ไม่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงคะแนน ซึ่งหากไม่มีผลต่อคะแนน
โดยรวมก็ไม่ต้องนับใหม่ มิให้คณะกรรมการจัดให้มีการออกเสียงลงคะแนนใหม่แต่ไม่ตัดอ านาจ
คณะกรรมการในการด าเนินการต่อผู้กระท าผิด 
   กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า มาตรา 122 วรรคสองที่มีการเขียนเพื่อให้ผ่อนคลาย
ในกรณีที่มีการเกิดบัตรเขย่งขึ้น คือ ในมาตรา 122 วรรคสองได้วางหลักการไว้ว่า เมื่อคณะกรรมการ
ได้รับรายงานแล้วให้สั่งให้มีการนับคะแนนใหม่ เป็นการวางหลักการว่าเมื่อใดก็ตามที่มีบัตรเขย่งเกิดขึ้น
ตามหลักคือให้สั่งให้มีการนับคะแนนใหม่ แต่ในส่วนตอนท้ายในสี่บรรทัดสุดท้ายเป็นการก าหนด
ข้อยกเว้นเพ่ือให้คณะกรรมการได้สามารถใช้ดุลยพินิจได้ว่า ถ้าหากเป็นกรณีที่ผลไม่ถูกต้อง ไม่ตรงกัน 
แต่ไม่ได้เกิดจากการทุจริตและไม่ได้ท าให้ผลการเลือกตั้งในเขตการเลือกตั้งนั้นหรือผลการค า นวณ
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สัดส่วนของส.ส.แบบบัญชีรายชื่อของแต่ละพรรคการเมืองเปลี่ยนแปลงไป ให้ดุลยพินิจของ
คณะกรรมการในการพิจารณาว่าจะสั่งให้ยุติหรือไม่ก็ได้ นับว่าเป็นการให้ดุลยพินิจในการก าหนด 
ในส่วนนี้ ซึ่งจะท าให้การด าเนินการมีความยืดหยุ่นและไม่จ าเป็นต้องนับคะแนนใหม่หรือสั่งให้มีการ
เลือกตั้งใหม่ ในสว่นกรณีที่มีการเกดิบตัรเขย่งขึ้น วิธีนี้ถือว่าเปน็การแก้ไขปัญหาดงักล่าว ส าหรับกรณีทีม่ี
การก าหนดในมาตรา 122 ในปัจจุบันซึ่งค่อนข้างชัดเจนว่าจะต้องมีการนับคะแนนใหม่หรือมีการสั่งให้
ลงคะแนนใหม่ในหน่วยเลือกตั้งนั้น ๆ ประเด็นนี้เป็นเรื่องที่คณะกรรมาธิการได้พิจารณาและมีความเห็น
ตรงกันและทางคณะกรรมาธิการเสียงส่วนใหญ่ ขอยืนยันตามร่างที่เสนอต่อที่ประชุมฯ 
   ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับการแก้ไขของกรรมาธิการ ด้วยคะแนน 451 เสียง
และที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับที่คณะกรรมาธิการเสียงข้างมากแก้ไขด้วยคะแนน 392 เสียง 
 
   มาตรา 21 แก้ไขมาตรา 123   มีการแก้ไข 
   มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
   ประเด็น การรายงานผลการเลือกตั้ง 
   สมาชิกรัฐสภาผู้แปรญัตติ อภิปรายแสดงความคิดเห็นว่า รายงานประกาศผล
การรวมคะแนนทั้งผลการรวมคะแนนทั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้งและแบบบัญชีรายชื่อ รวมถึงคะแนนที่
ไม่ได้มีการเลือกผู้สมัครเบอร์ใดทั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้งและแบบบัญชีรายชื่อให้รายงานต่อผู้อ านวยการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดเพ่ือรายงานต่อคณะกรรมการโดยเร็ว และการรายงานผลให้เผยแพร่เป็น
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ให้ประชาชนทราบโดยทั่วไป สิ่งส าคัญคือระบบอิเล็กทรอนิกส์นั้นมีความเป็น
มาตรฐานมากน้อยเพียงใดเชื่อถอืไดห้รือไม่ คณะกรรมการการเลือกตั้งมีการเตรียมพร้อมในการเชื่อมต่อ
สัญญาณมากน้อยเพียงใด การเก็บรายงานผลที่จังหวัดรายงานโดยเร็วนั้นกระบวนการคือจะใช้วิธีการ
ทางอิเล็คทรอนิกส์ใช่หรือไม่หรือยังใช้วิธีการเดิมอยู่ หรือจะมีการจ้างบริษัทต่าง ๆ ด าเนินการจัดส่ง
ข้อมูลให้ เพ่ือให้เกิดประโยชน์ต่อประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลและเข้าถึงรายงานผลที่แม่นย าไม่ซับซ้อน  
นอกจากนี้ การรวบรวมผลคะแนนในทุกเขตการเลือกตั้งนั้นมีความจ าเป็นมาก เพราะจะเป็นเครื่องมือ 
ในการท าให้กระบวนการเลือกตั้งเป็นไปอย่างบริสุทธิ์และยุติธรรม  จึงควรมีตัวแทนพรรคการเมือง 
มาเป็นตัวแทนเพ่ือให้เห็นวิธีการในการรวบรวมผลคะแนน แต่ตามร่างที่คณะกรรมาธิการเสอมานั้น 
จะเห็นว่า มีการเขียนให้คณะกรรมการเลือกตั้งประจ าเขตโดยใช้ค าว่าอาจมอบหมายให้บุคคลหรือคณะ
บุคคลช่วยเหลือในการรวมคะแนนได้ตามความจ าเป็น  ซึ่งเป็นการให้ดุลยพินิจกับคณะกรรมการ 
ประจ าเขตเลือกตั้งในการคัดเลือกบุคคลมากเกินไป ควรเขียนในลักษณะระบุบังคับให้ชัดเจนว่าจะ
มอบหมายใครเข้าไปสังเกตการณ์ในการรวมคะแนน โดยไม่ต้องใส่ค าว่าอาจมอบหมายพร้อมระบุถึง
ความจ าเป็นที่จะตอ้งมบีุคคลเขา้ไปสังเกตการณ์ในการรวมคะแนน ตลอดจนควรเขียนให้กฎหมายฉบบันี้
สามารถน าไปใช้และเกิดประโยชน์ได้อย่างแท้จริง 
   กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า ในมาตรา 21 ซึ่งเป็นการแก้ไขในมาตรา 123 
วัตถุประสงค์หลักคือ การแก้ไขเพ่ือให้ครอบคลุมการประกาศผลการรวมคะแนนในระดับเขต 
ในส่วนของแบบบัญชีรายชื่อด้วย เพราะตามเดิมมีเพียงแบบแบ่งเขตเท่านั้น เพราะฉะนั้นอ านาจหน้าที่
ในการด าเนินการจัดท าในส่วนนี้เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการประจ าเขตเลือกตั้งที่จะเป็นผู้ด าเนินการ
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จัดท าประกาศผลการรวมคะแนนอย่างเป็นทางการในระดับเขตเลือกตั้ง  ซึ่งในเขตเลือกตั้งนั้น 
อาจมีองค์ประกอบหลายอ าเภอรวมกันเป็นเขตเลือกตั้ง  ในเขตเลือกตั้งนั้นจะมีหน่วยเลือกตั้ง  
200 300 หรือ 400 หน่วยขึ้นอยู่กับแต่ละเขตเลือกตั้งนั้น ๆ เพราะฉะนั้นกระบวนการในเรื่องของ 
การรวมคะแนนเมื่อคณะกรรมการประจ าหน่วยเลือกตั้งส่งหีบบัตรก็จะส่งไปยังอ าเภอเป็นจุดตั้งต้น  
ในการส่งผลคะแนนในแต่ละอ าเภอก็จะท าหน้าที่รวมคะแนน และบุคคลที่ท าหน้าที่รวมคะแนน 
นั่นคือความหมายในวรรคท้ายนั่นเอง 
   ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับการแก้ไขของกรรมาธิการ ด้วยคะแนน 468 เสียง 
    
   มาตรา 22 แก้ไขมาตรา 126 วรรคหนึ่ง  ไม่มีการแก้ไข 
   มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
    
   มาตรา 23 แก้ไขมาตรา 128    ไม่มีการแก้ไข 
   มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
   ประเด็น การค านวณหาจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่พรรคการเมืองนั้น
จะพึงมีได้ 
   กรรมาธิการขอสงวนความเห็น และสมาชิกรัฐสภาผู้แปรญัตติ อภิปรายแสดง
ความคิดเห็นว่า การหาร 500 จะท าให้เกิดระบบจัดสรรปันส่วนผสมเพ่ือป้องกนัการผูกขาดทางการเมือง
ของพรรคใหญ่และมีการจัดสรรสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้กระจายไปสู่พรรคเล็กที่มีความพร้อม  
ท าให้พรรคเล็กได้มีโอกาสเป็นตัวแทนของประชาชนและเป็นการสกัดการแลนด์สไลด์ของพรรคใหญ่ 
ที่จะได้จ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเกินจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพึงมี 
แต่ไม่ได้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ ซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์ในการค านวณจ านวน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่แต่ละพรรคการเมืองพึงมีและจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชี
รายชื่อที่แต่ละพรรคการเมืองพึงได้รับให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาตรา 93 และ 94 
เพราะทุกมาตราตามรัฐธรรมนูญล้วนแต่มีผลบังคับใช้ไม่มีมาตราใดที่จะสามารถมองข้ามไป  
จะต้องเคารพหนึ่งสิทธิหนึ่งเสียงของประชาชนให้ความเป็นธรรมและยุติธรรมต่อพรรคการเมือง  
ขนาดเล็ก โดยเจตนารมณ์ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 มีความมุ่งหมายเพ่ือแก้ไขสภาพปัญหาการเมือง
ในระยะที่ผ่านมาที่ ส.ส.มิได้ปฎิบัติหน้าที่เป็นผู้แทนของประชาชนอย่างแท้จริง หากแต่เป็นตัวแทน 
พรรคการเมืองหรือเจ้าของพรรคการเมือง หลักที่ส าคัญคือ ระบบ ส.ส.พึงมี ที่เป็นระบบการคิดสัดส่วน 
ส.ส.ที่ยุติธรรมที่สุด พรรคใดได้คะแนนพรรคร้อยละเท่าใดก็มีสิทธิได้ ส.ส.พึงมีตามสัดส่วนร้อยละนั้น  
ในส่วนของการจัดสรรปันส่วนผสม ถือเป็นระบบที่ป้องกันการผูกขาดทางการเมือง และจัดสรร ส.ส. 
ให้กระจายแก่พรรคเล็ก ๆ ที่มีความพร้อม การเสนอเช่นนี้หลักส าคัญไม่ใช่เพียงแค่พรรคเล็กจะไม่  
สูญพันธุ์ แต่เป็นการสกัดการแลนด์สไลด์ของพรรคใหญ่ที่ได้ ส.ส.เขตเกินส.ส.พึงมี จะไม่ได้และทุก
คะแนนเสียงต้องไม่ตกน้ า สูตรที่พรรคเล็กเสนอ คือ การค านวณ ส.ส.พึงมี และ ส.ส.บัญชีรายชื่อ  
โดยการหาร 500 คือ การค านวณหาคะแนนเฉลี่ยต่อ ส.ส.พึงมี 1 คน ก็คือการน าผลรวมคะแนน 
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พรรคของทุกพรรคทั่วประเทศไปหารด้วย 500 เช่น 37 ล้าน หารด้วย 500 ก็จะเท่ากับ 74,000  
จะเห็นว่าการหารด้วย 100 เข้ามาตรา 91 เพียงมาตราเดียว มาตรา 93 94 รวมไปถึงขัดต่อเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 ที่ระบุถึง ส.ส.พึงมี คะแนนเสียงไม่ตกน้ าและระบบจัดสรรปันส่วนผสม  
ส่วนการหารด้วย 500 จะไม่เข้ามาตรา 91 แต่เข้ากับมาตรา 93 94 27 ระบบ ส.ส.พึงมี การจัดสรร 
ปันส่วนผสมและเจตนารมณ์ในการแก้ไขรัฐธรรมนูญให้มีบัตร 2 ใบ เพราะฉะนั้นการอ้างว่าหาร 100 
ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญนั้นไม่ถูกต้อง ทุกมาตราตามรัฐธรรมนูญล้วนแต่มีผลบังคับใช้ ไม่มีมาตราใด 
มองข้ามไปได้ การค านวณคะแนน ส.ส.แบบบัญชีรายชื่อ ก็มีความจ าเป็นที่จะต้องมีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน
และเป็นธรรมต่อพรรคการเมือง และต้องเคารพหนึ่งสิทธิหนึ่งเสียงของประชาชน โดยมาตรา 27 ระบุ
ชัดเจนว่าบุคคลย่อมเสมอกนัในกฎหมาย มีสิทธิเสรีภาพและได้รบัการคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลไม่ว่าด้วยเหตุความแตกต่างหรือความคิดทางการเมือง  
อันไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือเหตุอื่นใดจะกระท ามิได้ นอกจากนี้ การสงวนความเห็นและการแปรญัตติ
ของกรรมาธิการเสียงข้างน้อยที่ไม่เห็นด้วยกับการค านวณสูตร 500 เนื่องจากมองว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญ
และการที่กรรมาธิเสียงข้างมากไม่ยอมใส่ค าแปรญัตติไว้ในรายงานเป็นการกระท าที่มิชอบหรือไม่  
การร่าง พ.ร.ป. ฉบับนี้ไม่ขัดต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพ่ิมเติม  
(ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2564 ซึ่งหลักเกณฑ์ต่าง ๆ รวมไปถึงการค านวนสัดส่วน ไม่ได้ระบุไว้ว่าให้น า 500  
หรือ 100 หาร ดังนั้น การด าเนินการแก้ไขกฎหมายครั้งนี้ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญฉบับนี้อย่ างแน่นอน 
สามารถด าเนินการต่อไปได้ ส่วนประเด็นจะเป็น 500 หรือ 100 นั้น เป็นสิ่งที่จะต้องหารือกัน 
เพื่อบัญญัติไว้ในร่างพระราชบัญญัติประกอบและธรรมนูญฉบับนี้ ทั้งนี้การแก้ไขกฎหมายต้องค านึงถึง
ผลประโยชน์ของประชาชนเป็นหลัก การใส่ 500 หาร เป็นการสะท้อนเสียงประชาชนมากที่สุด  
เพราะจะไม่มีเสียงตกน้ า เพ่ือสร้างระบบการเลือกตั้งที่ดีให้กับสังคมไทย ไม่ใช่ให้พรรคใดพรรคหนึ่ง
ได้เปรียบ สอดคล้องกับการใช้ระบบบัตรเลือกตั้งสองใบ ทั้งนี้  การหาร 100 เป็นระบบที่ถูกต้อง  
และตอบโจทย์สังคมไทยมากที่สุด และเป็นการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์และกติกาในรัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2564 มาตรา 91 บังคับให้ต้องใช้ระบบคู่ขนาน 
และการหาร 100 จะท าให้ระบบการเลือกตั้งแบบคู่ขนานมีคุณภาพมากที่สุด การออกแบบระบบ 100 
ให้ดีที่สุด คือ การสะท้อนคะแนนความนิยมจากประชาชนว่าต้องการ ส.ส. แบบใดเข้ามาอยู่ในสภา   
เพื่อแก้ปัญหาเรื่อง ส.ส. ปัดเศษ ท าให้ ส.ส. แบบบัญชีรายชื่อ ใกล้เคียงกับสัดส่วนของพรรคการเมือง
มากกว่าอย่างแน่นอน เปิดโอกาสให้กับพรรคที่ได้คะแนนใกล้เคียงกับเจตนารมณ์ของกฎหมายมีโอกาส
ได้  ส.ส. เพ่ือให้ ได้ผู้แทนราษฎรที่ตรงตามเจตนารมณ์ ของระบบเลือกตั้ งที่ เราเลือกมากที่สุด  
ซึ่งการหาร 500 ไม่ได้ช่วยแก้ไขปัญหาอะไร แต่เป็นการท าให้ เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบของ 
พรรคการเมือง 
   กรรมาธิการตอบชี้แจงถึงหลักการของคณะกรรมาธิการว่า กรณีนี้เป็นไปตาม 
ที่สมาชิกรัฐสภาได้กล่าวถึงว่า เมื่อกรรมาธิการได้รับร่างมาซึ่งมีจ านวน 4 ร่าง ซึ่งใช้สูตรการค านวณหา 
ส.ส.ด้วย 100 ทั้ง 4 ร่าง ซึ่งกรรมาธิการบางท่านได้เสนอให้มีการหาร 500 แต่ในที่ประชุมกรรมาธิการ
ส่วนใหญ่มีการแย้งว่าขัดต่อหลักการเพราะในร่างทั้ง 4 ฉบับ เป็นการหารด้วย 100 เพ่ือให้เป็นไปตาม
เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญฉบับที่แก้ไขเป็นบัตร 2 ใบ ไม่ได้ยึดจากเจตนารมณ์ตามรัฐธรรมนูญปี 2560  
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การใช้ 500 หารนั้นท าไม่ได้ เพราะขัดรัฐธรรมนูญฉบับที่แก้ไข จากนั้น กรรมาธิการให้สิทธิ์ในการ 
สงวนความเห็น เนื่องจากกรรมาธิการได้มีมติไปแล้วว่าจะไม่มีการหาร 500 โดยจะยืนยันตามหลักการ
เดิมคือหาร 100 กรรมาธิการยืนยันว่าไม่มีการแก้ไข เนื่องจากร่างเดิมมีที่มาที่ไปอย่างถูกต้อง ทั้งนี้  
ตามเหตุผลที่มีการหารือกันในชั้นกรรมาธิการต่อประเด็นการแก้ไขนี้เพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2564 ไม่ใช่รัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 
ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ (ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2564 คือ การใช้บัตรสองใบ เพราะฉะนั้นการยกเอา
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 มาใช้จะถือว่าผิดเจตนารมณ์ นอกจากนี้ กระบวนการในการ
ร่างกฎหมายในส่วนของการแปรญัตติในมาตรา 23 แก้ไขมาตรา 128 โดยมาตรา 23 ไม่มีการแก้ไข 
หมายความว่า กรรมาธิการเสียงส่วนใหญ่เห็นด้วยกับร่างเดิมและมีกรรมาธิการหลายท่านที่ไม่เห็นด้วย
กับกรรมาธิการเสียงข้างมาก จึงขอสงวนความเห็นเพราะมีความเห็นต่างกับกรรมาธิการเสียงส่วนใหญ่ 
ส่วนประเด็นที่ใช้หลักการในการพิจารณาว่ากรรมาธิการเสียงข้างน้อยมีสิทธิ์สงวนความเห็นได้หรือไม่คือ 
มีความสอดคล้องกับการใช้หลักพิจารณาในเรื่องหลักการและมีเหตุเกี่ยวข้องหรือไม่  ซึ่งกรรมาธิการ 
เสียงข้างน้อยอ้างเหตุ ท่ีไม่เห็นด้วยในหลักการที่มีการแก้ไขการค านวณสูตรและสงวนความเห็น  
ซึ่งการสงวนความเห็นนั้นเกิดขึ้นภายหลังจากการพิจารณาของกรรมาธิการเสร็จเรียบร้อยแล้วและ
กรรมาธิการทุกคนมีส่วนรับผิดชอบกระบวนการในชั้นกรรมาธิการนี้จึงไม่สามารถแก้ไขได้ อย่างไรก็ตาม 
ที่ประชุมกรรมาธิการได้มีการพิจารณากันในสองประเด็นคือมาตรา 83 การแก้ให้มีบัตรเลือกตั้งสองใบ 
ซึ่งแบ่งเขตเลือกตั้งให้เป็น 400 เขตและแก้ให้ ส.ส.บัญชีรายชื่อ เหลือ 100 คน ส่วนรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 91 เป็นการแก้ไขให้สอดรับกับการแก้ไขให้มีบัตรเลือกตั้งสองใบ คือ ให้แก้ไขวิธีค านวณ ส.ส.
บัญชีรายชื่อ ซึ่งตามร่างที่เสนอมาได้มีการพิจารณาในที่ประชุมการพิจารณาในที่ประชุมนั้น กรรมาธิการ
ได้ทุกเถียงกันเป็นจ านวนมากและได้มีการพูดถึงกรรมาธิการหรือผู้แปรญัตติเสนอมาให้ใช้วิธี 500 หาร
ซึ่งข้อเสนอในตอนนั้นเหมือนกับขณะนี้คือการใช้ 500 หาร ซึ่งที่ประชุมคณะกรรมาธิการไม่เห็นชอบ 
เพราะตามที่เสนอมาในความเป็นจริงแล้วเป็นไปตามรัฐธรรมนูญปี 2560 มาตรา 91 ก่อนแก้ไข  
ซึ่งรัฐธรรมนูญมาตรา 91 ก่อนแก้ไขมีความคล้ายถึงกันกับที่กรรมาธิการเสียงข้างน้อยและสมาชิก
บางส่วนได้เสนอค าแปรญัตติ ทั้งนี้ ร่าง พ.ร.ป.ที่ใช้ในการพิจารณานี้ ไม่ได้ถูกเสนอโดยกรรมาธิการ 
เสียงข้างมากพรรคการเมืองใด แต่เป็นคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเป็นองค์กรอิสระมีหน้าที่ในการ
ก ากับดูแลกฎหมายเลือกตั้งโดยตรงและมีหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 132 ซึ่งจะต้องตรวจสอบ
หลังจาก พ.ร.ป.ฉบับนี้ผ่านการพิจารณาและจะต้องตรวจสอบว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ นอกจากนี้ 
การหาร 100 หรือการ 500 ไม่ใช่ประเด็นส าคัญและไม่ใช่ ส.ส.สัดสวนผสม หรือ ส.ส.พึงมีอีกต่อไป 
เพราะรัฐธรรมนูญแก้ไขแล้ว ตนอยู่ในระบบพรรคการเมืองมานานเห็นใจพรรคเล็กที่ต้องท าให้ประชาชน
ยอมรับและตัดสินใจว่าจะเลือกหรือไม่ ทั้งนี้ กมธ. เปิดรับฟังพรรคเล็กมาโดยตลอดและเคารพซึ่งกัน 
และกัน ในเรื่องหลักการออกกฎหมายของสภาแห่งนี้ต้องออกกฎหมายที่เที่ยงตรงและเที่ยงธรรม พร้อม
ทั้ งวอนขอให้ เกี ยรติ กั นทั้ ง  3  อ านาจ คื อ  ฝ่ ายบริห าร ฝ่ ายนิ ติ บัญ ญั ติ  และฝ่ ายตุ ลาการ  
การแก้ไขรัฐธรรมนูญที่น ามาซึ่งการร่างกฎหมายลูกฉบับนี้ เกิดจากรัฐธรรมนูญที่แก้ไขเมื่อวันที่  
7 พฤศจิกายน 2564 ทั้งนี้ การร่างกฎหมายต้องเป็นไปตามหลักการและฝ่ายบริหารต้องไม่ก้าวก่าย 
ฝ่ายนิติบัญญัติ เราจะท าให้ฝ่ายนิติบัญญัติผิดกฎหมายหรือเสี่ยงไม่ได้ การลงมติที่จะเกิดขึ้นถือเป็น  
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เอกสิทธิของพรรคและสมาชิกรัฐสภายืนยันว่า กมธ. ไม่ได้ดูว่าใครได้เปรียบเสียเปรียบและไม่มีการตั้งธง 
แต่เชื่อว่าการแก้รัฐธรรมนูญและการลงมติครั้งนี้จะท าให้เห็นการเปลี่ยนแปลงบ้านเมืองว่าฝ่ายบริหาร  
จะให้เกียรติฝ่ายนิติบัญญัติหรือไม่ 
   ที่ประชุมมีไม่มติเห็นด้วยกับกรรมาธิการที่ไม่มีการแก้ไข ด้วยคะแนน  
392 เสียง และมีมติเห็นด้วยกับกรรมาธิการที่ขอสงวนความเห็น (นายระวี มาศฉมาดล)  
โดยให้น าจ านวน 500 เป็นตัวหาร ด้วยคะแนน 354 เสียง 
    
   มาตรา 24 แก้ไขมาตรา 129   ไม่มีการแก้ไข 
   มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
 
           จากนั้น ประธานฯ สั่งปิดประชุมเวลา 22.16 นาฬิกา  
   
ปิดประชุมเวลา 22.16 นาฬิกา 
 
 
     ****************************** 
 
 
 

จัดท ำโดย กลุ่มงำนสื่อมวลชน ส ำนักประชำสัมพันธ์  
                    ส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร 


