
       
การประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 1 (สมัยวิสามัญ) 

 

   วันพุธที่  17 มีนาคม 2564 เวลา 09.30 นาฬิกา ณ ห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎร  
ชั้น 2 อาคารรัฐสภา นายชวน หลีกภัย ประธานรัฐสภา เป็นประธานการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 1(
สมัยวิสามัญ) โดยมี ศาสตราจารย์พิเศษพรเพชร วิชิตชลชัย รองประธานรัฐสภา ผลัดเปลี่ยนท าหน้าที่ประธาน
การประชุม  
 

(๑) เรื่องท่ีประธานจะแจ้งต่อที่ประชุม      
1. รับทราบพระบรมราชโองการโปรดเกล้าโปรดกระหม่อม ประกาศพระราชกฤษฎีกา  
  เรียกประชุมสมัยวิสามัญแห่งรัฐสภา พ.ศ. 2564 

          เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรอ่านพระราชกฤษฎีกา เรียกประชุมสมัยวิสามัญแห่ง
รัฐสภา พ.ศ. 2564 พระบาทสมเด็จพระปรเมนทรรามาธิบดีศรีสินทรมหาวชิราลงกรณ พระวชิรเกล้าเจ้าอยู่หัว 
ให้ไว้ ณ วันที่ 9 มีนาคม พ.ศ. 2564 เป็นปีที่ 6 ในรัชกาลปัจจุบัน พระบาทสมเด็จพระปรเมนทรรามาธิบดีศรีสิ
นทรมหาวชิราลงกรณ พระวชิรเกล้าเจ้าอยู่หัว มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้ประกาศว่า โดยที่มีความ
จ าเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งรัฐ สมควรที่จะเรียกประชุมรัฐสภาเป็นการประชุม สมัยวิสามัญ อาศัยอ านาจตาม
ความในมาตรา 122 และมาตรา 175 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้
ตราพระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมสมัยวิสามัญแห่งรัฐสภา ตั้งแต่วันที่ 17 มีนาคม พ.ศ. 2564 
        2. ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2564 ตามท่ีประธานรัฐสภาขอให้              ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 210 วรรคหนึ่ง (2) กรณีมีปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่   และ
อ านาจของรัฐสภาในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 256 (1) 
บัดนี้ประธานศาลรัฐธรรมนูญได้มีหนังสือแจ้งว่าศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยว่า รัฐสภามีหน้าที่และอ านาจ
จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ โดยต้องให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติเสียก่อนว่า
ประชาชนประสงค์จะให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ และเมื่อจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เสร็จแล้ว ต้องให้
ประชาชนลงประชามติเห็นชอบหรือไม่กับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อีกครั้งหนึ่ง 
            ทีป่ระชุมรับทราบ 

     จากนั้น ประธานฯ เปิดโอกาสให้ผู้เสนอญัตติส่งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้อภิปราย
แสดงความเห็น อาทิ ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยตรงกับญัตติที่เสนอ เนื่องจากรัฐสภาไม่มีอ านาจในการ
จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ คงมีอ านาจเฉพาะที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 256 คืออ านาจแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญเท่านั้น นอกจากนี้การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือการแก้ไขรัฐธรรมนูญจะต้องด าเนินการตาม
มาตรา 156 อนุ 15 คือ ต้องเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยให้รัฐสภาเป็นผู้ด าเนินการ หากแต่เป็นอ านาจที่ได้รับ
มอบมาซึ่งจ ากัดทั้งรูปแบบ กระบวนการ และเนื้อหา รัฐสภาจึงต้องท าตามหน้าที่ที่ได้รับมอบอย่างเคร่งครัด ไม่
อาจกระท านอกจากกรอบของอ านาจและหน้าที่ที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ได้ รัฐสภาจึงให้อ านาจสภาร่าง
รัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) ที่มาจากการเลือกตั้งท าหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญหรือแก้ไขรัฐธรรมนูญไม่ได้ ส าหรับร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 256 และ
เพ่ิมหมวด 15/1) นั้น เป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งเป็นการขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ และเมื่อไม่มีบทบัญญัติที่ให้อ านาจรัฐสภาจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ จึงต้องเข้าตามมาตรา 5 
วรรคสอง เมื่อไม่มีบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้บังคับแก่กรณีใด ให้กระท าการนั้นหรือวินิจฉัยกรณีนั้น           
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ไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข         
ศาลรัฐธรรมนูญจึงได้วินิจฉัยว่า รัฐสภามีหน้าที่และอ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ โดยต้องให้ประชาชน  
ผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติเสียก่อนว่าประชาชนประสงค์จะให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ 
และเมื่อจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เสร็จแล้ว ต้องให้ประชาชนลงประชามติเห็นชอบหรือไม่กับร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่อีกครั้งหนึ่ง ซึ่งกระบวนการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่จะสามารถด าเนินการได้โดยรัฐสภา       
เสนอญัตติ ก่อนจะเสนอไปยังคณะรัฐมนตรีเพ่ือจัดท าการลงประชามติก่อนจะมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ          
ซึ่งรัฐสภาไม่สามารถลงมติร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญวาระ 3 ได้ เพราะศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชัดเจนจะขัดกับ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 5 และหากจะเลื่อนการลงมติวาระ 3 ออกไปก่อน เพื่อท าประชามติก็ไม่สามารถท าได้ และ
เป็นหน้าที่ของรัฐสภาที่จะต้องเลือกว่าจะต้องด าเนินการอย่างไร 
  ต่อมา สมชาย แสวงการ สมาชิกรัฐสภา ได้เสนอญัตติด่วนตามข้อบังคับการประชุมรัฐสภา 
พ.ศ. 2563 ข้อ 32 (1) เพ่ือขอให้ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาพิจารณาว่าการพิจารณาลงมติร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 256 และเพ่ิมหมวด 15/1) 
ในวาระที่สาม นั้น ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาไม่อาจกระท าได้  เนื่องจากตามมาตรา 211 วรรคสี่    ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติไว้ว่าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็น
เด็ดขาดมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ เมื่อร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้   
ไม่เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ กรณีที่รัฐสภามอบอ านาจเด็ดขาดให้สภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่และยังไม่มีการท าประชามติก่อนจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่เสียก่อน จึงต้องตกไป โดยนัย
ของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2564 ชี้ให้เห็นว่า รัฐสภาต้องท าประชามติ ทั้งก่อนและหลังการแก้ไข        
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ถือว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเป็นอันตกไป 
   ด้านนายจุรินทร์ ลักษณวิศิษฏ์ รองนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์        
ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ได้เสนอญัตติให้รัฐสภาส่งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยอีกครั้ง ใน 4 ประเด็น คือ              
1. ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 256 
และเพ่ิมหมวด 15/1) เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมหรือร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ 2. รัฐสภามีอ านาจในการจัดท า
รัฐธรรมนูญได้ แต่ต้องให้ประชาชนได้ลงประชามติเสียก่อนนั้น ต้องด าเนินการช่วงเวลาใด 3. การท าประชามติ
ระบุไว้ใน 2 มาตราคือ มาตรา 166 ระบุว่าให้คณะรัฐมนตรีสามารถท าประชามติถามความเห็นจากประชาชนได้ 
และมาตรา 256 วรรค 8 ระบุว่าหลังลงมติการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญวาระที่สามแล้ว ก่อนน าขึ้นทูลเกล้าฯ 
ต้องไปท าประชามติเสียก่อน 4. ร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญมี 2 หลักการในมาตรา 256 และตั้ง ส.ส.ร.ในหมวด 15/1 
ศาลรัฐธรรมนูญระบุว่าต้องท าประชามติเสียก่อน แต่ไม่ได้วินิจฉัยว่าร่างรัฐธรรมนูญที่ก าลังพิจารณาอยู่ในขณะนี้
จะตกไปทั้งฉบับหรือไม ่
  ขณะที่ นายเสรี สุวรรณภานนท์ สมาชิกรัฐสภา เสนอญัตติให้รัฐสภาลงมติไม่ให้มีการลงมติ
ร่างรัฐธรรมนูญวาระทีส่ามโดยเหตุผลขัดค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 4/2564 
  ต่อมา นายชลน่าน ศรีแก้ว สมาชิกรัฐสภา เสนอญัตติให้รัฐสภาร่วมกันหาแนวทางปฏิบัติ    
ตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ใน 4 แนวทาง คือ 1. รัฐสภาท าหน้าที่ตามหน้าที่และอ านาจต่อการพิจารณา
ร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ วาระที่สาม ตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้ลงมติ 2. ให้รัฐสภาชะลอการลงมติ และ
ด าเนินการตามข้อเสนอของสมาชิก 3. ให้รัฐสภาชะลอการพิจารณา เพ่ือน าร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญที่รัฐสภา
พิจารณาไปออกเสียงประชามติ และ 4. ญัตติให้ลงมติโหวตตกร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ ตามท่ีสมาชิกวุฒิสภาเสนอ 
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  จากนั้น นายรังสิมันต์ โรม สมาชิกรัฐสภา เสนอญัตติให้รัฐสภามีการลงมติตามระเบียบวาระ
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ไม่ได้ชี้ว่ารัฐธรรมนูญเป็นโมฆะแต่รัฐสภาเดินหน้าแก้ไขรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญ ปี 2560 ทุกขั้นตอนแล้ว 
  ต่อจากนั้น นายสมชาย แสวงการ และนายเสรี สุวรรณภานนท์ สมาชิกรัฐสภา เสนอญัตติ
ขอให้ที่ประชุมพิจารณาว่ารัฐสภาไม่สามารถลงมติร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม      
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 256 และเพ่ิมหมวด 15/1) ในวาระที่สาม ด้วยเหตุผลว่า   ขัด
ต่อค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 4/2564 
  ด้าน นายจุรินทร์ ลักษณวิศิษฏ์ รองนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์   
และนายนิกร จ านง สมาชิกรัฐสภา เสนอญัตติขอให้รัฐสภามีมติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหา
เกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 210 (2) 
  ขณะที่ นายชลน่าน ศรีแก้ว และนายรังสิมันต์ โรม สมาชิกรัฐสภา เสนอญัตติขอให้รัฐสภา
พิจารณาลงมติตามระเบียบวาระการประชุม ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) 
พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 256 และเพ่ิมหมวด 15/1) ในวาระท่ีสาม  
  นอกจากนี้ ประธานฯ ได้เปิดโอกาสให้สมาชิกรัฐสภาได้แสดงความเห็นเกี่ยวกับการวินิจฉัย    
ของศาลรัฐธรรมนูญ อาทิ รัฐสภาต้องเดินหน้าลงมติวาระที่สาม เพราะกระบวนการด าเนินการมาอย่างถูกต้อง 
และศาลรัฐธรรมนูญยังไม่ได้ชี้ว่า จะลงมติไม่ได้ ซึ่งการแก้ไขรัฐธรรมนูญในครั้งนี้ ไม่ได้แก้ไขทั้งฉบับ เนื่องจาก
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้ระบุว่าห้ามรัฐสภาลงมติร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่  ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 256 และเพ่ิมหมวด 15/1) ในวาระที่สาม          
โดยยืนยันว่ารัฐสภามีอ านาจแก้ไขรัฐธรรมนูญได้ อีกทั้งไม่ได้เป็นการแก้ไขทั้งฉบับแต่เป็นเพียงการแก้ไขวิธีการ
จัดท าและองค์ประกอบการจัดท ารัฐธรรมนูญเท่านั้น และในมาตรา 256 ยังระบุไว้อยู่แล้วว่าต้องมีการท า
ประชามติ จึงไม่เข้าองค์ประกอบตามที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย อย่างไรก็ตาม การที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า
ต้องมีการท าประชามติ 2 ครั้ง ก็ต้องด าเนินการตามที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเช่นกัน เพียงแต่ไม่มีเหตุผลเพียง
พอที่จะไม่พิจารณาลงมติร่างรัฐธรรมนูญ ในวาระที่สาม นอกจากนี้ สมาชิกรัฐสภายังได้เสนอให้ชะลอ         
การพิจารณาร่างรัฐธรรมในวาระที่สามออกไปก่อน เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยให้มีการท าประชามติ
เสียก่อน และจ าเป็นต้องมีการพิจารณาเรื่องการก าหนดค าถามเก่ียวกับแนวทางและกรอบการแก้ไขรัฐธรรมนูญ
ให้มีความเหมาะสม แล้วจึงกลับมาพิจารณาลงมติร่างรัฐธรรมนูญ ในวาระที่สาม จากนั้น จึงด าเนินการออก
เสียงประชามติอีกครั้ง ตามมาตรา 256 (8) และสอบถามประชาชนในประเด็นการเลือก ส.ส.ร. ขึ้นมาจัดท าร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้หรือไม่ไปในคราวเดียวกัน อีกทั้งการปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยังคงมี
ปัญหาและข้อถกเถียงกันอย่างมากในเรื่องการออกเสียงประชามติว่าควรด าเนินการในช่วงเวลาใด และ
ความเห็นที่ไม่ชัดเจนต่อการออกเสียงประชามติ  จะส่งผลให้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ตกไปอย่างแน่นอน 
นอกจากนี้ ประชาชนยังมีความคาดหวังต่อร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นอย่างมาก หากตกไปโดยไม่มีเหตุผล
เพียงพอย่อมจะส่งผลกระทบอย่างกว้างขวางในสังคมอย่างแน่นอน ทั้งในด้านการมีส่วนร่วมของประชาชนเช่น
ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ตลอดจนมีความหวังว่าร่างรัฐธรรมฉบับนี้จะเป็นทางออกให้กับปัญหาของประเทศ
และประชาชนได้ ซึ่งหากไม่สามารถหาทางออกให้กับเรื่องนี้เชื่อว่าจะน าไปสู่ความขัดแย้งทางการเมืองมาก
ยิ่งขึ้น และไม่เป็นผลดีต่อสถานการณ์ของประเทศในขณะนี้ ทั้งนี้  คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็น
ในประเด็นข้อกฎหมาย ในคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม        
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ก่อนรับหลักการ ได้มีการพิจารณาและสอบถามในประเด็นการออกเสียงประชามติ
ว่าควรด าเนินการกี่ครั้ง โดยคณะอนุกรรมาธิการได้เชิญนักกฎหมาย นักวิชาการ และผู้แทนจากคณะกรรมการ
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กฤษฎีกามาร่วมพิจารณา ซึ่งได้ผลสรุปว่าการด าเนินการจัดให้มีการออกเสียงประชามติก่อนการยกร่าง
รัฐธรรมนูญไม่สามารถด าเนินการได้ เนื่องจากไม่มีกฎหมายใดของฝ่ายนิติบัญญัติให้อ านาจในการด าเนินการ
ดังกล่าว และหากมีกฎหมายที่ให้อ านาจแต่ไม่มีประเด็นที่จะสอบถามประชาชนก็ไม่สามารถด าเนินการได้
เช่นกัน โดยต้องมีการเสนอวิธีการและกรอบการแก้ไขเสียก่อน ทั้งนี้  ที่ประชุมได้มีมติว่าสามารถด าเนินการ    
จัดให้มีการออกเสียงประชามติได้ทั้งหมด จ านวน 2 ครั้ง ตามมาตรา 256 (8) คือ 1. การออกเสียงประชามติ
หลังรัฐสภาพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ในวาระที่สาม 2. การออกเสียงประชามติหลัง ส.ส.ร. ยกร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ ซึ่งเป็นการด าเนินการ 2 ครั้ง ตามที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเช่นกัน นอกจากนี้ ประชาชนยังติดตาม
กระบวนการร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้อย่างใกล้ชิดมาโดยตลอด และมีความคาดหวังต่อการแก้ไขรัฐธรรมนูญ     
เป็นอย่างยิ่ง ขณะเดียวกันระหว่างการพิจารณาการแก้ไขรัฐธรรมนูญได้เกิดความขัดแย้งทางการเมืองอย่างมี
นัยส าคัญ จึงต้องระมัดระวังในการขับเคลื่อนเรื่องดังกล่าว ประกอบกับประชาชนก าลังประสบปัญหาทางด้าน
เศรษฐกิจและสังคม กรณีดังกล่าวอาจน ามาสู่วิกฤตความขัดแย้งทางด้านรัฐธรรมนูญดังเช่นที่เคยเกิดขึ้นในอดีต 
ขณะนี้ ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยชัดเจนว่ารัฐสภามีหน้าที่และอ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้       
โดยต้องให้ประชาชนผู้มีอ านาจได้ลงประชามติเสียก่อน กระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญทั้งหมดมีความถูกต้อง
ตามรัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะเป็นขั้นตอนการน าเสนอญัตติตามมาตรา 256 (1) ตลอดจนขั้นตอนการลงมติในวาระ
ที่หนึ่งขั้นรับหลักการก็ไปเป็นตามมาตรา 256 (3) และขั้นตอนการตั้งคณะกรรมาธิการ ขั้นตอนการพิจารณา
รายมาตราก็ท าอย่างถูกต้องทั้งสิ้น หากสามารถลงมติในวาระที่สามได้ก็จะน าไปสู่กระบวนการออกเสียง
ประชามติตามที่ รัฐธรรมนูญก าหนด ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไม่ ได้ล้มล้างกระบวนการใด ๆ                
ที่ได้ด าเนินการไปแล้วแม้แต่น้อย หากมีการเสนอญัตติให้รัฐสภาส่งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยอีกครั้ง และ          
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญออกมาล่าช้า ท าให้ญัตติดังกล่าวถูกเลื่อนการพิจารณา โดยไม่สามารถเสนอญัตติ
การแก้ไขรัฐธรรมนูญในลักษณะเดียวกันได้อีกในสมัยประชุมหน้า ดังนั้น ระยะเวลาที่เร็วที่สุดในการเสนอ      
ร่างรัฐธรรมนูญและด าเนินการตามกระบวนการต่าง ๆ ส่งผลให้การแก้ไขปัญหาให้กับประเทศล่าช้าออกไปอีก 
ดังนั้น การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงต้องอยู่ในเงื่อนไขที่มีความผูกพันกับรัฐธรรมนูญฉบับเดิม ยึดโยงกับ
หลักการพ้ืนฐานและให้เหมาะสมและสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ 2560 หมวด 15 เพียงบัญญัติให้สามารถแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้เท่านั้น ไม่มีบทบัญญัติให้จัดท าขึ้นใหม่ทั้งฉบับ วิธีการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมให้มี
หมวด 15/1 ย่อมมีผลเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญ 2560 อันเป็นการแก้ไขหลักการส าคัญที่ผู้มีอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญ หากรัฐสภาต้องการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต้องให้ประชาชนออกเสียงประชามติเสียก่อนว่า 
สมควรมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ ถ้าผลการออกเสียงประชามติเห็นชอบด้วย จึงด าเนินการจัดท าร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต่อไป เมื่อเสร็จแล้วต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติว่าเห็นชอบหรือไม่กับ             
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อีกครั้งหนึ่ง ซึ่งเป็นการให้ประชาชนพิจารณาเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
  ก่อนพิจารณาญัตติทั้ง 3 ฉบับ นายไพบูลย์ นิติตะวัน สมาชิกรัฐสภา เสนอญัตติขอให้รัฐสภา
น าเรื่องด่วน ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติม
มาตรา 256 และเพ่ิมหมวด 15/1) (เป็นการพิจารณาเพื่อลงมติในวาระท่ีสาม) ขึ้นมาพิจารณาก่อน 
  จากนั้น ที่ประชุมเห็นด้วยกับญัตติของนายไพบูลย์ นิติตะวัน ด้วยคะแนน 473 ท าให้ญัตติ    
ที่เสนอทั้ง 3 เรื่อง ตกไป 
  

(๒) รับรองรายงานการประชุม    (ไม่มี)  
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เรื่องด่วน 
       - ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 
(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 256 และเพิ่มหมวด 15/1) (เป็นการพิจารณาเพื่อลงมติในวาระท่ีสาม)  
         จากนั้น ประธานฯ ที่ประชุมแจ้งรายชื่อกรรมการนับคะแนนโดยวิธี การขานชื่อ        
เพ่ือลงมติร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 
256 และเพ่ิมหมวด 15/1) (เป็นการพิจารณาเพ่ือลงมติในวาระที่สาม) ว่าจะเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญ       
แห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 256 และเพ่ิมหมวด 
15/1) ออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญหรือไม่  

          ที่ประชุมมีคะแนนเสียงเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 256 และเพ่ิมหมวด 15/1) (เป็นการพิจารณาเพ่ือลงมติ         
ในวาระที่สาม) 208 คะแนน ซึ่งมีจ านวนคะแนนเสียงเห็นชอบไม่มากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิ กทั้งหมด
เท่าท่ีมีอยู่ของสองสภาคือ 369 คน ดังนั้น ที่ประชุมจึงมีมติไม่เห็นชอบในร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 256 และเพ่ิมหมวด 15/1)   

         ประธานฯ จึงขอเลื่อนการประชุมฯ เป็นวันพฤหัสบดีที่ 18 มีนาคม 2564 เวลา 09.30
นาฬิกา จากนั้น ประธานฯ ได้สั่งปิดการประชุมเวลา 23.23 นาฬิกา 
 
 
 
ปิดการประชุมเวลา 23.23 นาฬิกา 
 
 
 
     ****************************************** 


