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บทบรรณาธิการ

 รััฐสภาสารัฉบับัันี้้� ตรังกับัักัารัเลือืกัตั�งผู้้�ว่่ารัาชกัารักัรังุเทพมหานี้ครั ซึ่่�งเป็็นี้เหตกุัารัณ์์สำคญัเกั้�ยว่กับัั

กัารัเมืองท�องถิ่่�นี้เหตุกัารัณ์์หนี้่�ง โดยม้กัารัเลืือกัตั�งเมื�อว่ันี้ท้� ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๖๕ ท้�ผู้่านี้มา กัารัเลืือกัตั�ง

ครัั�งนี้้�ม้จำนี้ว่นี้ผู้้�ม้ส่ทธิ่เลืือกัตั�ง ๔,๔๐๒,๙๔๘ คนี้ คนี้ ม้ผู้้�มาแสดงตนี้ขอรัับับััตรัเลืือกัตั�ง ๒,๖๗๓,๖๙๖ คนี้ 

จำนี้ว่นี้บััตรัด้ ๒,๕๖๑,๔๔๗ บััตรั จำนี้ว่นี้บััตรัเส้ย ๔๐,๐๑๗ บััตรั จำนี้ว่นี้บััตรัเลืือกัตั�งท้�ทำเครัื�องหมาย

ไมเ่ลือืกัผู้้�สมัครัผู้้�ใด ๗๒,๒๒๗ บัตัรั บัตัรัเลือืกัตั�งท้�เหลือื ๑,๘๒๖,๑๘๔ บัตัรั แลืะผู้้�สมัครัรับััเลือืกัตั�งท้�ได�คะแนี้นี้

ส้งสุด ๗ ลืำดับัแรักั ได�แกั่ ๑. นี้ายชัชชาต่ ส่ทธิ่พันี้ธิุ์ ผู้้�สมัครัอ่สรัะ หมายเลืข ๘ ได� ๑,๓๘๖,๒๑๕ คะแนี้นี้ 

๒. นี้ายสุชัชว่้รั์ สุว่รัรัณ์สว่ัสด่� ผู้้�สมัครัพรัรัคป็รัะชาธิ่ป็ัตย์ หมายเลืข ๔ ได� ๒๕๔,๖๔๗ คะแนี้นี้ ๓. นี้ายว่่โรัจนี้์ 

ลืักัขณ์าอด่ศรั ผู้้�สมัครัพรัรัคกั�าว่ไกัลื หมายเลืข ๑ ได� ๒๕๓,๘๕๑ คะแนี้นี้ ๔. นี้ายสกัลืธิ้ ภัทท่ยกัุลื ผู้้�สมัครั

อ่สรัะ หมายเลืข๓ ได� ๒๓๐,๔๕๕ คะแนี้นี้ ๕. พลื ต.อ.อัศว่่นี้ ขว่ัญเมือง ผู้้�สมัครัอ่สรัะ หมายเลืข ๖

ได� ๒๑๔,๖๒๙ คะแนี้นี้ ๖. นี้.ส.รัสนี้า โตสต่รัะกัล้ื ผู้้�สมคัรัอส่รัะ หมายเลืข ๗ ได� ๗๘,๙๙๓ คะแนี้นี้ ๗. นี้.ต.ศธ่ิา 

ท่ว่ารั้ ผู้้�สมัครัพรัรัคไทยสรั�างไทย หมายเลืข ๑๑ ได� ๗๓,๗๒๐ คะแนี้นี้ 

 รััฐสภาสารัจ่งขอนี้ำเสนี้อบทความแรกเร่�อง เลื่อกตั้้�งกรุงเทพมหานครสะท้อนประชาธิิปไตั้ย 

โดยม้เนี้ื�อหาเกั้�ยว่กัับักัารัเลืือกัตั�งกัรัุงเทพมหานี้ครักัับัหลืักักัารัแลืะเกัณ์ฑ์์ป็ฏิ่บััต่ของกัารัเมืองป็รัะชาธิ่ป็ไตย

ว่่าสอดคลื�องต�องกัันี้หรัือไม่ อย่างไรั หรัือม้ลืักัษณ์ะแย�งกัันี้หรัือขัดแย�งในี้แง่ใดแลืะเพรัาะเหตุใด โดยม้กัารั

ว่เ่ครัาะหใ์นี้ป็รัะเด็นี้กัารัเลือืกัตั�งกัรุังเทพมหานี้ครั ได�แสดงให�เหน็ี้มต่ป่็รัะชาธิป่็ไตยใดบั�างแลืะป็ญัหาเกั้�ยว่กับัั

กัารัพัฒนี้าป็รัะชาธ่ิป็ไตยในี้กัารัเลือืกัตั�งกัรุังเทพมหานี้ครัคืออะไรั บทความท่�สอง เร่�อง ยเูครน : ประวต้ั้ศิาสตั้ร์

ความส้มพ้นธ์ิก้บร้สเซ่ียก่อนการสถาปนาจ้ักรวรรดิิร้สเซ่ีย ซึ่่�งอธิ่บัายแลืะว่่เครัาะห์คว่ามเป็ลื้�ยนี้แป็ลืงของ

ย้เครันี้ในี้คว่ามสัมพันี้ธ์ิกัับัสหภาพโซึ่เว่้ยตท้�นี้ับัเป็็นี้รัากัฐานี้สำคัญของคว่ามขัดแย�งท้�ต่อเนืี้�องถ่ิ่งปั็จจุบัันี้ 

บทความท่�สาม เร่�อง การเสริมสร้างแรงงานส้มพ้นธิ์ในภาคร้ฐ: มุมมองในระดิ้บสากลื ระหว่างประเทศ 

แลืะกรณี่ประเทศไทย เป็็นี้บัทคว่ามท้�เสนี้อแนี้ะถ่ิ่งคว่ามจำเป็็นี้ในี้กัารัม้กัารัแรังงานี้สัมพันี้ธิ์ในี้ภาครััฐ 

แลืะกัฎหมายแรังงานี้สัมพันี้ธ์ิอันี้สมคว่รัสำหรัับัหนี้่ว่ยงานี้ป็รัะเภทอื�นี้ ๆ ของภาครััฐในี้อนี้าคต นี้อกัเหนี้ือ

จากัรััฐว่่สาหกั่จท้�ม้รัะบับัแรังงานี้สัมพันี้ธิ์ใช�อย้่แลื�ว่ บทความท่�ส่� เร่�อง วิเคราะห์การส่�อสารทางการเม่อง

ในหลื้กธิรรมทางพระพุทธิศาสนา Analysis of political communication in Buddhist teachings  

มุ่งนี้ำเสนี้อเพื�อสื�อให�กัลืุ่มต่าง ๆ ท้�ม้บัทบัาทในี้กัารัสื�อสารัในี้ทางกัารัเมืองส้่สังคมภาคป็รัะชาชนี้  ตรัะหนี้ักัถิ่่ง

กัารัอย่้ร่ัว่มกัันี้ภายใต�รัะบัอบักัารัป็กัครัองป็รัะชาธ่ิป็ไตยอนัี้มพ้รัะมหากัษัตรัย์่ทรังเป็น็ี้ป็รัะมขุ ให�ย่ดมั�นี้ในี้หลืกัั

พุทธิศาสนี้าในี้กัารัสื�อสารัทางกัารัเมืองแบับัตรังไป็ตรังมา ม้คว่ามซึ่ื�อสัตย์ เพื�อธิำรังไว่�ในี้หลืักักัารัม้ส่ว่นี้รั่ว่ม



ในี้ทางกัารัเมืองโดยย่ดหลืักักัารัสื�อสารัทางกัารัเมืองเป็็นี้พื�นี้ฐานี้ในี้กัารัป็รัะกัอบักั่จต่าง ๆ ในี้สังคม เศรัษฐกั่จ 

กัารัเมือง อย่างยั�งยืนี้ บทความท่�ห้า เร่�อง ปัญหาเก่�ยวก้บสถานะทางกฎหมายของมหาเถรสมาคม 

Problems about The legal status of The Sangha Supreme Council of Thailand เป็น็ี้บัทคว่าม

ท้�เนี้�นี้กัารัศก่ัษาเกั้�ยว่สถิ่านี้ะทางกัฎหมายของมหาเถิ่รัสมาคม เพื�อนี้ำไป็ส้ก่ัารัคว่บัคุมตรัว่จสอบักัารัใช�อำนี้าจ

ตามกัฎหมายของมหาเถิ่รัสมาคมในี้รั้ป็แบับัท้�เหมาะสมแลืะสอดคลื�องกัับัสถิ่านี้ะทางกัฎหมายขององค์กัรั

ดังกัลื่าว่ต่อไป็ บทความท่�หก เร่�อง ความส้มพ้นธิ์ระหว่างศาสนาแลืะร้ฐภายใตั้้ร้ฐธิรรมนูญสหร้ฐอเมริกา 

นี้ำเสนี้อเกั้�ยว่กัับัคว่ามสัมพันี้ธ์ิรัะหว่่างศาสนี้าแลืะรััฐในี้สหรััฐอเมรั่กัาท้�ถิ่้กักัำหนี้ดโดยบัทบััญญัต่รััฐธิรัรัมน้ี้ญ 

โดยเฉพาะอย่างย่�งบัทบััญญัต่ห�ามรััฐสถิ่าป็นี้าศาสนี้า (Establishment Clause) ซึ่่�งได�รัับักัารัต้คว่าม

โดยศาลืฎ้กัาเพื�อสรั�างหลืักักัฎหมายท้�ยังคงม้กัารัพัฒนี้าแลืะเป็ลื้�ยนี้แป็ลืงอย่างต่อเนี้ื�อง 

  ท�ายนี้้� ทางกัองบัรัรัณ์าธิ่กัารัหว่ังเป็็นี้อย่างย่�งว่่าบัทคว่ามทั�งหกัเรัื�องท้�กัลื่าว่มาจะเป็็นี้ป็รัะโยชนี้์

แกั่ท่านี้ผู้้�อ่านี้แลืะขอขอบัคุณ์สมาช่กัรััฐสภาสารั รัว่มทั�งผู้้�สนี้ใจต่ดตามอ่านี้หนี้ังสือรััฐสภาสารัด�ว่ยด้เสมอมา 

พบักัันี้ใหม่ฉบัับัหนี้�า สว่ัสด้ครัับั

                                                                                                                 

                                                         

                                                                                บรรณาธิิการ
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รองศาสตราจารย์์ ดร. เสนีีย์์ คำสุข*

เลือกตั้งกรุงเทพมหานคร
สะท้อนประชาธิปไตย

 *รองศาสตราจารย์์ด้านีรัฐศาสตร์ อดีตรองศาสตราจารย์์ประจำาสาขาวิชารัฐศาสตร์ มหาวิทย์าลัย์
สุโขทัย์ธรรมาธิราช (มสธ.)

ความนำำา
 กรุงเทพมหานีคร (กทม.) เมืองหลวงของประเทศไทย์ ได้รับการเรีย์กขานีว่าเป็นี “ประเทศไทย์” 

หรือศูนีย์์รวมของคนีทุกภาคทุกจังหวัดในีประเทศไทย์จนีเมืองเกิดการขย์าย์ตัวออกไปเกือบทุกทิศทุกทาง

พร้อม ๆ กนัี ก่อนีเกิดปัญหาเกี�ย์วกับคนีและสภาพแวดล้อมเพิ�มมากข้�นีไปในีเวลาเดีย์วกันี ในีมิติทางการเมือง

กทม. ได้เริ�มเปลี�ย์นีแปลงจากสถานีะจังหวัด ๆ หนี้�ง ที�มโีครงสร้างการปกครองเหมือนีกับทุกจงัหวัด กล่าวคือ

เป็นีการปกครองส่วนีภูมิภาค ผูู้้บริหารสูงสุดคือผูู้้ว่าราชการจังหวัดมาจากการแต่งตั�งโดย์กระทรวง

มหาดไทย์ไปเป็นี “การปกครองรูปแบบพิเศษ” ตามแนีวคิดของการปกครองท้องถิ�นี (local government) 

ที�รัฐบาลกลางต้องกระจาย์อำนีาจ (decentralized of power) บางอย์่างให้ท้องถิ�นี โดย์เริ�มต้นีข้�นีเมื�อ  

พ.ศ. ๒๕๑๘
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 กทม. ผู่้านีการเลือกตั�งสลับกับการแต่งตั�งในีตำแหน่ีงผูู้้บริหารสงูสุดคือผูู้้ว่าราชการกรุงเทพมหานีคร

กับสมาชิกสภากรุงเทพมหานีคร (ส.ก.) ฝ่่าย์นิีติบัญญัติต่อเนีื�องมาหลาย์ครั�งตั�งแต่มีกฎหมาย์ฉบับแรกคือ

พระราชบัญญัติระเบีย์บบริหารราชการกรุงเทพมหานีคร พ.ศ. ๒๕๑๘ แล้วก็มีการประกาศใช้ฉบับที� ๒ 

คือพระราชบัญญัติระเบีย์บบริหารราชการกรุงเทพมหานีครพ.ศ. ๒๕๒๘ ที�มีการแก้ไขเพิ�มเติมมาหลาย์ครั�ง 

โดย์กฎหมาย์บัญญัติให้ กทม. มีความสัมพันีธ์เกี�ย์วข้องกับรัฐบาลกลางผู้่านีทางกระทรวงมหาดไทย์ รวมทั�ง

รัฐบาลต้องตั�งงบประมาณสนีับสนีุนี กทม. เพราะ กทม. อาจมีราย์ได้ไม่เพีย์งพอกับการใช้จ่าย์ในีด้านีต่าง ๆ 

โดย์เฉพาะอย์่างย์ิ�งในีด้านีการแก้ไขปัญหาสำคัญ ๆ และการพัฒนีาในีหลาย์ ๆ ด้านีของ กทม.

 การที�มีการจัดวางระบบให้ กทม. มีการเลือกตั�งผูู้้บริหารสูงสุดและฝ่่าย์นีิติบัญญัติคือ สมาชิกสภา

กรุงเทพมหานีครหรือ ส.ก. รวมทั�งสมาชิกสภาเขตหรือ ส.ข. โดย์ประชาชนีในี กทม. นีอกจากการนีำเอา

แนีวคิดการกระจาย์อำนีาจของประเทศที�พัฒนีาการเมืองประชาธิปไตย์ก้าวหนี้ามาใช้แล้ว ย์ังเป็นีการนีำรูป

แบบประชาธิปไตย์แบบตัวแทนี (Representative Democracy) มากำหนีดเป็นีระบบในีการให้ประชาชนี

ได้คัดเลือกตัวแทนีเข้าไปทำหน้ีาที�ตามกรอบกฎหมาย์และนีโย์บาย์ที�ประกาศหาเสีย์งแข่งขันีกับคนีอื�นี ๆ 

และกลุ่มอื�นี ๆ ไว้ด้วย์

 ถ้านีับตั�งแต่การประกาศใช้กฎหมาย์กรุงเทพมหานีครฉบับที� ๒ พ.ศ. ๒๕๒๘ เป็นีต้นีมา มีประเด็นี

ที�ต้องนีำมาวิเคราะห์และสังเคราะห์หลาย์ประเด็นีเกี�ย์วกับการเลือกตั�งกรุงเทพมหานีคร ตั�งแต่จุดอ่อนี-จุดแข็ง

ของระบบเลือกตั�ง จุดอ่อนี-จุดแข็งของบรรดาตัวแทนีหรือผูู้้ที�ได้รับการเลือกตั�ง โดย์เฉพาะอย์่างย์ิ�งคือ 

ความสามารถในีการทำหนี้าที�ของผูู้้ว่าราชการกรุงเทพมหานีครที�ได้รับการเลือกตั�ง ทั�งเฉพาะตัวบุคคล

แต่ละคนีและการเปรีย์บเทีย์บกันีระหว่างผูู้้ว่าราชการกรุงเทพมหานีครทุกคนี ประเด็นีเกี�ย์วกับความเป็นี

ตัวแทนีของผูู้้ที�ได้รับเลือกตั�งทุกตำแหนี่ง ประเด็นีที�ผูู้้ได้รับการเลือกตั�งโดย์เฉพาะอย่์างยิ์�งคือผูู้้ว่าราชการ

กรุงเทพมหานีครได้รักษาคำมั�นีสัญญาจากนีโย์บาย์ที�ประกาศหาเสีย์งไว้หรือไม่อย์่างไร หมาย์ความว่าได้

นีำเอานีโย์บาย์ที�ประกาศหาเสีย์งไว้อย์่างเป็นีทางการไปกำหนีดนีโย์บาย์เพื�อการบริหารงานีตามกรอบของ

กฎหมาย์หรือไม่อย์่างไร หรือแม้แต่มิติด้านีประชาธิปไตย์ในีกรอบกว้าง ๆ ว่า การเลือกตั�งกรุงเทพมหานีคร

ได้แสดงถ้งความเป็นีประชาธิปไตย์หรือไม่อย์่างไร

 ในีบทความทางวิชาการนีี� ผูู้้เขีย์นีมีความสนีใจมิติต่าง ๆ ที�เป็นีความเกี�ย์วข้องกันีของการเลือกตั�ง

กรุงเทพมหานีครกับหลักการและเกณฑ์์ปฏิิบัติของการเมืองประชาธิปไตย์ว่าสอดคล้องต้องกันีหรือไม่ 

อย่์างไร หรือมีลักษณะแย้์งกันีหรือขัดแย้์งในีแง่ใดและเพราะเหตุใดโดย์มีการวิเคราะห์ในีประเด็นีการเลือกตั�ง

กรุงเทพมหานีครตั�งแต่ พ.ศ. ๒๕๒๘-๒๕๕๖ ได้แสดงให้เห็นีมิติประชาธิปไตย์ใดบ้าง และปัญหาเกี�ย์วกับการ

พัฒนีาประชาธิปไตย์ในีการเลือกตั�งกรุงเทพมหานีครคืออะไร
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กรอบแนำวคิดที่่�ใช้้ในำการวิเคราะห์์
 จะใช้ ๓ กรอบแนีวคิดทางการเมือง (Political concepts) มาสร้างเป็นีกรอบวิเคราะห์ประเด็นี

ต่าง ๆ ที�ตั�งไว้ข้างต้นี คือ

 ๑. การเมืองการปกครองท้องถิ�นี

 ๒.  การเลือกตั�ง

 ๓.  ประชาธิปไตย์

 การเมืองการปกครองท้องถิ�นี (Local politics and government) อาจมีความหมาย์รวม ๆ คือ 

คนีและกลุ่มต่าง ๆ ในีพื�นีที�เฉพาะแห่งใดแห่งหนี้�งที�เรีย์กกันีว่า พื�นีถิ�นี หรือ ท้องถิ�นี มีวิถีชีวิตคล้าย์ ๆ กันี 

ประสบปัญหาคล้าย์ ๆ กนัีหรือมคีวามต้องการในีหลาย์ ๆ ด้านีคล้าย์คลง้กันีได้มีส่วนีร่วมทั�งโดย์ตรงและโดย์อ้อม

ในีกระบวนีการการตัดสินีใจเกี�ย์วกับการแก้ไขปัญหา หรือการเปลี�ย์นีแปลงทางด้านีต่าง ๆ เกี�ย์วกับท้องถิ�นี

ของตนีเองที�จะส่งผู้ลกระทบต่อการดำรงชีวิตของทุกคนีในีพื�นีถิ�นีเดีย์วกันีในีหลาย์ ๆ ด้านีทั�งในีระย์ะสั�นี

และระย์ะย์าว ในีท้องถิ�นีทุกแห่งนีอกจากจะเกี�ย์วข้องกับหน่ีวย์การปกครองส่วนีกลางหรือรัฐบาลกลางแล้ว

ย์ังสามารถจัดตั�งรัฐบาลของท้องถิ�นีได้อีกด้วย์

 การเมืืองถ้าให้ความหมาย์ตามคำว่า Politics ในีภาษาอังกฤษมีความหมาย์ค่อนีข้างกว้างอย์่าง

นี้อย์ ๆ จะเกี�ย์วกับเรื�องต่าง ๆ ๔ เรื�องสำคัญ คือ (Heywood, 2007: 6-13)

 ๑.	 การเมืืองคืือเรื�องศิิลปะในการปกคืรองหรืองานของรัฐบาล	 (Politics	 as	 the	 art	 of	

governments) คือ การที�ประชาชนีได้มีการเกี�ย์วข้องกับเรื�องสาธารณะทั�งหลาย์ เช่นี เรื�องนี�ำดื�มนี�ำใช้ของ

คนีในีชุมชนี หรือท้องถิ�นีและเรื�องถนีนีหนีทางที�คนีต้องเดินีทางสัญจร เป็นีต้นี โดย์มีรัฐบาลหรือผูู้้มีตำแหนี่ง

ในีการทำการตัดสินีใจได้ดำเนีินีการตัดสินีใจที�ส่งผู้ลมาสู่ประชาชนี การดำเนิีนีงานีของผูู้้มีอำนีาจหน้ีาที� 

(authoritative) จ้งเป็นีศิลปะเกี�ย์วกับการเมืองการปกครอง ทั�งโดย์การรับฟัังความคิดเห็นีของสาธารณชนี

ด้วย์วิธีการต่าง ๆ หรือดำเนีินีงานีตามนีโย์บาย์ที�ได้ประกาศไว้ต่อสาธารณชนีแล้ว

 ๒.	 การเมืืองคืือเรื�องกิจการสาธารณะต่่าง	ๆ	 (Politics	 as	public	 affairs) คือเกี�ย์วข้องกับ

การดำรงชีวิตในีสังคมไม่ใช่เพีย์งแค่การทำงานีของรัฐบาล เช่นี การใช้รถย์นีต์สาธารณะเดินีทาง การไป

ขอรับบริการจากหน่ีวย์งานีต่าง ๆ ทั�งของรัฐและเอกชนีและการเข้ารับการศ้กษาจากสถาบันีการศ้กษา

ในีทกุระดับ เป็นีต้นี หมาย์ความว่ามีการเมืองอย์ูใ่นีกลุม่คนีทุกกลุม่ทุกระดับตั�งแต่คุม้บ้านี หมู่บ้านี ชุมชนี ท้องถิ�นี

สมาคม บริษทัห้างร้านี หรือแม้แต่กลุม่คนีที�มคีวามสนีใจร่วมกันีแล้วมาพบปะสนีทนีากนัี เช่นี กลุม่ชาวสวนีย์าง

กลุ่มพ่อค้าและแม่ค้าในีตลาด เป็นีต้นี แต่เรื�องของคนีแต่ละคนีไม่ใช่เรื�องของการเมือง

 ๓.	 การเมืืองคืือเรื�องอำนาจ (Politics as power) เป็นีความหมาย์ที�ค่อนีข้างครอบคลุม 

การเมืองในีทุกมิติ เกี�ย์วข้องกับทุกขอบเขตของการดำรงชีวิตของคนีในีสังคม อำนีาจหมาย์ถ้ง ความสามารถ

ในีการทำให้บรรลุผู้ลลัพท์ต่าง ๆ ตามที�ต้องการไม่ว่าจะด้วย์วิธีการใด

 อำนีาจในีทางการเมืองต้องพิจารณาให้ล้กและแย์กออกให้ชัดเจนี จ้งจะเห็นีว่ามีอย์ู่ ๓ มิติ 

หรือ ๓ หนี้าที�ต่างกันี	 หน้าที่่�หน่�ง คือ อำนีาจที�ใช้ในีการตัดสินีใจในีกลุ่มคนี องค์กร หนี่วย์การปกครอง 
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พรรคการเมือง กองทัพ หรือในีรัฐบาล ใครเป็นีผูู้้มีอำนีาจในีการตัดสินีใจในีเรื�องสำคัญต่าง ๆ บ้าง บุคคล

หรือกลุ่มคนีใดที�เป็นีฝ่่าย์ทำการตัดสินีใจในีขั�นีสุดท้าย์ เช่นี ตัดสินีใจให้คนีบางคนีหรือคนีบางกลุ่มเข้า

ทำงานีได้รับเงินีตอบแทนี เป็นีต้นี บุคคลหรือคนีกลุ่มนีั�นีคือคนีมีอำนีาจ หน้าที่่�สอง คือ อำนีาจในีการสร้าง

หรือกำหนีดประเด็นีต่าง ๆ หมาย์ถ้งอำนีาจที�ต่อต้านีการทำการตัดสินีใจทางการเมือง จนีมีผู้ลไม่ให้

เกิดการตัดสินีใจ และทำให้เกิดประเด็นีทางการเมืองข้�นีมา เช่นี องค์กรธุรกิจขนีาดใหญ่สามารถทำให้

รัฐบาลไม่สามารถตัดสินีใจเปลี�ย์นีนีโย์บาย์และเปลี�ย์นีโครงสร้างราคานี�ำมันีได้ รัฐบาลจ้งต้องหันีไปจัดตั�ง

กองทุนีนี�ำมันีเพื�อนีำเงินีไปชดเชย์ราคานี�ำมันีสูงข้�นีและช่วย์ให้ผูู้้บริโภคไม่ต้องรับภาระราคานี�ำมันีที�สูงข้�นี

มากเกินีไป เป็นีต้นี และหน้าที่่�สามื อำนีาจคือการควบคุมความคิด (Thought control) หมาย์ถ้ง 

ความสามารถในีการก่อรูปร่างในีสิ�งที�คนีอื�นี ๆ  คิด ต้องการและสิ�งที�จำเป็นี อำนีาจให้ลักษณะนีี�มักแสดงออก 

ในีการควบคุมด้านีจิตวิทย์า และด้านีอุดมการณ์ ในีระดับทั�ว ๆ ไป คือ อิทธิพลของการโฆษณาสินีค้าที�ทำให้

สามารถจัดรูปแบบรสนีิย์มของผูู้้บริโภคที�มักสัมพันีธ์กับ “แบรนีด์สินีค้า”

 ๔.	 การเมืืองคืือการประน่ประนอมืและฉัันที่ามืต่ิ (Politics as compromise and	

consensus) ซึ่้�งเป็นีการเมืองในีกระบวนีการแสวงหาการตัดสินีใจ โดย์เฉพาะอย่์างย์ิ�งเป็นีการเมืองเพื�อ

แก้ไขปัญหาข้อขัดแย์้ง (Conflict) โดย์วิธีประนีีประนีอม การเจรจาหาข้อตกลง (negotiation) การแสวงหา

ความปรองดองกันี (conciliation) มากกว่าการใช้อำนีาจทางกำลังหรือด้วย์อาวุธ ในีมิตินีี�การเมืองจ้งมีมิติ

ของความเป็นีไปได้ ทุกคนีทุกกลุ่มที�ขัดแย์้งกันี จ้งสามารถเข้าร่วมเจรจาและหาทางย์ุติปัญหาความขัดแย์้ง

ร่วมกันี

 ส่วนคืำว่าการปกคืรอง (government) หมาย์ถ้ง การปกครองหรือรัฐบาล การปกครองเกี�ย์วข้อง

กับกลไกที�ใช้ในีการควบคุมลักษณะสำคัญของการปกครองจ้งเป็นีความสามารถที�จะทำให้เกิดการตัดสินีใจ

ร่วมกันี (collective decisions) และเป็นีความสามารถที�จะนีำเอาการตัดสินีใจนีี�ไปสู่การปฏิิบัติในีรูปแบบ

ของการปกครองหรือรัฐบาลทั�ว ๆ ไป จ้งปรากฏิอย์ู่ในีสถาบันีทางสังคมโดย์ทั�วไป ตั�งแต่ครอบครัว โรงเรีย์นี 

บริษัทธุรกิจ สหภาพแรงงานี สถาบันีศาสนีา และอื�นี ๆ แต่ที�มักระบุเฉพาะเจาะจงและอย์่างเป็นีทางการ

ก็คือ กระบวนีการต่าง ๆ เชิงสถาบันีและเป็นีทางการที�ทำการปกครองในีระดับชาติถ้งนีานีาชาติ ด้วย์การ

รักษาระเบีย์บสาธารณะและนีำเอาการตัดสินีใจร่วมกันีไปดำเนีินีการหรือการปฏิิบัติใช้นีโย์บาย์สาธารณะ 

ในีปัจจุบันีการปกครองมีความหมาย์ที�ขย์าย์กว้างมากข้�นี เพราะมีกลุ่มต่าง ๆ ในีสังคมและระหว่างสังคม

ที�เรีย์กว่าผูู้้มีส่วนีได้ส่วนีเสีย์ (Stakeholders) เข้ามาเกี�ย์วข้องกระบวนีการนีโย์บาย์สาธารณะที�ต้องทำการ

ตัดสินีใจร่วมกันีหลากหลาย์มากข้�นีกว่าเดิม ในีสังคมการเมืองการประชาธิปไตย์ จ้งพย์าย์ามหาคำอธิบาย์

การปกครองที�กว้างขวางและครอบคลุมไปสู่กระบวนีการจัดการปกครอง (governance) ที�หนี่วย์งานี

บางหนี่วย์ในีองค์การสหประชาชาติพย์าย์ามหาคำมาอธิบาย์ถ้งการเมืองการปกครองที�เกี�ย์วกันีไปสู่บริบท

ทางเศรษฐกิจ และให้ความหมาย์กว้าง ๆ  ว่า คือความร่วมมือกันีหลาย์ ๆ  ฝ่่าย์ไม่แต่เฉพาะองค์กรหรือสถาบันี

ต่าง ๆ  เท่านีั�นี แต่หลักใหญ่ก็คือ บริบทของตลาดที�หลากหลาย์ การจัดลำดับขั�นีต่าง ๆ  และเครือข่าย์หลาย์ ๆ

เครือข่าย์ที�หมาย์ถ้งความร่วมมือและเครือข่าย์ที�หลากหลาย์ในีแต่ละสังคมและระหว่างสังคม และขย์าย์
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กลไกออกจากการควบคุมและการบังคับบัญชาในีแบบหนี่วย์งานีรัฐบาลออกไปสู่การปร้กษาหารือและการ

เจรจาต่อรองที�ค่อย์ ๆ ขย์าย์ความคิดมาสู่การจำกัดขอบเขตการปกครองแล้วเกิดการขย์าย์ตัวของตลาดเสรี

 การเมืองการปกครองจง้มคีวามเกี�ย์วข้องกนัีอย่์างแย์กไม่ออก หรอืสามารถทดแทนีกันีได้ในีหลาย์ ๆ

ส่วนี ย์ิ�งเมื�อขย์าย์ความหมาย์ออกไปสู่การจัดการการปกครองที�ครอบคลุมถ้งกลไกตลาด เครือข่าย์และ

ลำดับชั�นี ตั�งแต่ท้องถิ�นีไปจนีถ้งนีานีาชาติก็ย์ิ�งทำให้การจัดการการปกครองขย์าย์ขอบเขตเข้าสู่การเมือง

ในีเกอืบทกุมติ ิ และยั์งมีการเพิ�มเติมความหมาย์ในีเชงิบวกกบัการจดัการการปกครองในีเวลาต่อมาตามความ

มุ่งหวังที�ต้องการจะให้เป็นีของประเทศ ผูู้้บริจาคราย์ใหญ่เพื�อช่วย์เหลือ ด้านีสิทธิมนีุษย์ชนีและด้านีอื�นี ๆ

ในีประเทศที�มีปัญหาด้านีการเมือง การเกิดสงคราม ปัญหาเศรษฐกิจและปัญหาอื�นี ๆ รวมทั�งปัญหาการ

คอรัปชันี คือคำว่าดี หรือ Good เป็นีการจัดการการปกครองที�ดี หรือธรรมาภิบาล (Good Governance) 

การจัดการการปกครองที�ดีดังกล่าวนีี� จ้งกลาย์เป็นีการเปลี�ย์นีแปลงการเมืองการปกครองเดิมไปสู่การเมือง

ประชาธิปไตย์ที�กลาย์เป็นีส่วนีหนี้�งของกระแสโลกาภิวัตนี์ในีเวลาต่อมา

 ที่้องถิ่ิ�นหรือพื้ื�นถิ่ิ�น (Local) หมาย์ถ้ง อาณาบริเวณหนี้�งที�มีผูู้้คนีดำรงชีวิตอย์ู่ โดย์มีวิถีชีวิตในี

หลาย์ ๆ ด้านีและวัฒนีธรรมเฉพาะของคนีกลุ่มต่าง ๆ ที�อาศัย์อย์ู่รวมกันี ส่วนีใหญ่ของผูู้้คนีในีถิ�นีมักดำรง

ชีวิตอย์ู่ตั�งแต่เกิดจนีตาย์ ท้องถิ�นีมีคำเรีย์กอื�นี ๆ ที�เกี�ย์วข้องกันี คือ ชุมชนี อำเภอ ตำบาล หมู่บ้านี ภูมิภาค 

ท้องถิ�นีจ้งมีหลาย์ขนีาดหรือมีอาณาบริเวณเล็ก-ใหญ่ต่างกันี บางท้องถิ�นีอาจรวมถ้งท้องถิ�นีเล็ก ๆ หรือชุมชนี 

หรือหมู่บ้านีหลาย์แห่งที�อย์ู่ใกล้เคีย์งกันีเพราะเป็นีท้องถิ�นีที�มีอาณาบริเวณติดต่อกันี

 ที่้องถิ่ิ�นกรุงเที่พื้มืหานคืรเป็นีท้องถิ�นีใหญ่มีลักษณะพิเศษและเฉพาะตัวหลาย์ลักษณะ จากการที�

รัฐบาลกลางกำหนีดให้เป็นีนีครหลวงของประเทศหรือเป็นีต้นีกำเนีิดศูนีย์์กลางสย์ามมาตั�งแต่ พ.ศ. ๒๓๒๕ 

หลังเปลี�ย์นีแปลงการเมืองการปกครอง พ.ศ. ๒๔๗๕ กรุงเทพมหานีครย์ิ�งขย์าย์การเจริญเติบโตออกไป

ทั�งด้านีพื�นีที�และผูู้้คนีที�เข้ามาอย์ู่อาศัย์ทั�งคนีจากจังหวัดต่าง ๆ ทั�วประเทศและผูู้้คนีจากต่างประเทศหลัง

จากนีำแผู้นีพัฒนีาประเทศมาใช้ตั�งแต่ พ.ศ. ๒๕๐๔ กรุงเทพฯ ย์ิ�งขย์าย์ความเจริญออกไปมากข้�นีและเกิด

ปัญหาต่าง ๆ มากมาย์ติดตามมาทั�งปัญหาเกี�ย์วกับคนี เช่นี การเกิดชุมชนีแออัดและความย์ากจนี เป็นีต้นี 

ปัญหาด้านีสิ�งแวดล้อม ปัญหาด้านีการจราจรและมลพิษ เป็นีต้นี การใช้รูปแบบการปกครองส่วนีภูมิภาค

เหมือนีกับทุกจังหวัดทั�วประเทศไม่สามารถทำให้กรุงเทพฯ ควบคุมหรือลดความรุนีแรงของปัญหาต่าง ๆ ได้

แต่ตรงกันีข้าม คือ ปัญหาได้ทวีความรุนีแรงและขย์าย์ขอบเขตออกไปมากข้�นี

 แนีวคิดเรื�องการจัดการปกครองรูปแบบพิเศษและการกระจาย์อำนีาจได้ถูกนีำมาใช้กับกรุงเทพฯ 

ครั�งแรก ภาย์หลังเกิดการเปลี�ย์นีแปลงรัฐบาลหลังเหตุการณ์ “๑๔ ตุลาคม ๒๕๑๖” รัฐบาลที�มาจากการ

เลือกตั�งได้ผู้่านี พระราชบัญญัติ ระเบีย์บบริหารราชการกรุงเทพมหานีคร พ.ศ. ๒๕๑๘ หรือ กทม. ออกมา

บังคับใช้เปิดทางให้ประชาชนีที�อย์ู่อาศัย์ในีกรุงเทพฯ ได้เลือกตั�งตัวแทนีเข้าไปมีตำแหนี่งสาธารณะบริหาร

กรุงเทพฯ เป็นีครั�งแรกในี พ.ศ. ๒๕๑๘ แต่เพราะเกิดความขัดแย์้งกันีระหว่างฝ่่าย์บริหารกับสภา ประกอบ

กับมีการจัดตั�งรัฐบาลใหม่ หลังเกิดการรัฐประหาร พ.ศ. ๒๕๑๙ จ้งมีการใช้กฎหมาย์ของคณะรัฐประหาร

ย์ุบเลิก กทม. จนีกระทั�ง พ.ศ. ๒๕๒๘ ในีย์ุคที�เรีย์กว่า “ก้�งประชาธิปไตย์” จ้งได้มีการออกกฎหมาย์
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การบริหารราชการกรุงเทพมหานีคร หรือกทม.ใหม่ จัดแบ่ง กทม. ออกเป็นีเขต มีผูู้้อำนีวย์การเขตเป็นี

หวัหน้ีาและเป็นีข้าราชการประจำ กำหนีดให้มผีูู้ว่้าราชการ กทม. เป็นีหวัหน้ีาฝ่่าย์บรหิารมากจากการเลอืกตั�ง

ของประชาชนี มีวาระดำรงตำแหนี่ง ๔ ปี และสภากรุงเทพฯ มีสมาชิกสภา หรือ ส.ก. จำนีวนีตามสัดส่วนี

ประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คนีต่อ ส.ก. ๑ คนี ทำหนี้าที�เป็นีฝ่่าย์นีิติบัญญัติประชาชนีเป็นีผูู้้ลงคะแนีนีเลือกตั�ง 

ส.ก. ข้อบัญญัติกรุงเทพฯ ที�ผูู้้ว่าฯ กทม. นีำเสนีอเพื�อใช้บริหารกรุงเทพฯ จะต้องผู้่านีความเห็นีชอบของสภา

กรุงเทพฯ ทั�งสองฝ่่าย์จ้งต้องทำงานีร่วมกันีและต้องมีการแลกเปลี�ย์นีข้อมูลและข้อเท็จจริงต่าง ๆ จ้งทำให้

สามารถทำงานีที�นีำไปสู่การแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ของกรุงเทพฯ ได้อย์่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผู้ล

 การเมืองการปกครองในีกรุงเทพฯ ตามรูปแบบกรุงเทพมหานีคร หรือ กทม. ตั�งแต่ พ.ศ. ๒๕๒๘ 

มาจนี พ.ศ. ๒๕๖๕ ที�จัดให้มีการเลือกตั�งอีกครั�งหนี้�งในีเดือนีพฤษภาคม จ้งมีประเด็นีที�นี่าสนีใจมากมาย์

หลาย์ประเด็นี รวมทั�งประเด็นีทางด้านีประชาธิปไตย์ดังกล่าวมากแล้ว

 การเลือกตั�ง (Elections) ในีความหมาย์กว้าง ๆ ก็คือ กลไกในีการกำหนีดตำแหน่ีงหน้ีาที�

อย่์างเป็นีทางการผู่้านีทางการเลอืกที�มหีลาย์ตวัเลอืก (Choice) โดย์ประชาชนีผูู้้มีสิทธิออกเสีย์งเลือกตั�งหลาย์รปูแบบ 

โดย์พิจารณาได้จากประเด็นีสำคัญต่าง ๆ ของการเลือกตั�ง คือ (Heywood, 2007: 234)

 ๑. หลักการเลือกตั�ง (elective principle) กำหนีดใช้ในีการเลือกตำแหนี่งหรือหนี่วย์งานีอะไร 

ส่วนีใหญ่จะใช้เลือกตำแหนี่งที�มีความรับผู้ิดชอบในีการจัดทำนีโย์บาย์สาธารณะ คือสภานีิติบัญญัติและฝ่่าย์

บริหารเป็นีสำคัญ

 ๒. ใครได้รับสทิธิในีการลงคะแนีนี (Vote) และกำหนีดให้สิทธแิละเสรีภาพในีการออกเสีย์งเลือกตั�ง

ไว้อย์่างไร ถ้าเป็นีการเลือกตั�งที�เปิดกว้างหรือไปในีแนีวทางประชาธิปไตย์ต้องไม่จำกัดสิทธิจากเงื�อนีไข

การศ้กษาต�ำ ย์ากจนี ไม่ใช่เพศชาย์ หรือไม่ได้เกิดในีประเทศนีั�นี หรือจำกัดสิทธิไว้เฉพาะคนีบางเชื�อชาติเท่านีั�นี

 ๓. กำหนีดการลงคะแนีนีเสีย์งอย์่างไร เพราะประเทศที�มีการเมืองไม่เป็นีประชาธิปไตย์ก็มีการ

จัดการเลือกตั�ง ในีประเทศประชาธิปไตย์สมัย์ใหม่ต้องเป็นีลงคะแนีนีแบบลับ (Secret ballots) เพราะ

ถือว่าเป็นีความลับที�รู้เฉพาะตัวผูู้้ลงคะแนีนีและเป็นีเรื�องสำคัญของความ “ย์ุติธรรม” (Fair) ในีการเลือกตั�ง

มากที�สุด ทั�งนีี�ผูู้้มีสิทธิเลือกตั�งจะทำให้เกิดความย์ุติธรรมในีการเลือกตั�งได้มากข้�นี ถ้าพวกเขาสามารถเข้าถ้ง

ข้อมูลข่าวสารที�นี่าเชื�อถือและทุกๆ ด้านี มีทางเลือกให้หลาย์ทางเลือก สถานีการณ์การเลือกมีอิสระสูงและ

มีการนีับคะแนีนีเสีย์งอย์่างถูกต้อง ตรงไปตรงมา

 ๔. การเลือกตั�งมีการแข่งขันี (Competitive) หรือไม่มีการแข่งขันีประเด็นีนีี�สำคัญมากต่อการ

แย์กรูปแบบการเลือกตั�ง มีหลาย์ประเทศที�ใช้ระบบเลือกตั�งที�ให้ทางเลือกแท้จริงแก่ผูู้้มีสิทธิเลือกตั�ง ทั�งด้านี

ผูู้ส้มัครและพรรคการเมือง ในีประเทศสังคมนิีย์มคอมมิวนิีสต์ในีช่วงแรกเริ�มใช้ระบบให้เลือกผูู้้สมัครเพีย์งคนีเดีย์ว

จ้งค่อนีข้างเป็นีการเสนีอชื�อผูู้้จะเข้ารับตำแหนี่งโดย์พรรคคอมมิวนีิสต์พรรคเดีย์วมากกว่าจะเป็นีการเลือกตั�ง
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 การแข่งขันีในีการเลือกตั�งมีประเด็นีซึ่ับซ้ึ่อนีและมีข้อโต้แย้์งหลาย์อย่์าง นีอกจากการให้ประชาชนี

มีสิทธิเลือกตั�ง และลงสมัครรับเลือกตั�งแล้ว พรรคการเมืองยั์งสามารถเสนีอชื�อผูู้้สมัครและรณรงค์หาคะแนีนี

เสยี์งได้ตามกฎหมาย์ ตลอดจนีในีขอบเขตที�กว้างกว่านีี�ที�เพิ�มสมรรถนีะให้กบัพรรคการเมอืง ได้แก่ แหล่งเงินีทนุี

สนัีบสนุีนีและการเข้าถ้งสื�อต่าง ๆ นีอกจากนีั�นี ธรรมชาติของระบบพรรคการเมืองย์ังมีความสำคัญ

ต่อการรักษาหรือทำให้เกิดการแข่งขันีที�แท้จริงได้อีกด้วย์เพราะจะบอกได้ว่าใครเป็นีผูู้้สมัครและใครสามารถ

ออกเสีย์งได้ สุดท้าย์การเลือกตั�งดำเนีินีการไปอย์่างไร เพราะมีระบบการเลือกตั�งหลาย์ระบบและแต่ละ

ระบบก็มีจุดแข็ง-จุดอ่อนี ที�แตกต่างกันี

 ในีระบบเลือกตั�งที�มีการแข่งขันีหลาย์พรรค การเลือกตั�งมีหนี้าที� (functions) หลัก ๆ ดังนีี�คือ 

(Heywood, 2007: 255-256) 

 ๑.	 การคืัดและกรองนักการเมืือง	 (Recruiting	 politicians) ในีระบบการเมืองประชาธิปไตย์ 

การเลือกตั�งทำหน้ีาที�สำคัญด้านีนีี�อย์่างชัดเจนี เพราะผูู้้สมัครจะต้องผู้่านีกระบวนีการเสนีอชื�อ

ของพรรคการเมอืง เหตนุีี�ภาย์ใต้กระบวนีการและบรบิทของการเลอืกตั�ง นีกัการเมอืงจง้ต้องมคีวามชาญฉลาด

และทักษะที�สัมพันีธ์กับบริบทและกระบวนีการของการเลือกตั�ง ตั�งแต่บารมี บุคลิกดี นีอกเหนีือจากความ

สามารถในีการทำหนี้าที�ในีเขตเลือกตั�ง บทบาทในีคณะกรรมาธิการต่าง ๆ และบริหารงานีในีหนี่วย์งานีรัฐบาล

 ๒.	การจัดต่ั�งรัฐบาล	(making	governments) เห็นีได้ชัดเจนีในีระบบการเมืองประชาธิปไตย์

รูปแบบประธานีาธิบดี เพราะประมุขฝ่่าย์บริหารมาจากการเลือกตั�งโดย์ตรงของประชาชนี เช่นี

ในีสหรัฐอเมริกา ฝ่รั�งเศส อนิีโดนีีเซึ่ยี์และบราซิึ่ล เป็นีต้นี ในีระบบรฐัสภา เช่นี ในีองักฤษ และออสเตรเลีย์ 

เป็นีต้นี การเลอืกตั�งมอีทิธผิู้ลต่อการก่อรปูหรอืจดัตั�งรฐับาล และรฐับาลโน้ีมเอยี์งจะเข้มแขง็เมื�อระบบเลอืกตั�ง

ทำให้พรรคเดีย์วมีเสีย์งข้างมากในีสภา แต่ระบบเลือกตั�งแบบสัดส่วนี (Proportional representation) 

มักทำให้เกิดการเจรจาตกลงจัดตั�งรัฐบาลหลังจากการเลือกตั�งแล้ว แต่ก็เกิดจากผู้ลของการเลือกตั�ง

ด้วย์เช่นีกันี

 ๓.	 การเลือกต่ัวแที่นของกลุ่มืคืนในสังคืมื (representative) ถ้าการเลือกตั�งมีความอิสระ    

และย์ุติธรรม การเลือกตั�งที�กลาย์เป็นีวิธีการของการส่งความต้องการหรือเป็นีช่องทางจากสาธารณชนีไปถ้ง

รัฐบาล ย์ิ�งถ้าไม่มีการใช้วิธีการริเริ�มจากประชาชนี (initiatives) และการถอดถอนีตัวแทนี (recall) ผูู้้มีสิทธิ

เลือกตั�งก็ไม่มีวิธีการอื�นีใดที�มีประสิทธิภาพต่อการกดดันีให้รัฐบาลทำตามนีโย์บาย์ที�เสนีอไว้ต่อประชาชนี 

การลงโทษรัฐบาลจ้งเกิดข้�นีได้ในีการเลือกตั�งครั�งต่อไป รัฐบาลที�มาจากการเลือกตั�งจ้งเสมือนีตัวแทนี

ของคนีทั�งสังคม

 ๔.	 การมื่อิที่ธิพื้ลต่่อนโยบายสาธารณะ (influencing policy) ในีบริบทของการเลือกตั�ง           

แต่ละครั�งในีแต่ละสังคม อาจจะไม่เหมือนีกันี แต่ถ้าผูู้้ออกเสีย์งเลือกตั�งมีความเข้าใจเกี�ย์วกับนีโย์บาย์

สาธารณะและประเด็นีปัญหาต่าง ๆ ในีสังคมอย์่างดี และลงคะแนีนีเพื�อเลือกผูู้้สมัครและพรรคการเมือง

ที�นีำเสนีอนีโย์บาย์ที� เป็นีรูปธรรมและมีราย์ละเอีย์ดมากพอสมควรการเลือกตั�งในีสังคมการเมือง
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ประชาธิปไตย์มักจะส่งผู้ลไปสู่การกำหนีดนีโย์บาย์สาธารณะทั�งทางตรงและทางอ้อม

	 ๕.		ให้การศิ่กษากับผู้้้ออกเส่ยงเลือกต่ั�ง	(educated	voters) โดย์เฉพาะอย์่างย์ิ�งในีกระบวนีการ

ของการรณรงค์การเลือกตั�ง ผูู้้ออกเสีย์งเลือกตั�งจะได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารหลาย์ ๆ ด้านี เท่าที�ต้องการอย์ากรู้ 

โดย์เฉพาะอย่์างย์ิ�งในีกระบวนีการเลือกตั�งของสังคมการเมืองประชาธิปไตย์ที�มีหลักการสำคัญว่าผูู้้ออกเสีย์ง

เลือกตั�งต้องสามารถเข้าถ้งแหล่งข้อมูลข่าวสารได้อย์่างอิสระและไม่มีข้อจำกัด ดังนัี�นีผูู้้ออกเสีย์งเลือกตั�ง

จ้งมีโอกาสกว้างขวางที�จะได้เรีย์นีรู้และศ้กษาเกี�ย์วกับผูู้้สมัคร พรรคการเมือง นีโย์บาย์ในีการหาเสีย์ง 

ประเด็นีสำคัญต่าง ๆ ทางการเมืองและนีโย์บาย์ที�ผูู้้สมัครและพรรคการเมืองนีำเสนีอต่อสาธารณชนีเพื�อ

แข่งขันีเอาชนีะการตัดสินีใจของผูู้้เลือกตั�ง ย์ิ�งผูู้้ออกเสีย์งเลือกตั�งมีเวลาและมีความสนีใจในีข้อมูลข่าวสาร

ด้านีใด ก็ย์ิ�งจะได้รับความรู้ความเข้าใจในีประเด็นีต่าง ๆ ทางการเมืองล้กซึ่้�งมากข้�นี

	 ๖.	 ที่ำให้เกิดคืวามืชอบธรรมื	 (building	 legitimacy) การเลือกตั�งเป็นีเงื�อนีไขสำคัญในีการ

ทำให้เกิดความชอบธรรมการเมืองต่อผูู้้ที�ได้รับการเลือกตั�ง เพราะเกิดข้�นีภาย์ใต้กรอบของกฎหมาย์หรือ

หลักนีิติธรรม และมีพิธีกรรมต่าง ๆ ที�คนีในีสังคมต่างได้รับรู้ถ้งกฎเกณฑ์์ต่าง ๆ ที�ได้กำหนีดไว้ และโดย์ผู้ล

ของคะแนีนีเสีย์งที�ผูู้้สมัครและพรรคการเมืองได้รับจากประชาชนี และที�สำคัญมากก็คือการเลือกตั�งเกื�อหนีุนี

ให้ประชาชนีเข้าไปมีส่วนีร่วมทางการเมืองภาย์ใต้กรอบของการลงคะแนีนี การรณรงค์การเลือกตั�งที�ช่วย์สร้าง

การย์อมรับผู้ลของการเลือกตั�งที�เกิดข้�นี

 ๗.	 ส่งเสริมืคืวามืเข้มืแข็งของชนชั�นนำ	 (Strengthening	 elites) เพราะการเลือกตั�งเป็นี

กระบวนีการสำคัญที�บุคคลระดับชนีชั�นีนีำทางการเมือง คือผูู้้ที�ลงสมัครรับเลือกตั�งสามารถชี�นีำและ

ควบคุมมวลชนีได้ และในีสถานีการณ์บางลักษณะการเลือกตั�งย์ังช่วย์ต้านีทานีกระแสการปฏิิวัติหรือความ

ต้องการเปลี�ย์นีแปลงสังคมอย์่างรุนีแรง ฝ่่าย์ต่อต้านีระบอบอาจเปลี�ย์นีแนีวคิดมาสู่ทางสาย์กลาง โดย์การ

เลือกตั�งจะเป็นีช่องทางให้คนีเหล่านีี�หันีมาสู่แนีวทางตามกฎหมาย์หรือรัฐธรรมนีูญ รัฐบาลใหม่สามารถ

เกิดข้�นีแทนีรัฐบาลเก่าแต่ขณะที�ระบบการเมืองย์ังคงอย์ู่ ประชาชนีจ้งเป็นีฝ่่าย์ใช้อำนีาจในีการควบคุม

รัฐบาลในีเวลาเดีย์วกันี

 ประชาธิปไต่ย (democracy) คำนีี�สังคมไทย์รับมาจากประเทศประชาธิปไตย์ตะวันีตกที�

ผู้สมผู้สานีคำมาจากภาษากรีกที�ใช้เมื�อกว่า ๒,๕๐๐ ปีที�ผู้่านีมา คือคำว่า demos หมาย์ถ้งประชาชนี 

(People) กับคำว่า kratos แปลว่าอำนีาจ (power) หรือการปกครองของประชาชนี จนีถ้งศตวรรษที� ๑๙ 

ประธานีาธิบดีอับราฮิิม ลินีคอล์นี (Abraham Lincoln) แห่งสหรัฐอเมริกาจ้งได้ให้นีิย์ามย์ืนีย์ันีชัดเจนีมาก

ข้�นีอีกว่า “ประชาธิปไตย์คือรัฐบาลหรือการปกครองของประชาชนี โดย์ประชาชนีและเพื�อประชาชนี” 

(Democracy is the government of the people, by the people, and for the people.) ประเด็นีที�

ต้องนีำมาคิดแย์กแย์ะให้ชัดเจนี ก็คือ

  ๑) ใครคือประชาชนี

  ๒) ประชาชนีปกครองหรือเป็นีรัฐบาลอย์่างไร และ
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  ๓) การปกครองของประชาชนีมีขอบเขตกว้างขวางมากเพีย์งใด

  ประชาชนีในีความหมาย์ง่าย์ ๆ และครอบคลุม ก็คือพลเมืองทุกคนีที�อย์ู่ในีประเทศ

ในีทางปฏิิบัติของการเมืองประชาธิปไตย์มักมีการกำหนีดคุณสมบัติเฉพาะของประชาชนีไว้ ในีสังคม

ประชาธิปไตย์ก้าวหนี้าของโลกปัจจุบันีข้อจำกัดเกี�ย์วกับประชาชนีและความสามารถในีการมีส่วนีร่วม

ของประชาชนีมีนี้อย์ลงมาก โดย์เฉพาะอย์่างย์ิ�งการมีส่วนีร่วมในีการลงคะแนีนีเสีย์งเลือกตั�ง การลงสมัคร

รับเลือกตั�งและการจัดตั�งพรรคการเมือง นีอกจากไม่มีการจำกัดด้านีเพศ ทรัพย์์สินี ความรู้ เชื�อชาติและ

ศาสนีาแล้ว ยั์งมีการลดอายุ์ลงต�ำกว่า  ๒๐ ปี โดย์ถือว่าเป็นีพลเมืองที�เป็นีผูู้้ใหญ่สามารถรับผิู้ดชอบตนีเองได้แล้ว

  ประชาชนีแม้ว่านัีบได้ตั�งแต่คนี ๆ เดีย์วคือปัจเจกบุคคล แต่ทุกคนีที�สามารถเข้ามาร่วม

เป็นีกลุ่มเป็นีความต้องการร่วมของกลุ่มในีสังคมได้ ประชาชนีจ้งสามารถทำให้เกิดการปกครองหรือรัฐบาล

ที�เป็นีของประชาชนี โดย์ประชาชนีและเพื�อประชาชนีได้

  ประชาชนีปกครองตนีเอง (self-rule) โดย์สามารถเข้าไปมีส่วนีร่วมตัดสินีใจนีโย์บาย์สาธารณะ

ได้หลาย์รูปแบบไม่เพีย์งแต่มีส่วนีร่วมทางอ้อมผู้่านีการเลือกตั�งตัวแทนีในีระดับต่าง ๆ ตามวาระที�ประชาชนี

สามารถคัดเลือกคนีที�มีความคิดความเชื�อและพฤติกรรมตามที�ต้องการได้มากที�สุด หรือลงโทษตัวแทนี

ที�ไม่ซึ่ื�อสัตย์์ไม่สุจริตใจต่อประชาชนีในีการเลือกตั�งครั�งต่อ ๆ ไปก็ได้ ในีรูปแบบประชาธิปไตย์ทางตรง 

ประชาชนีก็สามารถมีส่วนีร่วมตัดสินีใจทางการเมืองผู้่านีกลไกการลงประชามติ (referendum)  การประชุม

มวลชนี (mass meetings) ในีระดับต่าง ๆ และการนีำเสนีอผู้่านีสื�อหรือช่องทางต่าง ๆ ที�เข้าถ้งสมาชิกและ

คณะกรรมาธิการต่าง ๆ ในีสภาผูู้้แทนีราษฎร รัฐมนีตรีและผูู้้นีำรัฐบาลโดย์ตรง แต่รูปแบบที�เป็นีทั�วไปและ

เกิดข้�นีตามวาระกค็อืการตัดสินีใจผู่้านีการเลือกตั�ง ในีรูปแบบการมส่ีวนีร่วมทางอ้อมดังกล่าวมาแล้ว “การเลือกตั�ง”

จ้งมีความสำคัญมากและเป็นีศูนีย์์กลางของการก่อเกิดและพัฒนีาการเมืองประชาธิปไตย์แบบตัวแทนี

  หมาย์ความว่าผูู้้สมัครและพรรคการเมืองที�ได้รับการเลือกตั�งต้องนีำเอาพันีธสัญญาต่างๆ ที�ได้

นีำเสนีอไว้ในีช่วงการรณรงค์เลือกตั�งไปปฏิิบัติให้เกิดข้�นีจริงและส่งผู้ลดีต่อสังคมส่วนีรวม ถ้าทำได้หรือมีปัญหา

ติดขัดอะไรก็ต้องแจ้งต่อสาธารณชนีตามความเป็นีจริง เพราะตัวแทนีที�ได้รับเลือกตั�งต้องทำงานีตามวาระ

หรือช่วงเวลาที�กฎหมาย์กำหนีดไว้ และต้องลงสมัครแข่งขันีกับคนีอื�นี ๆ และพรรคอื�นีอีกเมื�อครบวาระ

ถ้าต้องการจะได้รบัตำแหน่ีงสาธารณะต่อเนีื�องไปอีก ความซึ่ื�อสัตย์์ซึ่ื�อตรงต่อผูู้้ออกเสีย์งเลือกตั�งและการทำงานี

อย์่างมีความรับผู้ิดชอบจ้งเป็นีเรื�องสำคัญของตัวแทนีในีการสร้างเสริมการเมืองประชาธิปไตย์แบบตัวแทนี

วิเคราะห์์การเลืือกตั้้�งกรุงเที่พมห์านำคร
 ๑. มิิติิประชาธิิปไติยในการเลืือกติ้�ง
 ภาย์ใต้พระราชบัญญัติระเบีย์บบริหารราชการกรุงเทพมหานีคร พ.ศ. ๒๕๒๘ และที�แก้ไขเพิ�มเติม

ต่อมาอีกหลาย์ครั�ง ได้เกิดการเลือกตั�งผูู้้บริหารคือผูู้้ว่าราชการกรุงเทพมหานีคร (กทม.) สมาชิกสภา

กรุงเทพมหานีคร (ส.ก.) และสมาชิกสภาเขต (ส.ข.) รวม ๙ ครั�ง ตามตารางที� ๑.๑ ตามข้อมูลและข้อเท็จจริง

บางส่วนีที�เกี�ย์วข้องกับการเลือกตั�งผูู้้สมัครรับเลือกตั�ง กลุ่มและพรรคการเมืองที�เกี�ย์วข้อง ผู้ลการเลือกตั�ง
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ผูู้้ออกเสีย์งเลือกตั�ง คะแนีนีเสีย์งที�ลงให้กับผูู้้ชนีะการเลือกตั�ง ผู้ลที�เกิดข้�นีตามมาจนีถ้งการเลือกตั�งครั�งใหม่ 

สามารถสรุปออกมาได้หลาย์ประเด็นีที�นี่าสนีใจ คือ

  ๑.๑	มืิต่ิด้านผู้้้สมืัคืรรับเลือกต่ั�ง ตั�งแต่การเลือกตั�งครั�งแรก พ.ศ. ๒๕๒๘ จนีถ้งครั�งที� ๙ เมื�อ 

พ.ศ. ๒๕๕๖ หรือแม้แต่ครั�งล่าสุด พ.ศ. ๒๕๖๕ จำนีวนีผูู้้สมัครผูู้้ว่าฯ กทม. ก็มีจำนีวนีมาก คือ ตั�งแต่ ๑๐ 

คนีถ้ง ๓๑ คนี ในีส่วนีของ ส.ก. พรรคการเมืองหลาย์พรรคมักส่งผูู้้สมัครครบตามจำนีวนี ส.ก. ทั�งหมดในี 

๕๐ เขต รวมทั�งส่งผูู้้สมัคร ส.ข. ด้วย์

 ตารางที� ๑.๑ สถิติและผู้ลการเลือกตั�งกรุงเทพมหานีครบางส่วนี ตั�งแต่ พ.ศ. ๒๕๒๘-๒๕๖๕

การเลือกต่ั�ง	

พื้.ศิ.

ผู้้้ว่าราชการ	กที่มื.

ร้อยละ	

ผู้้้ใช้สิที่ธิฯ

สมืาชิกสภา	กที่มื.	

(ส.ก.)	ได้รับเลือกต่ั�ง															

แยกต่ามืสังกัด

จำานวน

สมืัคืร	

(คืน)

ผู้้้ที่่�ได้รับเลือกต่ั�ง คืะแนน

๑) ปี ๒๕๒๘ ๑๐ พลตรี จำาลอง ศรีเมือง 
(กลุ่มรวมพลัง)

๔๘๐,๒๓๓ ๓๔.๖๕ พรรคประชาธิปัตย์์ได้ 
๓๔ คนี

-

๒) ปี ๒๕๓๓ ๑๖ พลตรี จำาลอง ศรีเมือง 
(กลุ่มพลังธรรม)

๗๐๓,๖๗๑ ๓๕.๘๕ พรรคพลังธรรมได้         
๕๐ คนี

-

๓) ปี ๒๕๓๕ ๑๙ ร.อ.กฤษฎา อรุณวงษ์
ณ อย์ุธย์า 
(พรรคพลังธรรม)

๓๘๓,๖๖๘ ๒๓.๐๒ -

๔) ปี ๒๕๓๙ ๒๙ นีาย์พิจิตต รัตนีนีกุล
(กลุ่มมดงานี)

๗๖๘,๙๙๔ ๔๓.๕๓ -

๕) ปี ๒๕๔๓ ๒๓ นีาย์สมัคร สุนีทรเวช ๑,๐๑๖,๐๙๖ ๕๘.๕๗ -

๖) ปี ๒๕๔๗ ๒๒ นีาย์อภิรักษ์ โกษะโย์ธินี
(พรรคประชาธิปัตย์์)

๙๑๑,๔๔๑ ๖๒.๕๐ เลือกตั�งปี ๒๕๔๙ 
ส.ก.
ประชาธิปัตย์์ ๓๖ คนี 
ไทย์รักไทย์ ๑๘ คนี       
กลุ่มกับอิสระ ๓ คนี 
ส.ข. 
ประชาธิปัตย์์ ๒๐๔ คนี 
ไทย์รักไทย์ ๑๓๘ คนี 
ชาติไทย์ ๗ คนี 
และอิสระ ๘ คนี
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การเลือกต่ั�ง	

พื้.ศิ.

ผู้้้ว่าราชการ	กที่มื.

ร้อยละ	

ผู้้้ใช้สิที่ธิฯ

สมืาชิกสภา	กที่มื.	

(ส.ก.)	ได้รับเลือกต่ั�ง															

แยกต่ามืสังกัด

จำานวน

สมืัคืร	

(คืน)

ผู้้้ที่่�ได้รับเลือกต่ั�ง คืะแนน

๗) ปี ๒๕๕๑ ๑๖ นีาย์อภิรักษ์ โกษะโย์ธินี
(พรรคประชาธิปัตย์์)

๙๙๑,๐๑๘ ๕๔.๑๘ -

๘) ปี ๒๕๕๒ ๑๔ ม.ร.ว.สุขุมพันีธุ์ บริพัตร
(พรรคประชาธิปัตย์์)

๙๓๔,๖๐๒ ๕๑.๑๐ พรรคประชาธิปัตย์์
ได้ ๔๕ คนี                    

พรรคเพื�อไทย์ได้ ๑๕ คนี 
อิสระได้ ๑ คนี

๙) ปี ๒๕๕๖ ๒๕ ม.ร.ว.สุขุมพันีธุ์ บริพัตร
(พรรคประชาธิปัตย์์)

๑,๒๕๖,๓๔๙ ๖๓.๓๘ เลือกตั�งปี ๒๕๕๓ 
สังกัดกลุ่มการเมือง 

๓๐ คนี อิสระ ๒๗ คนี               
(ว่าง ๓ ที�นีั�ง)

๑๐) ปี ๒๕๖๕ ๓๑ นีาย์ชัชชาติ สิทธิพันีธุ์ 
(ผูู้้สมัครอิสระ)

๑,๓๘๖,๒๑๕ ๓๑.๔๘ ผูู้้สมัคร ส.ก. รวม ๓๘๒ 
คนี ส่วนีใหญ่สังกัด
พรรคการเมือง คือ 

ประชาธิปัตย์์ พลังประชา
รัฐ ก้าวไกลและเพื�อไทย์

ที�มา : http://www.thansettakij.com/politics นีรนีิติ เศรษฐบุตรและคณะ, ชิงชัย์ กรุงเทพ ๒๕๕๑. 

กรุงเทพมหานีคร: จรัญสนีิทวงศ์การพิมพ์, ๒๕๕๒ http://kpi.ac.th/pdf, ผูู้้จัดการออนีไลนี์, ๒๕๖๕. 

https://www.mgronline.com/politics/detail/9650000048783

 ผูู้้สมัครผูู้้ว่าฯ มีทั�งลงสมัครอิสระและลงสมัครในีนีามพรรคการเมือง และหลาย์ครั�งพรรคการเมือง

ไม่ได้ประกาศส่งใครลงสมัครแต่แกนีนีำพรรคบางคนีก็ให้การสนัีบสนุีนีผูู้้สมัครบางคนีหรือเป็นีระบบพวก 

(factions) มากกว่าด้วย์กลไกต่าง ๆ ของพรรคการเมือง ผูู้้สมัครผูู้้ว่าฯ บางคนีที�ได้รับเลือกตั�งเคย์ลงสมัคร

ทั�งในีนีามกลุ่มและในีนีามพรรคการเมือง ที�สำคัญคือ พลตรี จำลอง ศรีเมืองและนีาย์พิจิตต รัตตกุล โดย์

พลตรี จำลอง ศรีเมืองได้รับเลือกตั�งเมื�อ พ.ศ. ๒๕๒๘ ในีนีามกลุ่มรวมพลังและในี พ.ศ. ๒๕๓๓ ในีนีาม

พรรคพลังธรรม ส่วนีนีาย์พิจิตต รัตตกุล ลงสมัครในีนีามกลุ่มมดงานีเมื�อ พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้รับเลือกตั�ง แต่ 

พ.ศ. ๒๕๓๕ ลงสมัครนีามพรรคประชาธิปัตย์์ไม่ได้รับการเลือกตั�ง

 ผูู้้สมัครสมาชิกสภากรุงเทพฯ หรือ ส.ก. และแม้แต่สมาชิกสภาเขตหรือ ส.ข. โดย์ทั�วไป 

พรรคการเมืองที�ส่งผูู้้สมัครผูู้้ว่าฯ มักจะจัดผูู้้สมัครลงแข่งขันีครบทุกเขตเต็มจำนีวนีที�จะพ้งมีพ้งได้ หรือ            

บางครั�งก็ส่งจนีเกือบครบตามจำนีวนีที�นีั�งทั�งหมด เช่นีเดีย์วกับ กลุ่มที�จัดส่งผูู้้สมัครผูู้้ว่าฯ ก็จัดส่งผูู้้สมัคร 

ส.ก. และ ส.ข. ด้วย์เช่นีกันี นีอกจากนีั�นีก็มีผูู้้สมัครอิสระอีกจำนีวนีหนี้�ง ดังกรณีเลือกตั�งตาม พระราชบัญญัติ
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ระเบีย์บบริหารราชการกรุงเทพมหานีครครั�งแรก เมื�อ พ.ศ. ๒๕๒๘ พรรคและกลุ่มที�ส่งผูู้้สมัคร ส.ก. และ 

ส.ข. ได้เป็นีจำนีวนีมากก็คือ พรรคประชาธิปัตย์์ (ปชป.) พรรคประชากรไทย์ (ปชท.) พรรคมวลชนี (มช.) 

กลุ่มกรุงเทพก้าวหนี้าและกลุ่มรวมพลัง เลือกตั�ง พ.ศ. ๒๕๓๓ ก็ย์ังคงเป็นีพรรคประชาธิปัตย์์ พรรคประชากร

ไทย์และพรรคพลังธรรม จนีถ้งการเลือกตั�งครั�งล่าสุด พ.ศ. ๒๕๖๕ มีผูู้้สมัครทั�ง ๕๐ เขต รวมกันีถ้ง ๓๘๒ คนี 

จากจำนีวนี ส.ก. ที�พ้งมีพ้งได้ ๕๐ ที�นีั�ง พรรคการเมืองและกลุ่มการเมืองที�ส่งผูู้้สมัคร ส.ก. ก็คือพรรคและ

กลุ่มที�มีบทบาททางการเมืองเด่นีชัดอย์ู่ในีเวลานีี� คือพรรคประชาธิปัตย์์ พรรคเพื�อไทย์ พรรคพลังประชารัฐ

พรรคไทย์สร้างไทย์ พรรคก้าวไกล พรรคกล้าและกลุ่มรักษ์กรุงเทพ (http://www.matichon.co.th > 

news และ http://www.bangkokbiznews.com > ค้นีคว้า ๙ เมษาย์นี ๒๕๖๕)

  ๑.๒ สาระสำคัญเกี�ย์วกับการรณรงค์หาเสีย์งในีการเลือกตั�ง ดังที�ได้กล่าวมาแล้วในี ๑.๑ ว่า                         

ผูู้้สมัครผูู้้ว่าฯ มีทั�งผูู้้สมัครอิสระ สมัครในีนีามพรรคการเมืองและกลุ่มการเมือง หรือแม้แต่ประกาศว่าสมัคร

ในีนีามอิสระ แต่เนีื�องจากเป็นีอดีตสมาชิกสภาผูู้้แทนีราษฎร (ส.ส.) เคย์สังกัดพรรคการเมือง จ้งมีแกนี

นีำพรรคเดิมที�เคย์สังกัดบางคนีให้การสนีับสนีุนี รูปแบบการลงสมัครดังกล่าวนีี�มักมีผู้ลต่อวิธีการรณรงค์

หาเสีย์งเลือกตั�งของผูู้้สมัครแต่ละคนีในีรูปแบบอย์่างเป็นีทางการหรือปรากฏิให้เห็นีโดย์ทั�วไปในีการเลือกตั�ง

แต่ละครั�ง ก็ได้แก่

    ๑.๒.๑ การติดป้าย์หาเสีย์งตามฟัุตบาทและสถานีที�สาธารณะต่าง ๆ โดย์ทั�วไปผูู้้สมัคร

ในีนีามพรรคการเมืองที�มีความพร้อมทุกด้านี และมีโอกาสที�จะชนีะเลือกตั�ง มักจะติดป้าย์หาเสีย์งหลาย์

ขนีาดและติดในีพื�นีที�ทุกเขตของ กทม. ในีกรณีผูู้้สมัครผูู้้ว่าฯ ส่วนีผูู้้สมัคร ส.ก. และ ส.ข. ที�สังกัดพรรค

มักจะมีป้าย์หาเสีย์งติดอย์ู่ทั�วไปในีพื�นีที�ที�ลงสมัคร และมักนีิย์มติดภาพถ่าย์คู่กับผูู้้สมัครผูู้้ว่าฯ ของพรรคเดีย์วกันี 

ส่วนีผูู้้สมัครอิสระ ถ้าเป็นีคนีที�มีชื�อเสีย์งและมีความพร้อมด้านีเงินีทุนีพอสมควรก็มีการติดป้าย์หาเสีย์งเช่นีกันี

แต่มักจะมีจำนีวนีน้ีอย์หรือมีความถี�ที�ติดในีแต่ละพื�นีที�ไม่มากนัีก ผูู้้สมัครอิสระที�มีเงินีทุนีน้ีอย์ หรือไม่มี               

ผูู้้สนีับสนีุนีมีป้าย์หาเสีย์งติดนี้อย์มาก บางคนีไม่มีการติดป้าย์หาเสีย์งเลย์

    ๑.๒.๒ การออกเดินีพบปะประชาชนีในีพื�นีที�ต่าง ๆ ผูู้้สมัครมักจะใช้วิธีการนีี� เพราะไม่

ต้องลงทุนีมาก ย์กเว้นีจะต้องมีบัตรมีการ์ดขนีาดเล็กหรือใบปลิวที�มีรูปภาพและเบอร์ผูู้้สมัครไว้แจกจ่าย์เพื�อ

ให้ประชาชนีได้อ่านีและจดจำได้ด้วย์ อย์่างไรก็ตามการเดินีไปตามสถานีที�สาธารณะเพื�อพบปะประชาชนี 

เช่นี ตลาดสด ศูนีย์์การค้า ตลาดนีัด สถานีที�ทำงานี ฯลฯ ก็มักเกิดความแตกต่างกันีชัดเจนีในีระหว่างผูู้้สมัคร

แต่ละคนี ถ้าเป็นีผูู้้สมัครผูู้้ว่าฯ ที�ลงสมัครในีสังกัดพรรคการเมือง หรือกลุ่มการเมืองใหญ่ มีการส่งผูู้้สมัคร 

ส.ก. และ ส.ข. ในีทุกเขต นีอกจากจะมีทีมผูู้้สนีับสนุีนีนีับสิบคนี หรือหลาย์สิบคนีร่วมลงพื�นีที�ช่วย์เหลือ

ในีการชูป้าย์หาเสีย์ง แจกบัตรเบอร์และพบปะประชาชนีแล้ว ย์ังอาจมีการใช้รถย์นีต์แห่ป้าย์หาเสีย์งตาม

ไปด้วย์หลาย์คันี มีผูู้้สมัคร ส.ก. และ ส.ข.ในีพื�นีที�ร่วมเดินีรณรงค์หาเสีย์ง นีอกจากจะเกิดข้�นีเป็นีมหกรรม

หาเสีย์งที�ค้กคักเรีย์กความสนีใจจากประชาชนีได้อย์่างมากแล้ว สื�อมวลชนีและสื�ออื�นี ๆ ย์ังมีการส่งผูู้้สื�อข่าว

ติดตามราย์งานีข่าวและสัมภาษณ์ประเด็นีต่าง ๆ เพื�อเผู้ย์แพร่อีกด้วย์ ทำให้เกิดมิติการรณรงค์หาเสีย์ง

ในีหลากหลาย์มิติและมีความได้เปรีย์บผูู้้สมัครอิสระหรือผูู้้สมัครในีนีามกลุ่มการเมืองแต่ไม่ได้ส่งผูู้้สมัคร 
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ส.ก. และ ส.ข. และมีทีมงานีช่วย์เหลือเพีย์งไม่กี�คนีอย์่างเห็นีได้ชัดเจนี เพราะคนีกลุ่มหลัง การเดินีพบปะ

ประชาชนี มักจะไม่เป็นีข่าวเผู้ย์แพร่ทางสื�อมวลชนีและสื�อต่าง ๆ หรือเป็นีข่าวเพีย์งเล็กนี้อย์ หรือถูกนีำเสนีอ

ในีเวลาสั�นี ๆ หรือจำกัด

   ๑.๒.๓ การใช้รถย์นีต์แห่ป้าย์และเปิดเสีย์งประชาสัมพันีธ์ผูู้้สมัครและนีโย์บาย์หาเสีย์ง 

เพื�อเป็นีการเนี้นีย์�ำให้ประชาชนีจดจำและทำให้ผูู้้สมัครเป็นีที�รู้จักอย์่างกว้างขวางในีหมู่ประชาชนีทุกพื�นีที� 

เพราะกรุงเทพฯ มีพื�นีที�กว้างขวางกว่า ๑,๕๐๐ ตารางกิโลเมตร ผูู้้สมัครจ้งไม่สามารถออกไปพบปะประชาชนี

ในีทุกถนีนีและทุกตรอกซึ่อกซึ่อย์ได้ การใช้วิธีการดังกล่าวนีี� ผูู้้สมัครที�มีพรรคการเมืองสนีับสนีุนีและมีความ

พร้อมมากมักดำเนีินีการทุกคนี รวมทั�งผูู้้สมัคร ส.ก.บางคนีหรือบางทีม แต่ผูู้้สมัครอิสระและขาดเงินีทุนี

จะไม่สามารถทำได้ แม้ว่าค่าใช้จ่าย์โดย์รวมจะไม่เกินีจำนีวนีที�คณะกรรมการการเลือกตั�ง (กกต.) ตั�งเพดานี

ไว้ก็ตาม

   ๑.๒.๔ การจัดเวทีปราศรัย์หาเสีย์ง ผูู้้สมัครผูู้้ว่าฯ ในีนีามพรรคการเมืองและมีความพร้อม

ในีด้านีทีมงานีหรือคนีและเงินีทุนีสามารถจัดปราศรัย์ได้หลาย์รูปแบบทั�งกลุ่มเล็กและกลุ่มใหญ่และสามารถ

ด้งดูดคนีและระดมคนีมานีั�งฟัังการปราศรัย์ได้เป็นีจำนีวนีมากและย์ังสร้างความสนีใจให้กับผูู้้สื�อข่าวและ

สำนีักข่าวหลักๆ ของประเทศและสื�ออื�นี ๆ ได้อย์่างกว้างขวาง สื�อจ้งมักนีำเสนีอราย์งานีข่าวสดถ้งเวที

ปราศรัย์ของผูู้้สมัครในีนีามพรรคต่าง ๆ

  ถ้าเป็นีเวทีปราศรัย์ของผูู้้สมัครผูู้้ว่าฯ ในีพื�นีที�เขตต่าง ๆ ก็มักจะมีบรรดาผูู้้สมัคร ส.ก. และ 

ส.ข. ในีนีามพรรคเดีย์วกันีมาร่วมปรากฏิตัวบนีเวที เพื�อแนีะนีำตัวต่อประชาชนีด้วย์ ถ้าเป็นีเวทีใหญ่ เช่นี 

จัดปราศรัย์บนีพื�นีที�สนีามหลวง นีอกจากบรรดาผูู้้สมัคร ส.ก. ส.ข. และผูู้้สนีับสนีุนีหลาย์กลุ่มแล้ว หัวหนี้า

พรรคและแกนีนีำพรรค รวมทั�งบุคคลที�มีชื�อเสีย์งที�ให้การสนีับสนีุนีมักมาร่วมปรากฏิตัวบนีเวทีและ

ปราศรัย์กับประชาชนีด้วย์ ความสนีใจของสื�อต่าง ๆ และประชาชนีจ้งมักจะมีมากข้�นีในีเวลาเดีย์วกันี

  ส่วนีผูู้้สมัครอิสระและผูู้้สมัครที�ไม่มีเงินีทุนีมากเพีย์งพอ มักจะไม่จัดเวทีปราศรัย์ เพราะต้อง

เสีย์ค่าใช้จ่าย์สูง และต้องมีคนีช่วย์ดำเนีินีงานีหลาย์คนี ผูู้้สมัครอิสระส่วนีใหญ่จ้งหมดโอกาสเผู้ย์แพร่ความ

คิดและแสดงความรู้ ความสามารถต่อสาธารณชนีผู้่านีเวทีปราศรัย์

   ๑.๒.๕ การให้สัมภาษณ์ผู้่านีสื�อและการเข้าร่วมช่องทางในีการแสดงความคิดเห็นีต่าง ๆ 

ที�สื�อมวลชนีหรือหนี่วย์งานีหรือกลุ่มต่าง ๆ จัดข้�นี การหาเสีย์งรูปแบบต่าง ๆ เหล่านีี�ผูู้้สมัครไม่ต้องเสีย์ค่าใช้

จ่าย์หรือไม่ต้องลงทุนีมาก และมีสื�อหลากหลาย์รูปแบบ ตลอดจนีหนี่วย์งานีหรือกลุ่มต่าง ๆ ที�สนีใจจัดข้�นี

และเชิญผูู้้สมัครผูู้้ว่าฯ เข้าไปร่วมตามรูปแบบต่าง ๆ ที�มีจัดข้�นี ตั�งแต่การสัมภาษณ์ในีประเด็นีต่าง ๆ การ

แสดงวิสัย์ทัศนี์ร่วมกับผูู้้สมัครคนีอื�นี ๆ ในีประเด็นีที�เป็นีปัญหาสำคัญของ กทม. เช่นี ปัญหาการจราจร 

ปัญหามลพิษปัญหาอาชญากรรม ปัญหาย์าเสพติด และปัญหาด้านีการศ้กษา เป็นีต้นีไปจนีถ้งรูปแบบ

ที�เรีย์กว่าการประชันีวิสัย์ทัศน์ีในีประเด็นีที�มีผูู้้ดำเนิีนีราย์การจัดเตรีย์มประเด็นีและคำถามจากฐานีข้อมูลและ

ข้อเท็จจริงต่างๆ และเปิดกว้างให้ผูู้้สมัครได้แสดงความคิดเห็นีต่าง ๆ ตามความรู้ความสามารถของตนีเอง
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  การประชันีวิสัย์ทัศน์ีดังกล่าวข้างต้นี มักมีการจัดข้�นีโดย์สื�อและสถานีการศ้กษาบางแห่ง

ในีเกือบทุกครั�งเมื�อมีการเลือกตั�ง และมักจะมีการเชิญผูู้้สมัครผูู้้ว่าฯ ที�มีชื�อเสีย์งหรือมีการคาดหมาย์ว่ามี

โอกาสจะชนีะการเลือกตั�งสูง หรือ “ตัวเก็ง” การเลือกตั�งเข้าร่วม โดย์ในีการเลือกตั�งส่วนีใหญ่หนี้�งในีตัวเก็ง 

๒-๓ คนีมักได้รับเลือกตั�งเป็นีผูู้้ว่าฯ มีเพีย์งการเลือกตั�งเมื�อ พ.ศ. ๒๕๔๓ นีาย์สมัคร สุนีทรเวช เป็นีผูู้้สมัคร

ตัวเก็งคนีหนี้�งที�ไม่เคย์เข้าร่วมการประชันีวิสัย์ทัศนี์ในีเวทีใดๆ ที�มีการจัดข้�นีเลย์

   ๑.๒.๖ หาเสีย์งผู้่านีสื�อมวลชนีที�หนี่วย์งานีรัฐบาลเป็นีเจ้าของ ตามเวลาที�กำหนีดไว้

เท่ากันี วัตถุประสงค์ก็คือเพื�อให้ผูู้้สมัครผูู้้ว่าฯ ทุกคนีได้แนีะนีำและนีำเสนีอนีโย์บาย์และความคิดต่าง ๆ

ต่อประชาชนีในีเวลาที�เท่าเทีย์มกันี ผู้่านีทางสื�อมวลชนีของรัฐบาลทั�งสถานีีวิทย์ุโทรทัศนี์และสถานีีวิทย์ุ

กระจาย์เสีย์ง ซึ่้�งมีข้�นีตั�งแต่การเลือกตั�งตามพระราชบัญญัติระเบีย์บบริหารราชการกรุงเทพมหานีคร 

พ.ศ. ๒๕๒๘ ครั�งแรกเมื�อ พ.ศ. ๒๕๒๘ โดย์ครั�งนีั�นีให้เวลาผูู้้สมัครผูู้้ว่าฯ ในีการหาเสีย์งผู้่านีสื�อรัฐบาล คนีละ 

๓๐ นีาที

 ๑.๓ การรณรงค์หาเสีย์งเลือกตั�งในีรูปแบบที�ไม่เป็นีทางการและมีลักษณะเป็นีความลับเฉพาะ

ของแต่ละคนี การศ้กษาวิจัย์เชิงล้กหลาย์งานีเกี�ย์วกับการเลือกตั�งของไทย์ทุกระดับ มักค้นีพบว่าการหาเสีย์ง

ที�ไม่เปิดเผู้ย์แต่เป็นีที�รับรู้กันีทั�วไปในีหมู่ผูู้้ออกเสีย์งเลือกตั�งหรือแม้แต่ในีบรรดาข้าราชการหรือเจ้าหนี้าที�รัฐ

และรวมทั�งเจ้าหนี้าที�ของสำนัีกงานีคณะกรรมการการเลือกตั�ง (กกต.) ทุกระดับและเป็นีวิธีการเลือกตั�ง

ที�ทุกฝ่่าย์ที�รับรู้ รวมทั�งผูู้้สมัครจำนีวนีมากต่างก็มีข้อสรุปคล้าย์คล้งกันีว่ามีประสิทธิภาพและประสิทธิผู้ลสูง

คือสามารถทำให้ได้รับคะแนีนีเป็นีจำนีวนีมากจนีถ้งระดับที�สามารถเอาชนีะการเลือกตั�งในีระบบการรับ

คะแนีนีเสีย์งข้างมากรอบเดีย์วหรอืคะแนีนีข้างมากธรรมดา (simple majority) ที�ไทย์ใช้ในีระบบเขตเลือกตั�ง

และการเลือกตั�งท้องถิ�นีทุกรูปแบบได้ค่อนีข้างง่าย์ 

 สมบัติ จันีทรวงศ์ (๒๕๓๖) ศ้กษาวิจัย์และเขีย์นีงานีเลือกตั�งวิกฤต : ปัญหาและทางออก พบว่า 

การเลือกตั�งในีระดับชาติของไทย์ใช้การหาเสีย์งที�ไม่เปิดเผู้ย์เพราะได้รับผู้ลสำเร็จดี โดย์ต้องใช้คนี ๒ ประเภท 

คือ ผูู้้มีอิทธิพลและหัวคะแนีนี ซึ่้�งบางครั�งก็เป็นีคนีๆ เดีย์วกันี และถ้าคนีสองประเภทนีี�ให้การสนีับสนีุนี

ผูู้้สมัครคนีใดที�มีโอกาสสูงที�จะได้รับเลือกตั�งเพราะผูู้้มีอิทธิพลเป็นีคนีกว้างขวาง รู้จักคนีมากมีคนีในีพื�นีที�

มาพ้�งพาอาศัย์จำนีวนีมาก คนีจ้งเกรงใจและมักจะทำตามเมื�อผูู้้มีอิทธิพลขอให้ลงคะแนีนีให้ผูู้้สมัครคนีใด

หัวคะแนีนีก็เป็นีคนีกว้างขวางในีพื�นีที�และอาจมีลักษณะอื�นี ๆ ด้วย์ เช่นีเป็นีเจ้าหนี้าที�ของรัฐบาล เช่นี 

ตำรวจ กำนีันี ผูู้้ใหญ่บ้านี และครู เป็นีต้นี หรือบางคนีเป็นีเจ้าของกิจการบางอย์่าง เจ้าของบ่อนีการพนีันี 

เจ้ามือหวย์ใต้ดินี ฯลฯ และแบ่งได้หลาย์ระดับ เช่นี ระดับจังหวัด อำเภอ ตำบล หมู่บ้านีจนีถ้งระดับคุ้มหรือ

กลุ่มหมู่บ้านีหรือเฉพาะซึ่อย์บางซึ่อย์ ส่วนีในีระดับการเมืองท้องถิ�นี ก็มีทั�งอำนีาจทั�งโดย์ตรงและโดย์อ้อม

ของข้าราชการทุกฝ่่าย์ทุกระดับที�อาจส่งผู้ลเป็นีคุณหรือเป็นีโทษต่อผูู้้สมัครได้ หรือแม้แต่มีการทุจริตแก้ไข

บตัรเลอืกตั�ง เพื�อช่วย์เหลือผูู้ส้มคัรบางคนีได้ ทำให้การหาเสีย์งอย่์างไม่เป็นีทางการหรือไม่เปิดเผู้ย์มีค่าใช้จ่าย์

สูงมาก โดย์เฉพาะอย์่างย์ิ�งการจ่าย์ให้หัวคะแนีนีจัดตั�งเพราะมีผู้ลต่อคะแนีนีเสีย์งมากที�สุด และสามารถ

จ่าย์ในีรูปการอุทิศสิ�งสาธารณประโย์ชนี์ให้ท้องถิ�นีแทนีการจ่าย์เป็นีเงินีเพีย์งอย์่างเดีย์ว เช่นี การสร้างถนีนี 
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การทำบ่อนี�ำหรือแม้แต่ให้เงินีสบทบทุนีในีกองทุนีของชุมชนี หรือหมู่บ้านี เป็นีต้นี แต่ที�ต้องจ่าย์มากที�สุด คือ 

จ่าย์ซึ่ื�อเสีย์งเพราะค่าคะแนีนีเสีย์งจะมีสูง-ต�ำไม่เท่ากันี ตามปัจจัย์หลาย์อย์่าง เช่นี อัตราการจ่าย์ของคู่แข่ง

หรือจะจ่าย์ครั�งเดีย์วหรือจะจ่าย์หลาย์ระลอก เป็นีต้นี และต้องซึ่ื�อจำนีวนีมากเพีย์งพอ จ้งจะมีโอกาสชนีะ

การเลือกตั�ง และย์ิ�งซึ่ื�อจำนีวนีมากก็ย์ิ�งจำเป็นีต้องจ่าย์เงินีมากด้วย์เช่นีกันี

 งานีศ้กษาวิจัย์ของสมบัติ จันีทรวงศ์ ข้างต้นีให้ข้อมูลความรู้และความเข้าใจเกี�ย์วกับปัญหา

เกี�ย์วกับการเลือกตั�ง ทั�งระดับชาติและระดับท้องถิ�นีของไทย์ได้อย์่างมาก โดย์เฉพาะอย์่างย์ิ�งปัญหาการ

หาเสีย์งเลือกตั�งที�ไม่เปิดเผู้ย์ โดย์จัดระบบหัวคะแนีนีที�มีลักษณะถาวร หรือผูู้กขาดการควบคุมคะแนีนีเสีย์ง

ต่อเนีื�องย์าวนีานีระหว่างผูู้้สมัครที�มีอิทธิพลในีพื�นีที�กับบรรดาหัวคะแนีนี หัวคะแนีนีกับผูู้้ออกเสีย์งเลือกตั�ง

และผูู้้สมัครกับผูู้้ออกเสีย์งเลือกตั�งโดย์ตรง และการเลือกตั�งที�ไม่เปิดเผู้ย์โดย์ใช้ระบบหัวคะแนีนีและ                  

ผูู้้มีอิทธิพลในีพื�นีที�ให้การสนีับสนีุนีผูู้้สมัครบางคนีย์ังคงดำรงอย์ู่ต่อเนีื�องกับกระบวนีการเลือกตั�งทุกระดับ 

รวมทั�งโนี้มเอีย์งจะกลาย์เป็นีตัวแปรที�สำคัญที�สุดต่อผู้ลการเลือกตั�งในีทุกระดับและทุกครั�งที�มีการเลือกตั�ง

นีอกจากนัี�นีวิธีการเลือกตั�งแบบไม่เปิดเผู้ย์ย์ังมีการใช้วิธีการอื�นีๆ ที�มีความซึ่ับซึ่้อนีและสัมพันีธ์กับวิถีชีวิต

ของคนีในีพื�นีที�เกือบเป็นีเนีื�อเดีย์วกันีอีกด้วย์ กล่าวคือ สัมพันีธ์กับโครงสร้างของระบบอุปถัมภ์ระหว่าง

คนีในีสังคม อิทธิพลของนีาย์จ้างในีโรงงานีอุตสาหกรรม สถานีประกอบการและบริษัทห้างร้านี ธุรกิจ

ต่าง ๆ ที�มักจนีเป็นีธุรกิจของผูู้้สมัคร และผูู้้มีอิทธิพลในีจังหวัดหรือพื�นีที�ที�เป็นีเขตเลือกตั�ง ในีการเลือกตั�ง

ท้องถิ�นีในีหลาย์ ๆ พื�นีที�ที�มีการแข่งขันีสูง ผูู้้ที�ต้องการจะชนีะการเลือกตั�งบางคนีใช้วิธีการซึ่ื�อหนี่วย์เลือกตั�ง

หรือกรรมการหน่ีวย์เลือกตั�งแต่ละหนี่วย์ที�มีไม่ต�ำกว่า ๗ คนีและเจ้าหน้ีาที�ตำรวจประจำหน่ีวย์เลือกตั�ง

หนี่วย์ละ ๒ คนี ดังที�ปรากฎข้อเท็จจริงและเป็นีคดีความฟั้องร้องและศาลได้พิพากษาลงโทษไปแล้ว

ที�จังหวัดสมุทรปราการในีการเลือกตั�ง พ.ศ. ๒๕๔๑ ในีหลาย์จังหวัดที�อย์ู่ห่างไกลกรุงเทพฯ มีการจัดรถย์นีต์

หลาย์ประเภทมารับผูู้้ออกเสีย์งเลือกตั�งที�อย์ู่ในีกรุงเทพฯ และจังหวัดปริมณฑ์ลเพื�อให้ไปลงคะแนีนีให้ผูู้้สมัคร

ที�ลงทุนีจ่าย์ค่าเช่าเหมารถและให้เงินีซึ่ื�อเสีย์งอีกจำนีวนีหนี้�ง ยิ์�งถ้าเป็นีการเลือกตั�งองค์การบริหาร

ส่วนีตำบล (อบต.) และเทศบาลผูู้้สมคัรกับหวัคะแนีนีจะสามารถคำนีวณได้เกอืบ ๑๐๐% เลย์ว่าต้องซึ่ื�อเสยี์งจาก 

ผูู้้ออกเสีย์งจำนีวนีกี�คนีจ้งจะได้คะแนีนีมากกว่าคู่แข่งและชนีะการเลือกตั�ง เพราะจำนีวนีผูู้้มีสิทธิเลือกตั�ง

มีตั�งแต่พันีไปจนีถ้งหมื�นีคนีแล้วแต่ขนีาดและระดับขององค์กรปกครองท้องถิ�นีแต่ละแห่งหรือเป็นีจำนีวนี

ไม่มากจนีไม่สามารถบริหารจัดการได้

 นีับตั�งแต่มีการจัดตั�งคณะกรรมการการเลือกตั�ง (กกต.) เมื�อ พ.ศ. ๒๕๔๑ และ กกต.ได้เข้ามาทำ

หนี้าที�บริหารและควบคุมการเลือกตั�ง กทม. แทนีกระทรวงมหาดไทย์ตั�งแต่การเลือกตั�งเมื�อ พ.ศ. ๒๕๔๗ กกต. 

ก็พย์าย์ามรณรงค์เกี�ย์วกับการทำผิู้ดกฎหมาย์การเลือกตั�งที�มีอย์ู่หลาย์ลักษณะ รวมทั�งการทุจริตเลือกตั�ง

แม้ว่า กกต.ย์ังไม่พบการทุจริตซึ่ื�อเสีย์งชัดเจนีในีการเลือกตั�งของ กทม. แต่ก็พบพฤติกรรมผู้ิดกฎหมาย์

บางอย่์าง รวมทั�งการขาดคุณสมบัตขิองผูู้้สมัคร ในีการเลือกตั�ง กทม. ครั�งล่าสุด พ.ศ. ๒๕๖๕ นีาย์แสวง บญุมี

เลขาธิการ กกต. ก็ออกมาแจ้งเตือนีผูู้้สมัครและเปิดเผู้ย์ว่า กกต.ประกาศตั�งรางวัลผูู้้ที�ชี�เบาะแสการทุจริตที�มี

เงินีรางวัลสูงสุดถ้ง ๑๐๐,๐๐๐ บาทด้วย์ (ประกาศตั�งรางวัล ... http://tnnthailand.com > politics) 
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 จากประเด็นีสำคัญต่าง ๆ ที�ได้นีำเสนีอมาข้างต้นี การเลือกตั�ง กทม. แสดงให้เห็นีมิติด้านี

ประชาธิปไตย์บางด้านีที�เป็นีในีระดับพื�นีฐานีก็คือการเปิดให้ประชาชนีมีส่วนีร่วมทางการเมืองและการ

แสดงออกทางการเมือง ตั�งแต่ระดับของการติดตามข่าวสารทางการเมือง การสนีทนีาแลกเปลี�ย์นีความ

คิดเห็นีทางการเมือง การไปลงคะแนีนีเสีย์งเลือกตั�งตัวแทนีไปจนีถ้งระดับการลงสมัครรับเลือกตั�ง และการ

เข้าไปมีตำแหนี่งใช้อำนีาจตัดสินีใจทางการเมืองสำหรับผูู้้สมัครที�ได้รับเลือกตั�งในีตำแหนี่งต่างๆ

 เมื�อมีการเลือกตั�ง กทม. ทุกครั�ง รวมจำนีวนี ๙ ครั�งระหว่าง พ.ศ. ๒๕๒๘-๒๕๕๖ และครั�งที� ๑๐ 

ในี พ.ศ. ๒๕๖๕ ก็อาจหมาย์ถ้งการวางพื�นีฐานีของประชาธิปไตย์ด้านีนีี�ทุกครั�ง แต่ก็ข้�นีอย์ู่กับคนี กทม. เอง 

โดย์เฉพาะคือผูู้้มีสิทธิเลือกตั�งแต่ละคนีแต่ละกลุ่มเองในีการรับรู้หรือเรีย์นีรู้เกี�ย์วกับการเลือกตั�ง กทม. และ

ตัดสินีใจว่าจะเข้าไปมีส่วนีร่วมทางการเมืองในีส่วนีใดและมากนี้อย์เพีย์งใด

 ๒. ประเด็็นปัญหาการพั้ฒนาประชาธิิปไติย
  ๒.๑ ประเด็นีที�ย์ังเป็นีปัญหาสำคัญก็คือการแข่งขันีในีการเลือกตั�งที�ไม่สามารถวัดได้ชัดเจนี

ถ้งความเสมอภาคและเป็นีการแข่งขันีเลือกตั�งที�แท้จริงในีระบอบประชาธิปไตย์ ระบบเลือกตั�งเปิดทางให้ทุกคนี

ที�มีคุณสมบัติครบถ้วนีตามกฎหมาย์และมีเงินีค่าสมัคร ๕๐,๐๐๐ บาท กรณีสมัครผูู้้ว่าฯ ลงสมัครได้ และ

กกต. ก็ได้ประกาศเพดานีค่าใช้จ่าย์สูงสุดไว้ตั�งแต่เลือกตั�ง พ.ศ. ๒๕๔๓ คือ ๓๗ ล้านีบาทต่อผูู้้สมัคร

ผูู้้ว่าฯ แต่ละคนี มีการจัดเวลาสำหรับการแนีะนีำตนีเอง เสนีอนีโย์บาย์และแนีวคิดต่าง ๆ สำหรับชักจูงหรือ

โน้ีมน้ีาวให้ประชาชนีเกิดความนีิย์มผู่้านีสื�อมวลชนีบางประเภทสำหรับผูู้้สมัคร ด้วย์เวลาเท่ากันีคือ ๓๐ นีาที

ต่อคนี

 ระบบเลือกตั�งดังกล่าวนีี� ถ้าพิจารณาให้ดีจะพบว่า นีอกจากจะไม่ส่งเสริมการแข่งขันีการเลือกตั�ง

ที�เสมอภาคและย์ุติธรรมแล้วย์ังส่งเสริมการเมืองธนีาธิปไตย์ (Plutocratic Politics) มากกว่าการเมือง                

ประชาธิปไตย์ย์ิ�งไปกว่านีั�นีผูู้้สมัครที�มีเงินีทุนีมากย์ังอาจสามารถใช้วิธีการหาเสีย์งที�ไม่เปิดเผู้ย์ที�มีประสิทธิภาพ

และประสิทธิผู้ลสูงในีการได้คะแนีนีเสีย์งได้อีกด้วย์ที�  กกต.ย์ังไม่สามารถจะทำให้โปร่งใสข้�นีมาได้ 

ข้อเท็จจริงที�มีคนีจำนีวนีมากตั�งข้อสังเกตมานีานีแล้ว ก็คือผูู้้ว่าฯ กทม. มีเงินีเดือนี ๆ ละแสนีกว่าบาท

ถ้าอย์ู่ครบ ๔ ปีจะได้รับเงินีเดือนีทั�งสิ�นีราว ๕ ล้านีกว่าบาท แต่ผูู้้สมัครที�มีเงินีทุนี มีพรรคการเมืองและ

นีักธุรกิจบางคนีสนีับสนีุนีสามารถลงทุนีหาเสีย์งได้สูงสุดตามกฎหมาย์ถ้ง ๓๗ ล้านีบาท เพีย์งข้อมูลดังกล่าวนีี�

ก็ดูไม่มีเหตุผู้ล แต่มีลักษณะที�ขัดแย้์งกับแข่งขันีที�แท้จริงตามระบอบประชาธิปไตย์อย์่างมาก และถ้าคิด

ในีด้านีลบคือมีการตั�งเป้าหมาย์กันีไว้แล้วระหว่างผูู้้สมัคร พรรคหรือกลุ่มและนีักธุรกิจที�สนีับสนีุนีว่าเพื�อ

ให้ชนีะได้คะแนีนีมากที�สุดต้องใช้เงินีอีกจำนีวนีหน้ี�งเพื�อการหาเสีย์งที�ไม่เปิดเผู้ย์ผู่้านีระบบหัวคะแนีนี 

และผูู้้มีอิทธิพลในีแต่ละพื�นีที�ที�มีผูู้้สมัคร ส.ก. และ ส.ข. ร่วมสนีับสนีุนีกระบวนีการดังกล่าวนีี�ด้วย์และการ

ลงทนุีดงักล่าวนีี�กเ็พื�อการยิ์งนัีดเดยี์วได้นีกสองตัว กล่าวคือ ตวัแรกได้ตำแหน่ีงผูู้้ว่าฯ ที�ผูู้ส้มคัรไม่ต้องลงทุนีใด ๆ 

แต่เป็นีเพีย์ง “ตัวเชิด” ที�คนีเชิดจะได้นีกตัวที�สองคือผู้ลประโย์ชน์ีต่าง ๆ ที�เกี�ย์วข้องกับงานีของกรุงเทพฯ 
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โดย์ตรงทั�งทางด้านีการจัดซึ่ื�อจัดจ้างต่าง ๆ โครงการด้านีความสะอาด การป้องกันีและบรรเทาสาธารณภัย์ 

โครงการด้านีสาธารณูปโภคและสาธารณูปการและอื�นี ๆ อีกมากที�มีมูลค่าหลาย์หมื�นีล้านีบาทในีแต่ละปี

  ถ้าในีการเลือกตั�ง กทม. เป็นีจริงตามการมองในีแง่ลบดังกล่าวข้างต้นี ปัญหาที�เกิดจาก

ทั�งการจัดวางระบบและวิธีการหาเสีย์งเลือกตั�งที�ไม่เปิดเผู้ย์ที�เปิดโอกาสให้คนีที�มีเงินีลงทุนีสามารถลงทุนี

และได้ผู้ลสำเร็จตามเป้าหมาย์ก็จะเป็นีทั�งการทำลาย์ระบบการแข่งขนัีเลอืกตั�งและทำลาย์คุณค่าและการพัฒนีา

ประชาธิปไตย์จากการเลือกตั�ง กทม.ที�ผู่้านี ๆ มา ๘-๙ ครั�ง จง้ไม่สามารถเกิดการเมืองประชาธิปไตย์ในีท้องถิ�นี

ได้เช่นีเดีย์วกับปัญหาการเมืองในีระดับชาติ

 ๒.๒ ปัญหาด้านีการมีส่วนีรวมที�แท้จริงของประชาชนี คนี กทม.และผูู้้มีสิทธิออกเสีย์งเลือกตั�ง

ส่วนีใหญ่ติดตามข่าวสารข้อมูลการเลือกตั�งผู้่านีสื�อมวลชนีประเภทสถานีีโทรทัศนี์มากที�สุดในีย์ุคก่อนีที�จะ

เกิดสื�อสังคมหรือสื�อใหม่หลากหลาย์ในีช่วงตั�งแต่เลือกตั�ง กทม. เมื�อ พ.ศ. ๒๕๕๖ เป็นีต้นีมา และผูู้้สมัครในี

การเลือกตั�งทั�งระดับชาติและท้องถิ�นีก็เริ�มหาเสีย์งผู้่านีสื�อใหม่กันีอย์่างกว้างขวาง ส่วนีคนีที�ไม่มีเวลาติดตาม

จากสื�อมวลชนีหรือไม่มีโอกาสไปรับฟัังการปราศรัย์หรือแสดงวิสัย์ทัศนี์ตามเวทีต่าง ๆ ก็สามารถได้รับ

ข่าวสารข้อมูลผู่้านีป้าย์หาเสีย์งที�ติดตั�งตามเสาไฟัฟ้ัาและสถานีที�สาธารณะทั�วไปในีเวลาออกนีอกบ้านี ในีแง่ดี

และไม่ดีก็คือผูู้้สมัครที�มีความพร้อมและติดตั�งป้าย์จำนีวนีนีับหมื�นีป้าย์จ้งมีความได้เปรีย์บผูู้้สมัครที�มีป้าย์

นี้อย์กว่า

 ในีความเป็นีจริงของการออกไปลงคะแนีนีเสีย์งของผูู้้มีสิทธิเลือกตั�ง ครั�งที�พบว่าในีการเลือกตั�งทั�ง 

๘ ครั�ง (ไม่นัีบการเลอืกตั�ง พ.ศ. ๒๕๖๕) การเลอืกตั�ง ๔ ครั�งที�ร้อย์ละของผูู้้ออกไปใช้สิทธเิลอืกตั�งมมีากกว่า ๕๐

โดย์เฉพาะอย่์างย์ิ�ง ตั�งแต่การเลอืกตั�งเมื�อ พ.ศ. ๒๕๔๓ เป็นีต้นีมา โดย์มากที�สดุในี พ.ศ. ๒๕๕๖ คนี กทม.

ออกไปใช้สิทธิเลือกตั�งถ้งร้อย์ละ ๖๓.๓๘ ส่วนีการเลือกตั�งที�มีคนีออกไปใช้สิทธิเลือกตั�งต�ำกว่าร้อย์ละ ๕๐ 

ก็มีรวม ๔ ครั�งเช่นีกันี นี้อย์ที�สุดคือมีเพีย์งร้อย์ละ ๒๓.๐๒ เมื�อการเลือกตั�ง พ.ศ. ๒๕๓๕ ในีครั�งนีี�นีอกจาก

บรรย์ากาศการเลือกตั�งของ กทม. เอง โดย์ตรงแล้ว การเมืองระดับชาติที�กำลังต้งเครีย์ดในีช่วงเดือนีเมษาย์นี

ซึ่้�งตรงกันีวันีเลือกตั�ง กทม. และคนี กทม.หลาย์แสนีคนีกำลังออกมาชุมนีุมประท้วงการสืบทอดอำนีาจของ

ผูู้้นีำทหารที�ทำรัฐประหาร ตั�งแต่เดือนีกุมภาพันีธ์ พ.ศ. ๒๕๓๔ ก็ส่งผู้ลมาถ้งการเลือกตั�ง กทม.ด้วย์

 การมีส่วนีร่วมทางการเมืองของคนี กทม. ในีการเลือกตั�ง กทม. ทุกครั�งจ้งเป็นีไปในีลักษณะของ

การถูกชักจูงด้วย์การเลือกตั�ง การพย์าย์ามโนี้มน้ีาวใจโดย์บรรดาผูู้้สมัครรับเลือกตั�งและผูู้้สนัีบสนีุนีรวมทั�ง

บรรดาหัวคะแนีนีของผูู้้สมัคร การรณรงค์ด้วย์วิธีการต่าง ๆ ของ กกต.และอิทธิพลของสื�อมวลชนีและ

สื�ออื�นีๆ ส่วนีการมีส่วนีร่วมทางการเมืองที�เกิดจากความต้องการอย์ากได้ตัวแทนีของประชาชนีกลุ่มต่างๆ ในี 

กทม. เองไม่ได้ปรากฏิเป็นีรูปธรรมชัดเจนีแต่อย์่างใด หรือจะพูดอีกอย์่างหนี้�งก็คือเป็นีการมีส่วนีร่วมทางการ

เมืองแบบบนีลงล่าง (top-down) ไม่ใช่จากล่างข้�นีบนี (bottom-up) การไปออกเสีย์งลงคะแนีนีจ้งข้�นีอย์ู่

กับปัจจัย์สำคัญ ๒-๓ ปัจจัย์คือ บรรย์ากาศทางการเมืองในีช่วงเวลานีั�นี ความโดดเด่นีของผูู้้สมัครบางคนีและ

การรณรงค์หาเสีย์งของผูู้้สมัครว่าสามารถเข้าถ้งผูู้้ออกเสีย์งเลือกตั�งได้ครอบคุลมแค่ไหนี อย์่างไร
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บที่สรุป
 การเลือกตั�ง กทม. ย์ังเป็นีการใช้แนีวคิดและวางวัตถุประสงค์ไว้เพีย์งมิติเดีย์วที�เรีย์บง่าย์ คือ

ให้ประชาชนีผูู้้มีสิทธิออกเสีย์งเลือกตั�งตามกฎหมาย์ในี กทม. ได้ลงคะแนีนีเลือกผูู้้สมัครในีตำแหนี่งต่าง ๆ 

เข้าไปมีตำแหนี่งตามระบบที�ได้กำหนีดไว้ โดย์ กกต. ควบคุมและตรวจสอบตามศักย์ภาพด้านีบุคลากรและ

กลไกอื�นี ๆ ที� กกต. มีอย์ู่ว่าเป็นีไปตามกรอบของกฎหมาย์หรือไม่ ถ้าไม่มีการกระทำละเมิดกฎหมาย์ชัดเจนี 

ไม่มีการร้องเรีย์นี หรือร้องเรีย์นีแต่ไม่มีหลักฐานีชัดเจนี โดย์เฉพาะอย์่างย์ิ�งข้อสงสัย์เกี�ย์วกับการหาคะแนีนี

เสีย์งด้วย์วิธีการที�ไม่เปิดเผู้ย์ กกต.ก็ไม่ดำเนีินีการใด ๆ เพื�อให้เกิดความโปร่งใสหรือเข้าไปทำลาย์วิธีการ

ที�ผู้ิดกฎหมาย์และศีลธรรมอันีดีเหลานีั�นี กกต. มักจะประกาศรับรองผูู้้ที�ได้คะแนีนีมากกว่าผูู้้สมัครคนีอื�นี ๆ 

ตามระบบการคิดคะแนีนีแบบเสีย์งข้างมากธรรมดาหรืออย่์างง่าย์ ให้เป็นีผูู้ช้นีะและได้รบัตำแหน่ีง แล้วทกุอย่์าง

ก็เสร็จสิ�นีลง ผูู้้ได้รับเลือกตั�งในีตำแหน่ีงผูู้้ว่าฯ บางคนีต้องการลงสมัครสมาชิกสภาผูู้้แทนีราษฎร (ส.ส.) 

ขณะที�ย์ังไม่ครบวาระ ๔ ปี ก็ลาออก หลาย์คนีมีส่วนีเกี�ย์วข้องกับคดีทุจริตซึ่ื�อเรือ-รถดับเพลิง แม้ว่าภาย์หลัง

ศาลได้พิจารณาว่าไม่มีความผู้ิดเพราะไม่มีหลักฐานี เกือบทุกคนีไม่สามารถนีำเอานีโย์บาย์หาเสีย์งไปดำเนีินีการ

เป็นีนีโย์บาย์จริงได้ทั�งหมด ผูู้้ว่าฯ หลาย์คนีมีปัญหาขัดแย์้งกับสภากรุงเทพฯ หรือกับ ส.ก. บางกลุ่ม บางคนี

ถูกปลดโดย์กฎหมาย์พิเศษของคณะรัฐประหาร ถ้าไม่นีับนีาย์ธรรมนูีญ เทีย์นีเงินี ผูู้้ว่าฯ จากพรรค

ประชาธิปัตย์์ จากการเลือกตั�ง พ.ศ. ๒๕๑๘ ก็มี ม.ร.ว.สุขุมพันีธุ์  บริพัตร จากพรรคประชาธิปัตย์์ เช่นีกันี 

จากการเลือกตั�ง พ.ศ. ๒๕๕๖ ประชาชนีผูู้้ออกเสีย์งเลือกตั�งไม่ได้มีกระบวนีการติดตาม ตรวจสอบหรือมี

ช่องทางปฏิิสัมพันีธ์เชิงการมีส่วนีร่วมทางการเมืองโดย์ตรงใด ๆ กับผูู้้ที�มีตำแหนี่งจากการเลือกตั�งเลย์

 ที�ฝ่รั�งเศสระหว่างเดือนีมีนีาคมถ้งเมษาย์นี พ.ศ. ๒๕๖๕ เป็นีช่วงเวลาการเลือกตั�งประธานีาธิบดี

ที�จัดระบบต่างจากเลือกตั�งประธานีาธิบดีของสหรัฐอเมริกาเพราะที�อเมริกาผูู้้สมัครที�เป็นีประธานีาธิบดี

อย์ู่ในีเวลานีั�นีสามารถได้รับการรับรองเป็นีผูู้้สมัครของพรรคที�สังกัดได้อีกในีวาระที�สองและสามารถ

รณรงค์หาเงินีสนีับสนุีนีได้อย่์างกว้างขวางและหาเสีย์งได้ต่อเนีื�องนีานีเป็นีปีก่อนีถ้งวันีเลือกตั�งส่วนีผูู้้สมัครของ

พรรคที�เป็นีฝ่่าย์ค้านีหรือไม่มีตัวแทนีเป็นีประธานีาธิบดีในีเวลานีั�นีต้องรณรงค์หาเสีย์ง หาเงินีทุนีหาผูู้้สนีับสนีุนี

ตั�งแต่ในีระดับคณะกรรมการในีระดับเขตเล็ก ๆ ของพรรคที�มีผูู้้สมัครแข่งขันีจำนีวนีนีับสิบคนี จนีไปถ้ง

ระดับรัฐและระดับชาติจนีได้รับการรับรองเป็นีตัวแทนีแข่งขันีกับประธานีาธิบดีของอีกพรรคหนี้�ง

สหรัฐอเมริกาจ้งแข่งขันีกันีเพีย์ง ๒ พรรค ๒ คนี ผูู้้สมัครจากพรรคที�สามมักไม่เกิดข้�นีบ่อย์นัีกและ

ไม่เคย์เอาชนีะการเลือกตั�งได้เลย์ แม้ว่าบางคนีจะเป็นีอดีตประธานีาธิบดีก็ตาม ฝ่รั�งเศส ผูู้้สมัครมาจาก

พรรคการเมืองหลาย์พรรคที�มีแนีวทางและอุดมการณ์ทางการเมืองต่างกันีสามารถลงสมัครได้เมื�อมีผูู้้ลงชื�อ

สนีับสนีุนี (Sponsorship) ๕๐๐ คนี จากเจ้าหนี้าที�ที�มีตำแหนี่งมาจากการเลือกตั�งราว ๔๒,๐๐๐ คนี 

ที�สภารัฐธรรมนีูญหรือศาลสูงฝ่รั�งเศสได้ประกาศรับรอง ส่วนีเงินีที�ใช้รณรงค์หาเสีย์งกฎหมาย์กำหนีดไว้รอบ

แรกสูงสุด ๑๖.๘ ล้านีย์ูโร รอบสองไม่เกินี ๕ ล้านีย์ูโร มาจาก ๑. การรับบริจาคบุคคลธรรมดาให้พรรคได้

ไม่เกินี ๗,๕๐๐ ย์ูโรต่อปี และให้กับการหาเสีย์งประธานีาธิบดีไม่เกินี ๔,๖๐๐ ย์ูโร ๒. ผูู้้สมัครกู้ย์ืมเงินีจาก

สถาบันีการเงินีทั�งในีและนีอกประเทศ และ ๓. รัฐบาลจ่าย์ให้คร้�งหนี้�งของจำนีวนีที�ผูู้้สมัครจ่าย์ไปทั�งหมด 
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โดย์ผู้่านีการตรวจสอบของคณะกรรมการการบัญชีเลือกตั�งและการเงินีทางการเมืองแห่งชาติ หรือ CNCCFP  

ถ้าผูู้้สมัครได้คะแนีนีเสีย์งไม่ต�ำกว่าร้อย์ละ ๕ ในีการเลือกตั�งรอบแรก เพราะระบบเลือกตั�งของฝ่รั�งเศส                 

ผูู้้สมัครต้องได้คะแนีนีจากผูู้้ลงคะแนีนีตั�งแต่ร้อย์ละ ๕๑ ข้�นีไป จ้งจะได้รับการเลือกตั�ง ถ้ารอบแรกไม่ได้ผูู้้ชนีะ

เพราะมีผูู้้สมัครหลาย์พรรคก็ให้ผูู้้ได้คะแนีนีมากที�สุด ๒ คนีไปแข่งขันีกันีในีรอบที�สอง (French Elections : 

… http://www.nr.dvv.com > French-elections ค้นีคว้า ๑๓ เมษาย์นี ๒๕๖๕) 

 การเลือกตั�งผูู้้ว่าฯ กทม.คล้าย์คล้งกับการเลือกตั�งในีการเมืองระบบประธานีาธิบดีของหลาย์

ประเทศ ถ้ามีการปฏิิรูประบบเลือกตั�งให้คะแนีนีเสีย์งของประชาชนีมีความสำคัญข้�นีอย่์างชัดเจนีและ

ผูู้้สมัครต้องได้รับรองจากคนีหลากหลาย์อาชีพในีพื�นีที�การแข่งขันีการเลือกตั�งจะพัฒนีาไปสู่ความเสมอภาค

มากข้�นี พร้อม ๆ กับการเสริมคุณค่าของการเมืองประชาธิปไตย์ที�ประชาชนีมีส่วนีร่วมทางการเมืองอย่์าง

มีความหมาย์เพราะย์ิ�งจัดวางระบบให้โปร่งใสและให้ประชาชนีมีอิสระและศักดิ�ศรีในีการเข้าไปมีส่วนีร่วม

ในีกระบวนีการการเลือกตั�งมากเท่าใด การเลือกตั�งย์่อมมีคุณค่าและส่งผู้ลดีต่อคนีส่วนีใหญ่ได้มากข้�นีเท่านีั�นี
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ธโสธร ตู้้�ทองคำ*

ยูเครน : ประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์กับรัสเซีย
ก่อนการสถาปนาจักรวรรดิรัสเซีย
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ความสััมพัันธ์์ระหว่างรัสเซียกับยูเครน
เป็็นไป็อย่่างต่่อเน่�องมานานนับพัันป็ี 

ทั้ั�งทั้่�เป็็นรูป็ธ์รรมจากพั่�นทั้่� และนามธ์รรม

จากความคิดทั้างป็ระวัต่ิศาสัต่ร์ ความเป็็นมา

 และชาต่ิพัันธ์์์

“

”
 

 การรุกรานยูเครนของรัสเซีียจากการทำสงครามตามแบบที�ถืือกำเนิดนับตั�งแต่วันที� ๒๔ กุมภาพัันธ์

ค.ศ. ๒๐๒๒ นับเป็นจุดเริ�มต้นความขัดแย้งที�เป็นสงครามครั�งสำคัญในยุโรปนับตั�งแต่ภายหลังสงครามโลก

ครั�งที� ๒ ภาคพัื�นทวีปของยุโรปกลายเป็นสมรภูมิรบที�สำคัญครั�งที� ๒ ภายหลังสงครามเย็น จากสงคราม

ระหว่างรัสเซีียกับยูเครน ต่อเนื�องจากความขัดแย้งในอดีตยูโกสลาเวียที�ทำให้องค์การสนธิสัญญา

แอตแลนติกเหนือ มีบทบาทช่วยเหลือวิกฤตการณ์์โคโซีโวจากการรุกรานของเซีอร์เบียที�กลายเป็นการฆ่่า

ล้างเผ่่าพัันธุ์ ระหว่าง ค.ศ. ๑๙๙๘ ถืึง ๑๙๙๙ นับเป็นสงครามครั�งแรกที�ถืือกำเนิดในยุโรปในคริสต์ศตวรรษที� 

๒๑ และมหาอำนาจ คือ รัสเซีีย นับเป็นประเทศที�ปฏิิบัติการหรือดำเนินการด้วยตนเอง ภายหลังจากการรุก

คืบครั�งสำคัญของรัสเซีียจากการยึดครองไครเมียของยูเครนใน ค.ศ. ๒๐๑๔ ก่อให้เกิดการคว�ำบาตรทาง

เศรษฐกิจของประเทศตะวันตกที�มีต่อรัสเซีีย สงครามที�ถืือกำเนิดระหว่างรัสเซีียกับยูเครนเป็นผ่ลต่อเนื�อง

มาจากความหวาดระแวง ความไม่ไว้วางใจ ความไม่เชื�อใจ ที�สะสม สั�งสม และบ่มเพัาะ จนกลายเป็นความ

ขัดแย้ง ที�นำไปสู่ปัญหาที�สืบเนื�องตามมา ประวัติศาสตร์ของความขัดแย้งระหว่างยูเครนกับรัสเซีีย
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นับเป็นสิ�งที�น่าสนใจ ซีึ�งเป็นที�มาของบทความเรื�องยูเครน  : ประวัติศาสตร์ความสัมพัันธ์กับรัสเซีีย

ก่อนการสถืาปนาจักรวรรดิรัสเซีีย โดยมีวัตถืุประสงค์เพัื�ออธิบายและวิเคราะห์ความเปลี�ยนแปลงของยูเครน

ในความสัมพัันธ์กับสหภาพัโซีเวียตก่อนการสถืาปนาจักรวรรดิรัสเซีีย ซีึึ�งเป็นรากฐานสำคัญของความขัดแย้ง

ที�ต่อเนื�องถืึงปัจจุบัน เนื�อหาของบทความแบ่งการนำเสนอสาระสำคญัเป็น ๓ ส่วน ประกอบด้วย ปฐมบท

ของยูเครน : การถืือกำเนิดและการสิ�นสุดของอาณ์าจักรเคียฟ ยูเครนจากการปกครองของมองโกล (ค.ศ. ๑๒๔๐

ถืึง ๑๔๘๐) สู่ประวัติศาสตร์สมัยใหม่ และบทสรุป : ยูเครนกับประวัติศาสตร์ความสัมพัันธ์กับรัสเซีีย

ก่อนการสถืาปนาจักรวรรดิรัสเซีีย

ปฐมบทของยูเครน : การถืือกำาเนิดและการสิ�นสุดของอาณาจัักรเคียฟ
 ชนเผ่่าสลาฟนับเป็นชนเผ่่าที�มีเชื�อสายมากที�สุดในยุโรปชนเผ่่าหนึ�ง มีถืิ�นพัำนักที�ภาคพัื�นทวีป

ในยุโรป แบ่งเป็นจำนวนสามกลุ่ม ประกอบด้วย ชาวสลาฟตะวันตก ที�สำคัญ คือ ชาวโปล ชาวเช็ค และ

ชาวสโลวัค มีที�ตั�งถืิ�นฐานที�สำคัญในโปแลนด์ เข็ค และสโลวาเกีย ในปัจจุบัน ชาวสลาฟตะวันออก ที�สำคัญ 

คือ ชาวรัส (Rus People) มีที�ตั�งถืิ�นฐานที�เบลารุส ยูเครน และรัสเซีียในปัจจุบัน และชาวสลาฟใต้ ที�สำคัญ 

คือ ชาวบัลแกเรีย ชาวมาซีีโดเนีย ชาวสโลเวีย ชาวโครแอต และบอสเนีย (กฤษฎา พัรหมเวค, ๒๕๖๓, 

น. ๘-๙) นับตั�งแต่อดีต ชาวสลาฟตะวันออกพัำนักอาศัยในยุโรปตะวันออก และตั�งถืิ�นฐานบริเวณ์ทะเลสาบ

ลาโกด้า (Lake Lagoda) ด้านเหนือ ต่อเนื�องมาจนถึืงทะเลดำด้านใต้ ส่วนหนึ�งตั�งถืิ�นฐานพัำนักอาศัยในดินแดน

ด้านตะวันออกเฉีียงเหนือและบริเวณ์ทะเลอาซีอฟ (Azov) ด้านใต้ เกษตรกรรมนับเป็นอาชีพัหลักของ

ชาวสลาฟตะวันออก ทำให้แตกต่างจากข้อค้นพับช่วงแรกที�มีสมมติฐานว่าการล่าสัตว์และการประมงเป็น

อาชีพัหลักของชาวสลาฟตะวันออก เมืองมีความสำคัญแตกต่างกันตามขนาดของเมือง ตั�งแต่การเป็นสถืานที�

หลบภัยจากการมีมูลดินมหาศาลเป็นป้อมปราการขนาดใหญ่ไปจนถืึงการเป็นสถืานที�ที�เป็นศูนย์กลาง

ด้านพัาณิ์ชยกรรมและอุตสาหกรรมที�เจริญรุ่งเรือง นอฟโกรอด (Novgorod) ที�ตั�งบริเวณ์แม่น�ำโวลคอฟ 

(Volkhov) ซีึ�งไม่ห่างจากทะเลสาบอิลเมน (Ilmen) และเมืองเคียฟ (Kiev) ที�ตั�งบริเวณ์ตอนกลางของแม่น�ำ

ดนีเปอร์ (Dnieper) นับเป็นตัวอย่างของเมืองที�มีความสำคัญ ความสัมพัันธ์ระหว่างเมืองนอฟโกรอดกับ

เมืองเคียฟก่อให้เกิดเส้นทางด้านเศรษฐกิจที�สำคัญ คือ เส้นทางทางการค้าสายนอฟโกรอด-เคียฟ นับเป็น

เส้นทางคมนาคมเพัื�อเชื�อมระหว่างสแกนดิเนเวียกับไบเซีนไทน์ นับเป็นพัื�นฐานของความเจริญรุ่งเรืองและ

ความมั�งคั�งด้านเศรษฐกิจที�เป็นศูนย์กลางของยุโรปตะวันออกก่อตัวนับตั�งแต่คริสต์ศตวรรษที� ๙ และเป็น

เส้นทางการส่งผ่่านและส่งสินค้าออกจำนวนมากที�สำคัญ คือ ขนแกะตัดสั�น น�ำผ่ึ�ง ขี�ผ่ึ�ง ธัญญาหาร และทาส 

(ผุ่สดี จันทวิมล, ๒๕๔๑, น. ๖)

 นกัประวัตศิาสตร์จำนวนมากมีสมมติฐานที�ว่าชาวโนมัด (Nomad) ที�สำคัญ คอื กลุ่มชาวสกายเทียน

(Scythian) นับเป็นชนกลุ่มแรกที�ตั�งถืิ�นฐานที�ยูเครนก่อนคริสตกาล ภายหลังชนเผ่่าสลาฟที�ภายหลัง

กลายเป็นชาวสลาฟตะวันออกเข้ามาตั�งถืิ�นฐานในบริเวณ์ตอนกลางและด้านตะวันออกของยูเครน (กระทรวง
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การต่างประเทศ, ๒๕๖๔) ชาวยูเครนมีต้นกำเนิดมาจากชาวสลาฟตะวันออก เฉีกเช่นเดียวกับชาวรัสเซีีย 

การตั�งถืิ�นฐานช่วงเมอืง แว่นแคว้น และอาณ์าจักรแบบจารีต มเีจ้าปกครอง (Principalities) ที�ปรารถืนาต่อต้าน

การรุกรานของชนเผ่่าเร่ร่อนเลี�ยงสัตว์และการต่อสู้แย่งชิงอำนาจกันเองระหว่างเมือง แว่นแคว้น และ

อาณ์าจักรทั�งหลาย ความขัดแย้งที�เป็นการต่อสู้เพัื�อแย่งชิงอำนาจใน ค.ศ. ๘๖๒ ทำให้มีการเชิญชาวสวีเดน

จากคาบสมุทรสแกนดิเนเวียใช้กำลังทหารแทรกแซีงความขัดแย้งเพัื�อให้ปัญหายุติลง ส่งผ่ลให้รูริก (Rurik) 

บุคคลที�มีเชื�อสายสวีเดนที�เป็นกลุ่มวาแรนเจียน (Varangian) ซีึ�งเป็นกลุ่มชาวสวีเดนที�ทำการค้าทางทะเล

หรือเป็นโจรสลัด สถืาปนาเป็นกษัตริย์ นำไปสู่การสถืาปนาราชวงศ์รูริก (Rurik Dynasty) หรือราชวงศ์

วาแรนเจียน ทำให้เป็นที�กล่าวกันว่ารูริก (Rurik) หรือรัส (Rus) เป็นรากศัพัท์ของคำว่ารัสเซีีย (Russia) 

ภายหลัง (จันทร์ฉีาย ภัคอธิคม, ๒๕๔๐, น. ๓) ชาวรัสที�มาจากสแกนดิเนเวียนับเป็นส่วนสำคัญที�สร้างความ

เป็นปึกแผ่่นให้กับยูเครน (กระทรวงการต่างประเทศ, ๒๕๖๔)

 พัระเจ้ารูริกแห่งราชวงศ์รูริกหรือราชวงศ์วาแรนเจียนนับเป็นกษัตริย์ที�มีความสำคัญภายหลังได้

รบัเลือกเป็นผู่ป้กครองเมืองนอฟโกรอด (Novgorod) เมอืงที�มีที�ตั�งแถืบทะเลบอลติก ใต้เมืองเซีนต์ปีเตอร์สเบอร์ก

และห่างจากมอสโคว์ (Moscow) ทางทิศตะวันออกเฉีียงใต้ ที�เป็นพัื�นที�ของรัสเซีียในปัจจุบัน และสถืาปนา

ราชวงศ์รูริกใน ค.ศ. ๘๖๒ นับเป็นราชวงศ์ที�เก่าแก่มากที�สุดราชวงศ์หนึ�งในภาคพัื�นทวีปของยุโรป ต่อเนื�อง

จนถืึง ค.ศ. ๑๘๕๒ (Princeton University, ๒๐๒๒) ความเป็นปึกแผ่่นมั�นคงแข็งแรงนำมาสู่การแผ่่ขยาย

อำนาจและอิทธิพัลสู่พัื�นที�ลุ่มแม่น�ำดนีเปอร์จนเข้าสู่เมืองเคียฟใน ค.ศ. ๘๘๒ นับเป็นจุดเริ�มต้นของ

ประวัติศาสตร์ของยูเครนและรัสเซีีย จากการเป็นเมืองที�มีที�ตั�งบริเวณ์แม่น�ำดนีเปอร์ (Dnieper) นับเป็น

เส้นทางการคมนาคมเชื�อมต่อระหว่างรัสเซีีย ยูเครน และเบราลุส อาณ์าจักรเคียฟโจมตีจักรวรรดิไบแซีนไทน์

ใน ค.ศ. ๙๖๐ ทำให้อำนาจและอิทธิพัลของอาณ์าจักรเคียฟแผ่่ขยายออกไปอย่างมั�นคงทั�วอาณ์าบริเวณ์

ทะเลดำ (กฤษฎา พัรหมเวค, ๒๕๖๓, น. ๘-๑๐) 

 วาแรนเจียน (Varangian) นับเป็นชนกลุ่มแรกที�สถืาปนารัฐสลาฟตะวันออกอย่างเป็นรูปเป็นร่าง 

สร้างบ้านแปง เมืองเคียฟ (Kiev) นับเป็นเมืองที�สำคัญที�สุดเมืองหนึ�ง เป็นศูนย์กลางการค้ากับชาวบอลติก

และชาวคอนสแตนติโนเปิล นอฟโกรอด (Novgorod) เป็นเมืองหลวงและเป็นเมืองท่าที�สำคัญลำดับรอง 

เมืองสโมเลนสก์ (Smolensk) นับเป็นเมืองที�มีความสำคัญเช่นกัน (จันทร์ฉีาย ภัคอธิคม, ๒๕๔๐, น. ๓) การ

สถืาปนาอาณ์าจักรรุสเคียฟ หรือเคียฟ แวนรัส (Kievan Rus) นับเป็นชื�อของจักรวรรดิโบราณ์ที�นับตั�งแต่

คริสต์ศตวรรษที� ๙ ของชาวยุโรปตะวันออก ภายหลังมีการสถืาปนาเคียฟกลายเป็นศูนย์กลางของจักรวรรดิ 

(พัิสิษฐิกุลแก้วงาม, ๒๐๒๒) การรับศาสนาคริสต์นิกายออโธดอกซี์ของอาณ์าจักรเคียฟใน ค.ศ. ๙๘๘ 

นับเป็นสัญลักษณ์์ของการรับอารยธรรมตะวันตกเข้าไปในรัสเซีีย ศาสนาเปรียบเสมือนลัทธิและอุดมการณ์์

ที�ผู่กพัันชาวรัสเซีียให้เกิดดความรู้สึกความเป็นอันหนึ�งอันเดียวกันทางการเมือง (Hoetzsch, 1966, p. 18 

อ้างใน จนัทร์ฉีาย ภคัอธิคม, ๒๕๔๐, น. ๓) อาณ์าจักรเคียฟนับเป็นอาณ์าจักรที�มคีวามสำคัญและมีขนาดใหญ่

จากการที�มีเมืองในอาณ์าจักรไม่น้อยกว่า ๒๗๑ เมือง เมืองที�เก่าแก่ที�สุดถืูกจัดตั�งประมาณ์คริสต์ศตวรรษที� 

๘ ถืงึ ๙ เมืองจำนวนหนึ�งถูืกจัดตั�งประมาณ์คริสต์ศตวรรษที� ๑๑ ถืงึ ๑๓ ก่อนถูืกมองโกลทำลาย (ผุ่สดี จนัทวิมล,
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๒๕๕๗, น. ๓๗-๓๘) มีประชากรมากกว่า ๕๐,๐๐๐ คน ในคริสต์ศตวรรษที� ๑๒ (Princeton University, 

2022)

 การเพัิ�มพูันความมั�งคั�งด้านเศรษฐกิจจากการค้าที�เพัิ�มความสำคัญมากขึ�นก่อกำเนิดรัฐที�มีการ

จัดระเบียบอย่างเป็นระบบ และชาวสลาฟตะวันออกพัยายามจัดตั�งรัฐบาลจากการจัดระเบียบทางการเมือง

การปกครองนับตั�งแต่คริสต์ศตวรรษที� ๙ จนถืึงคริสต์ศตวรรษที� ๑๐ ผู่้ปกครองที�เป็นเจ้าชายจำนวนมาก

ซีึ�งเป็นกลุ่มวาแรนเจียนต่างปกครองดินแดนจำนวนมากหลายแห่งก่อกำเนิดการปกครองของราชวงศ์

หลายราชวงศ์ แต่มีจำนวนราชวงศ์อย่างน้อยจำนวนสามราชวงศ์ที�มีอำนาจปกครองชาวสลาฟตะวันออก

มีนักรบมาจากสแกนดิเนเวียเพัื�อประจำการนับตั�งแต่คริสต์ศตวรรษที� ๑๑ ขุนนาง อัศวิน กองกำลัง พั่อค้า

วาณ์ิชย์ และวณ์ิพัก จากสแกนดิเนเวียมาแลกเปลี�ยนเป็นระยะ ราชวงศ์ของกลุ่มวาแรนเจียนปรับตัวเข้ากัน

กับชาวสลาฟได้ระดับหนึ�ง แต่อิทธิพัลด้านสังคมและวัฒนธรรมของสแกนดิเนเวียผ่่านกลุ่มวาแรนเจียน

กลบัมน้ีอยเมื�อเปรียบเทียบกับกรีก ภาษานับเป็นตัวอย่างที�สำคัญประการหนึ�ง (ผุ่สดี จันทวิมล, ๒๕๔๑, น. ๖.)

 การขึ�นครองราชย์ของพัระเจ้าวลาดิเมียร์มหาราชหรือพัระเจ้าวลาดิเมียร์ที� ๑ (Vladimir I) (ค.ศ. 

๙๘๐ ถืึง ๑๐๑๕) ใน ค.ศ. ๙๘๐ นำไปสู่การขยายอำนาจและอิทธิพัลของอาณ์าจักรเคียฟเพัื�อเป็นที�ยอมรับ

กับนานาประเทศ การอภิเษกสมรสของพัระเจ้าวลาดิเมียร์กับน้องสาวของกษัตริย์ไบแซีนไทน์นำมาสู่การนำ

ศาสนาคริสต์นิกายออร์โธดอกซี์ให้เป็นศาสนาประจำอาณ์าจักรเคียฟ ทำให้กรีกและไบแซีนไทน์มีอำนาจ

และอิทธิพัลเหนือยูเครนและรัสเซีียภายหลัง (Rauschenbach, 1988, p. 4-8 อ้างใน กฤษฎา พัรหมเวค, 

๒๕๖๓, น. ๘-๑๐) อาณ์าจักรเคียฟสมัยเจ้าชายยาโรสลาฟที�ชาญฉีลาด (Yaloslave, the Wise) 

(ค.ศ. ๑๐๑๙ ถืึง ๑๐๕๔) นับเป็นอาณ์าจักรที�มีความเจริญก้าวหน้ามากที�สุด จากการแผ่่ขยายอำนาจและ

อิทธิพัลของอาณ์าจักรที�เป็นการขยายดินแดนไปด้านตะวันตกเฉีียงใต้ จากชายฝัั่�งทะเลบอลติก ที�ราบลุ่ม

ทะเลดำ แม่น�ำโอกา (Oka) และเทือกเขาคาร์ปาเธียน (จิตรา ตุวิชรานนท์, ๒๕๔๓, น. ๒๐) เคียฟกลายเป็น

ศูนย์กลางทางเศรษฐกิจด้านการค้าจนถืึงคริสต์ศตวรรษที� ๑๓ เมืองทั�งหลายต่างยอมรับอำนาจการปกครอง 

(จิตรา ตุวิชรานนท์, ๒๕๔๓, น. ๙) ทรงมีบทบาทรวบรวมประมวลกฎหมายหรือความยุติธรรมของชาวรัสเซีีย 

(The Russian Justice หรือ Russkaya Pravda) เป็นครั�งแรก ใน ค.ศ. ๑๐๖๓ เคียฟกลายเป็นศูนย์กลาง

ของการพัาณ์ิชยกรรมด้านการค้าของพั่อค้าวาณ์ิชย์จากไบแซีนไทน์ อารเบีย ดัทช์ โปลิช-ฮัังกาเรียน และ

สแกนดิเนเวีย (จิตรา ตุวิชรานนท์, ๒๕๔๓, น. ๒๐)

 นับตั�งแต่การสิ�นพัระชนม์ของเจ้าชายยาโรสลาฟนำไปสู่ความอ่อนแอของอาณ์าจักรเคียฟ

จากปัจจยัภายใน ที�สำคัญ คอื การกระจายศูนย์กลางอำนาจการปกครอง (จิตรา ตวุชิรานนท์, ๒๕๔๓, น. ๒๐)

ด้วยการปฏิิเสธอำนาจศูนย์กลางที�เมืองเคียฟ ส่วนหนึ�งปลีกตัวเป็นอิสระ มีทั�งความขัดแย้งและทำสงคราม

ระหว่างผู่้ปกครองหรือเจ้าชายของอาณ์าจักรเคียฟทั�งหลายเพัื�อแย่งชิงบัลลังก์ และความร่วมมือระหว่าง

ผู่้ปกครองหรือเจ้าของอาณ์าจักรเคียฟเพัื�อต่อต้านและขับไล่มองโกล (จิตรา ตวุชิรานนท์, ๒๕๔๓, น. ๒๒-๒๓) 

และปัจจัยภายนอก ที�สำคัญ คือ การรุกรานจากภายนอก ตัวอย่างที�สำคัญ คือ การรุกรานของเจ้าชายอังเดร 

โบโกลุบสกี� (Andrei Bogollubskii) แห่งซีุสตาล (Suzdal) ยกพัลเข้าตีและปล้นเมืองเคียฟและย้าย                
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เมืองหลวงจากเคียฟไปยังเมืองวลาดีเมียร์ ทำให้เมืองเคียฟหมดความสำคัญลงอย่างสิ�นเชิง การสิ�นพัระชนม์

ของเจ้าชายอังเดรทำให้อาณ์าจักรเคียฟแตกแยกมากยิ�งขึ�น และกองกำลังจากเจ้าชายทั�งหลายต่างบุกเข้าปล้น

เมืองเคียฟใน ค.ศ. ๑๒๐๓ (จิตรา ตุวิชรานนท์, ๒๕๔๓, น. ๒๒-๒๓) การรุกรานของคิวมันส์ที�ทำลายเมือง

และเส้นทางทางการค้ากับคอนสแตนติโนเปิล ผ่ลของสงครามครูเสดทำให้เศรษฐกิจของอาณ์าจักรเคียฟ

เสื�อมโทรม เพัราะการเปิดเส้นทางทางการค้าในทะเลเมดิเตอร์เรเนียน เพัื�อติดต่อกับตะวันออก ส่งผ่ลให้

เส้นทางทางการค้าผ่่านเคียฟและทะเลดำไปสู่อาณ์าจักรไบแซีนไทน์ลดความสำคัญลง เวนิสและเจนัวเจริญ

เติบโตแทนที� และการโจมตีคอนสแตนติโนเปิลจากสงครามครูเสดครั�งที� ๔ (ค.ศ. ๑๒๐๓ ถืึง ๑๒๐๔) 

เท่ากับทำลายการค้าต่างประเทศของอาณ์าจักรเคียฟอย่างหนัก (จิตรา ตุวิชรานนท์, ๒๕๔๓, น. ๒๐)

ความเสื�อมโทรมของอาณ์าจักรเคียฟ ที�สำคัญ จากการรุกรานของศัตรูจากด้านเหนือและด้านตะวันออก

เฉีียงเหนือ ทำให้ประชาชนต่างอพัยพัโยกย้ายกระจายออกและตั�งถิื�นฐานที�ภาคตะวันออกเฉีียงเหนือ

แถืบลุ่มแม่น�ำโวลก้าซีึ�งเป็นพัื�นที�ภาคกลางและศูนย์กลางอำนาจแห่งใหม่ของรัสเซีียภายหลัง นำไปสู่การถืือกำเนิด

เมืองแห่งใหม่จำนวนมาก แม่น�ำโวลก้าที�ลึกเข้าไปในแผ่่นดินทำให้กลายเป็นศูนย์กลางอำนาจของรัสเซีีย

แห่งใหม่แทนที�ราบลุ่มแม่น�ำดนีเปอร์  (จิตรา ตุวิชรานนท์, ๒๕๔๓, น. ๙ และ ๒๐)

 ดังนั�น ความเสื�อมถือยของอาณ์าจักรเคียฟเป็นผ่ลมาจากการก่อตัวของปัญหาภายในและปัญหา

ภายนอก ปัญหาภายใน ที�สำคัญ คอื พัระเจ้าวลาดิเมียร์ที� ๑ กษัตริย์ของราชวงศ์เคียฟที�ทรงพัระปรีชาสามารถื

จากการพััฒนาเมือง แว่นแคว้น อาณ์าจักร ให้เจริญรุ่งเรือง ที�สำคัญ คือ ด้านเศรษฐกิจ สวรรคต ก่อให้เกิด

ปัญหาการสืบสันตติวงศ์จากการแย่งชิงราชบัลลังค์ ส่งผ่ลให้อาณ์าจักรเคียฟแตกออกเป็นเสี�ยงจากความ

เป็นอิสระของแว่นแคว้นโดยพัฤตินัย ทำให้กษัตริย์พัระองค์ต่อมาที�ประทับที�กรุงเคียฟกลายเป็นหุ่นเชิด 

ทำให้ขาดเสถืียรภาพัทางการเมืองการปกครอง (จันทร์ฉีาย ภัคอธิคม, ๒๕๔๐, น. ๓-๔) แม้มีผู่้ปกครองที�มี

ความสามารถืหลายคน ที�สำคัญ คอื เจ้าชายยาโรสลาฟ แต่การสิ�นพัระชนม์ของพัระองค์นำไปสูค่วามเสื�อมถือย

ของอาณ์าจักร และปัญหาภายนอก จากการรุกรานภายนอกจากด้านตะวันตก ที�สำคัญ คือ การรุกราน

จากลิทวัเนีย สวีเดน โปแลนด์ และฮัังการี และด้านตะวันออก ที�สำคัญ คอื อานารยชนเผ่่ามองโกล (Mongol)

ที�แผ่่ขยายอำนาจและอิทธิพัลเข้าสู่จักรวรรดิรัสเซีียและอาณ์าจักรเคียฟ ส่งผ่ลให้อาณ์าจักรเคียฟเข้าสู่ยุคมืด 

(Dark Age) (ปรับปรุงจาก จันทร์ฉีาย ภัคอธิคม, ๒๕๔๐, น. ๓-๔) การรุกรานของมองโกลและตาร์ตาร์ที�มี

บาตู (Batu) หรือบาตูข่าน (Batu Khan) หลานปู�ของเจงกิสข่าน เป็นผู่้นำ ใน ค.ศ. ๑๒๔๐ บุกโจมตีและ

ทำลายเมืองเคียฟอย่างราบคาบ (จิตรา ตุวิชรานนท์, ๒๕๔๓, น ๙) กองทัพัมองโกลรุดหน้าไปด้านตะวันตก

ไปโปแลนด์และฮัังการี และทำลายเมืองอื�นอย่างต่อเนื�องภายหลังการทำลายเมืองเคียฟ ยกเว้นเมือง

นอฟโกรอทเป็นเพีัยงเมืองเดียวที�เหลือรอดจากการทำลายของมองโกลและรักษาเอกราชเอาไว้ได้ แต่ต้องส่ง

บรรณ์าการให้กับมองโกล (อนุช อาภาภิรม, ๒๕๕๖ น. ๑๗-๒๑)
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ยูเครน จัากการปกครองของมองโกล (ค.ศ. ๑๒๔๐ ถืึง ๑๔๘๐) สู�
ประวัติิศาสติร์สมัยใหม�
 ความต่อเนื�องของมองโกลที�โจมตีเมือง แว่นแคว้น อาณ์าจักร บริเวณ์ที�เป็นรัสเซีียในปัจจุบัน 

หรือการรุกรานเมือง แว่นแคว้น และอาณ์าจักร ลุ่มแม่น�ำโวลก้า ใน ค.ศ. ๑๒๓๕ ทำให้อาณ์าจักรมองโกล

ขยายอย่างต่อเนื�อง การเข้าโจมตีอาณ์าจักรเคียฟ เมือง แว่นแคว้น อาณ์าจักรรายรอบทั�งหลายของมองโกล

ที�มีบาตูข่านเป็นผู่้นำ ใน ค.ศ. ๑๒๓๘ นำมาสู่การปล้นสะดมและเผ่าเมืองหลายแห่งจนพัินาศใน ค.ศ. ๑๒๔๐ 

พัวกตาร์ต้าร์ (Tartars) ทั�งหลายต่างเข้าตีเมืองเคียฟทำให้อาณ์าจักรเคียฟค่อยเสื�อมทรามลงตามลำดับ

จนนำมาสู่การล่มสลายลงเมื�อสิ�นคริสต์ศตวรรษที� ๑๓ ส่งผ่ลให้ผู่้ปกครองและประชาชนต่างเคลื�อนย้ายสู่

ภาคตะวันออกเฉีียงเหนือ เพัื�อหักร้างถืางพังและตั�งถืิ�นฐานในป�าเขาลำเนาไพัรให้ห่างไกลจากขอบเขต

อำนาจและอิทธิพัลของมองโกลที�แผ่่ขยายครอบคลุมอาณ์าจักรเคียฟ ไปถืึงภาคตะวันตกเฉีียงใต้ที�ปัจจุบัน

คือ ยูเครน และภูมิภาครัสเซีียแดง (Red Russia) ที�ประกอบด้วย กาลีเซีีย ฮัอลิช (Halich) หรือกาลิเซีีย 

(Galicia) ในปัจจุบัน และโวฮัีเนีย (Volhynia) ตั�งตนเป็นอิสระ เช่นเดียวกับนอฟโกรอดที�ขยายอาณ์าเขต

ของเมืองครอบคลุมถึืงภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉีียงเหนือ ประชาคมที�ถืือกำเนิดทั�งหลายได้พััฒนา

ระบบศักดินาสวามิภักดิ�นับแต่บัดนั�นเป็นต้นมา (จันทร์ฉีาย ภัคอธิคม , ๒๕๔๐, น. ๓-๔)

 รัสเซีียช่วงคริสต์ศตวรรษที� ๑๒ ถืึง ๑๔ แบ่งการปกครองเป็นสองส่วน ประกอบด้วย ส่วนที�หนึ�ง 

ส่วนที�มองโกลปกครอง ได้แก่ บริเวณ์ศูนย์อำนาจเดิมของรัสเซีีย มองโกลจัดตั�งเมืองซีาราย (Sarai) หรือ

เมืองสตาลินกราด (Stalingrad) ในปัจจุบัน เป็นศูนย์กลางอำนาจทางการเมืองการปกครอง และส่วนที�สอง 

ส่วนที�โปแลนด์และลิทัวเนียปกครอง จนทำให้มีการรวมอาณ์าจักรกันใน ค.ศ. ๑๓๒๘ ได้แก่ บริเวณ์ภาค

ตะวันตกของทะเลบอลติกลงมาสู่ทะเลดำ เมืองที�สำคัญ ได้แก่ นอฟโกรอด และบริเวณ์เมืองเคียฟ บริเวณ์

ภาคตะวันตกได้รับอิทธิพัลวัฒนธรรมตะวันตกและนับถืือศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาทอลิก ปัจจุบันคือ

บริเวณ์รัสเซีียน้อย (Little Russia) (จันทร์ฉีาย ภัคอธิคม, ๒๕๔๐, น. ๔)

  การปราชัยของยูเครนและรัสเซีีย ทำให้มองโกลปกครองยูเครนและรัสเซีียเป็นเวลากว่าสองร้อยปี

เช่นเดียวกับการปกครองของอาณ์าจักรจารีต (Traditional State) อื�นที�มีวัตถืุประสงค์เพัื�อการจัดเก็บภาษี

เพัื�อเอื�ออำนวยประโยชน์กับกิจกรรมของรัฐ และการระดมไพัร่พัลไปใช้ในการสงคราม การปกครองของ

มองโกลส่งผ่ลให้พัื�นที�หรือดินแดนภาคตะวันออกของรัสเซีียไม่สามารถืติดต่อหรือถืูกตัดขาดกับเมือง

แว่นแคว้น อาณ์าจักร หรือจักรวรรดิด้านตะวันตกหรือในยุโรปได้เลย (ผุ่สดี จันทวิมล, ๒๕๔๑, น. ๒๒-๒๓) 

ผ่ลกระทบจากการปกครองของมองโกล ด้านการเมือง ที�สำคัญ คือ การทำลายศูนย์กลางและศูนย์อำนาจ

ทางการเมืองการปกครองของอาณ์าจักร การใช้อำนาจทางการเมืองกดขี�ข่มเหงประชาชนผู่้ใต้ปกครอง

ด้านเศรษฐกิจ ที�สำคัญ คือ การบั�นทอนอำนาจทางเศรษฐกิจจากการเกณ์ฑ์์แรงงาน การขูดรีดภาษีและ

บรรณ์าการอย่างหนัก การตั�งด่านเพัื�อเก็บภาษีตามอำเภอใจ และด้านสังคม ที�สำคัญ คือ การทำลายชีวิต

และทรัพัย์สิน การทำลายเมืองที�กลายเป็นหายนะด้านศิลปกรรมและศิลปวัฒนธรรม การส่งกำลังทำลาย

และกวาดล้างประชาชนเป็นระยะ ส่งผ่ลให้เมืองที�เป็นศูนย์กลางความรู้และความเจริญถืูกทำลายลง
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อย่างราบคาบ ที�สำคัญ คือ เมืองเคียฟที�ไม่สามารถืฟ้�นฟูกลับขึ�นมาได้อีก และเมืองจำนวนมากถืูกทำลายลง 

(กฤษฎา พัรหมเวค, ๒๕๖๓, น. ๘-๑๓) การทำลายเมืองเคียฟของมองโกลใน ค.ศ. ๑๒๔๐ ทำให้

อาณ์าบริเวณ์ดินแดนรอบแม่น�ำโวลก้าที�ลึกเข้าไปในแผ่่นดินตอนในกลายเป็นศูนย์กลางแทนที�ราบลุ่มแม่น�ำ

ดนีเปอร์ และดินแดนแถืบตะวันออกเฉีียงเหนือ แคว้นมัสโควี (Muscovy) เติบโตอย่างค่อยเป็นค่อยไปเจริญ

ก้าวหน้าจนกลายเป็นศูนย์กลางอำนาจการเมืองการปกครองแห่งใหม่ของรัสเซีียตลอดช่วงที�มองโกล

ครองอำนาจการปกครองเป็นเวลากว่า ๒๕๐ ปี (จิตรา ตุวิชรานนท์, ๒๕๔๓, น. ๒๐-๒๑)

 การรุกรานของมองโกลที�มีต่ออาณ์าจักรเคียฟก่อให้เกิดผ่ลกระทบที�สำคัญสองประการ (กฤษฎา 

พัรหมเวค, ๒๕๖๓, น. ๘-๑๐) ประการแรก ทำให้ดินแดนบริเวณ์เหนือทะเลดำ แม่น�ำดนีเปอร์ แม่น�ำโวลก้า 

และเทือกเขาคอเคซีัส แบ่งออกเป็นสามส่วนอย่างถืาวร ประกอบด้วย รัสเซีีย ยูเครน และเบลารุส ที�สำคัญ 

คือ การเป็นส่วนสำคัญที�ทำให้เมืองมอสโคว์ก้าวขึ�นมาเป็นศูนย์กลางของรัสเซีีย แทนเมืองเคียฟที�ถืูกทำลายลง

ประการที�สอง การทำให้รัสเซีียซีึ�งห่างไกลจากความเจริญของยุโรปอยู่แล้ว เพัิ�มความห่างไกลมากขึ�นไปอีก 

ทั�งนี�เป็นเพัราะการปกครองของมองโลกทำให้รัสเซีียไม่ได้เข้าร่วมการปฏิิรูปทางการเมืองการปกครอง 

เศรษฐกิจ และสังคม อย่างที�ประเทศในยุโรปร่วมสมัยมีความเปลี�ยนแปลงรุดหน้าร่วมกัน การตกขบวน

ของรัสเซีียส่งผ่ลให้ประเทศล้าหลังอย่างมาก ที�สำคัญ การรุกรานของมองโกลส่งผ่ลให้ยูเครนและรัสเซีีย

ถืูกตัดขาดจากจักรวรรดิไบแซีนไทน์และโลกตะวันตกมากกว่าสองศตวรรษ ทำให้รัสเซีียอยู่อย่างโดดเดี�ยว

และมีการเมืองการปกครอง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ที�ล้าหลังกว่าประเทศเพัื�อนบ้านหรือประเทศ

มียุโรปอื�น การใช้ชีวิต สภาพัความเป็นอยู่ของขุนนางและชาวนาต่างยากจน ชาวนาและทาสติดที�ดินถูืกบังคับ

ให้ทำงานหนัก เพัื�อเลี�ยงดูกองทัพัของมองโกล ขาดการเรียนรู้ด้านศิลปวัฒนธรรมของขุนนางทำให้กลายเป็น

ผู่้ที�ไม่รู้หนังสือและขาดระเบียบวินัย (อนันต์ชัย เลาหพัันธุ และสัญชัย สุวังบุตร, ๒๕๕๓ น. ๑๑-๑๒)

 การไม่ก้าวก่ายการปกครองภายในของมองโกลตราบเท่าที�ยูเครนและรัสเซีียมีสภาพัทางการเมือง 

เศรษฐกิจ และสังคมที�เป็นปกติ และการอนุญาตให้ประชาชนปฏิิบัติศาสนกิจได้ ทำให้ประชาชนชาวยูเครน

และรัสเซีีย สามารถืรักษาความเชื�อและศาสนาได้อย่างต่อเนื�อง และทำให้การปกครองของรัสเซีีย

ซีึ�งเป็นการรวมศูนย์อำนาจเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพัและประสิทธผิ่ล ทำให้เมือง นครรัฐ แว่นแคว้น ทั�งหลาย

ดำรงอยู่ได้ ไม่มีศึกสงครามจากการแย่งชิงอำนาจระหว่างกัน ทำให้ต้องเผ่ชิญกับภาวะล่มสลายเหมือนบางช่วง

ในประวัติศาสตร์ การปกครองของมองโกลทำให้เมือง นครรัฐ แว่นแคว้น ทั�งหลาย รวมกลุ่มกันสามัคคี 

เป็นอันหนึ�งอันเดียวกัน มีความเป็นเอกภาพั ทำให้ภายหลังสามารถืต่อต้านมองโกลทำให้เป็นอิสระ

และกลายเป็นรัฐที�เข้มแข็งภายหลัง (อนันต์ชัย เลาหพัันธุ และสัญชัย สุวังบุตร, ๒๕๕๓ น. ๑๒)

 การปกครองภายใต้มองโกลเป็นเวลากว่าสองศตวรรษ ระหว่าง ค.ศ. ๑๒๔๐ ถืึง ๑๔๘๐ นับเป็น

ช่วงเวลาที�รัสเซีียถืูกแบ่งแยก (Divided Rus) เมืองและนครที�มีที�ตั�งด้านภาคตะวันออกเฉีียงเหนือซีึ�ง

เป็นพัื�นที�บริเวณ์ลุ่มน�ำโอก้าและแม่น�ำโวลก้าตอนบนกลายเป็นศูนย์กลางการเมืองการปกครองของรัสเซีีย

แห่งใหม่ มีเชื�อสายราชวงศ์รูริกปกครอง จากการที�มองโกลให้เจ้าเมืองแต่ละแห่งปกครองกันเอง แต่ต้องส่ง

บรรณ์าการให้มองโกลตามแนวคิดของรัฐแบบจารีต การปกครองตามระบอบหรือแนวคิดสมบูรณ์าญาสิทธิ�
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หรือเอกาธิปัตย์ (absolutism) นับเป็นอำนาจและอิทธิพัลที�สำคัญที�มองโกลทิ�งเป็นมรดกตกทอดให้กับรัสเซีีย 

สืบทอดมาอย่างต่อเนื�องและยาวนานภายหลัง และความเป็นศูนย์กลางของมอสโคว์ (Muscovite centralization) 

จากความสำคัญด้านสภาพัภูมิประเทศที�เอื�ออำนวยเพัราะมีที�ตั�งที�แม่น�ำมอสโคว์ที�ไหลจากตะวันตกเฉีียง

เหนือไปตะวันออกเฉีียงใต้ และเชื�อมแม่น�ำสาขาทั�งหลายของแม่น�ำโอก้าตอนกลางและแม่น�ำโวลก้าตอนบน

ทำให้เป็นดินแดนที�ควบคุมระบบแม่น�ำที�สำคัญทางด้านเหนือและด้านตะวันตก จากสาขาของแม่น�ำเหล่านี� 

ทำให้มอสโคว์สามารถืใช้แม่น�ำโวลก้าด้านเหนือ ด้านตะวันออก และด้านใต้ และใช้แม่น�ำดนีเปอร์และแม่น�ำ

ดวินาตะวันตกด้านตะวันตก มอสโคว์ที�มีที�ตั�ง ใจกลางเส้นทางการค้าที�สำคัญที�สุดจำนวนสองเส้นทาง และ

เส้นทางทางน�ำที�ไหลพัาดผ่่านรัสเซีียมาจากด้านเหนือสู่ด้านใต้ คือ จากทะเลบอลติกสู่ทะเลสาบแคสเปียน 

และจากตะวันตกมาตะวันออก คือ แม่น�ำดวินาถืึงแม่น�ำโวลก้า ก่อให้เกิดความสะดวกด้านการค้าทุกทาง 

(จิตรา ตุวิชรานนท์, ๒๕๔๓, น. ๒๑) 

 การกำหนดการครองอำนาจของผู่้ปกครองมอสโคว์ในตำแหน่งเจ้าชายผู่้ยิ�งใหญ่ (Grand Prince) 

และการสืบสันตติวงศ์นับตั�งแต่ ค.ศ. ๑๓๘๙ ด้วยการแบ่งอาณ์าจักรและแบ่งรายได้ของระบบบรรณ์าการ

ส่วนใหญ่ไปให้เท่ากับเพัิ�มโอกาสสำหรับการครอบครองดินแดนส่วนใหญ่ของมอสโคว์ให้เพัิ�มมากขึ�น ทำให้ได้

เปรียบมากกว่าเมือง หรือแว่นแคว้นอื�นที�กำหนดให้ลูกชายแต่ละคนได้รับส่วนแบ่งที�เท่ากัน ส่งผ่ลให้ดินแดน

และทรัพัย์สินจากระบบบรรณ์าการของเมืองหรือแว่นแคว้นอื�นถืูกแบ่งกระจัดกระจายออกไป ความพัยายาม

ในการรวมรวมดินแดนเข้าด้วยกันของผู่้ปกครองมอสโคว์ถืือกำเนิดนับตั�งแต่กลางคริสต์ศตวรรษที� ๑๕ เมื�อ

พัระเจ้าอีวานที� ๓ (Ivan III) ซีึ�งภายหลังคือพัระเจ้าอีวานมหาราชที�เป็นเจ้าชายผู่้ยิ�งใหญ่ที�ปกครองมอสโคว์ 

(Ivan the Great, Grand Price of Muscovy) (ค.ศ. ๑๔๔๐ ถืึง ๑๕๐๕) ครองราชย์ระหว่าง ค.ศ. ๑๔๖๒ 

ถืึง ๑๕๐๕ ทรงได้รับที�ดินจำนวน ๔๓๐,๐๐๐ ตารางกิโลเมตร และทรงขยายดินแดนเพัิ�มอย่างต่อเนื�อง 

การประกาศงดส่งเครื�องบรรณ์าการให้กับข่านที�มองโกลใน ค.ศ. ๑๔๘๐ นำไปสู่การเป็นอิสระของรัสเซีีย

อย่างแท้จริง (จิตรา ตุวิชรานนท์, ๒๕๔๓, น. ๒๑-๒๒)

 ความเปลี�ยนแปลงที�สำคัญในพัื�นที�ยูเครนมาจากการเคลื�อนย้ายเพัื�อตั�งถืิ�นฐานของคอสแซีคกลุ่ม

คอสแซีคที�มีรากศัพัท์มาจากคำว่า คาซีัค (Kazak) ในภาษาเตอร์กิสที�แปลว่านักผ่จญภัย (adventure) หรือ

เสรีชน (freeman) นับเป็นชนกลุ่มใหม่ที�มีวิวัฒนาการที�ด้านใต้ของทุ่งหญ้าสเต็ปป์เพัื�อล่าสัตว์ ตกปลา และ

หาน�ำผ่ึ�งตามฤดูกาล จากการเริ�มตั�งถืิ�นฐานที�ยูเครนนับตั�งแต่คริสต์ศตวรรษที� ๑๕ ภายหลังขยายตัวเพัิ�มมากขึ�น

จากการเป็นเกษตรกรหรือชาวไร่ชาวนาที�เป็นไพัร่ติดที�ดิน ผ่สมผ่สานกับบุคคลที�รักการผ่จญภัยจากกลุ่มคน

ทุกชนชั�น จำนวนมากประชากรกลุ่มคอสแซีคที�เพัิ�มมากขึ�น ทำให้กลุ่มคอสแซีครวมกลุ่มกันเพัื�อปกป้อง

ตนเอง มีการจัดองค์กรด้านการทหารที�มีลักษณ์ะพัิเศษ มีตำแหน่งผู่้บังคับบัญชาสูงสุด (Commander of 

chief or hetman) มีกองบัญชาการที�ซีิท (Sich) และมีศูนย์กลางที�เมืองซีาโปริชชยา (Zaporizhzhya) 

พัื�นที�แม่น�ำดนีเปอร์ตอนล่าง และมีบทบาทสำคัญต่อการปกครองยูเครนจากการรุกรานของตาต้าร์ตามแนว

ชายแดน (The Cossacks of Ukraine, 2022) การถืือกำเนิดของจักรวรรดิรัสเซีียก่อให้เกิดการรับรู้ในยุโรป

อย่างกว้างขวาง ความเปลี�ยนแปลงที�สำคัญถืือกำเนิดสมัยพัระเจ้าอีวานที� ๓ หรือพัระเจ้าอีวานมหาราช 
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ที�มอสโคว์ผ่นวกนอฟโกรอด ซีึ�งเป็นแว่นแคว้นชาวรัสที�ถืือกำเนิดและเจริญรุ่งเรือง ผ่นวกสกอฟ (Pskov) 

และยึดครองดินแดนส่วนใหญ่ของรัสเซีียขาว (White Russia) และรัสเซีียน้อย (Little Russian) ซีึ�งหมายถืึง

พัื�นที�โปแลนด์ เบราลุส และยูเครน (บทจร, ๒๕๖๕) ยกเว้นพัื�นที�ส่วนใหญ่ที�เป็นยูเครนในปัจจุบัน ซีึ�งกลุ่ม

คอสแซีค (Cossacks) และผ่นวกเมืองสมาเลนสก์ได้ในช่วงคริสต์ศตวรรษที� ๑๖ (Robert,  1996, p. 190 

อ้างใน ทิพัรัตน์ บุพัผ่ะศิริ, ๒๕๕๘, น. ๑๗๘-๑๗๙)

 ประวัติศาสตร์ของรัสเซีียสมัยใหม่ถืือกำเนิดสมัยพัระเจ้าอีวานที� ๓ จากการอ้างการเป็นกษัตริย์

ที�สืบต่อจากจักรวรรดิโรมันเป็นโรมที�สาม การเป็นผู่้สืบสานศาสนาคริสต์นิกายกรีก และจักรวรรดิไบแซีนไทน์

ทำให้ทรงนำคำนำหน้ากษัตริย์ว่าซีาร์ (Tsar) ที�มาจากคำว่าซีีซีาร์ (Caesar) พัระเจ้าอีวานที� ๔ ผู่้โหดเหี�ยม 

(Ivan IV, The Terrible) (ค.ศ. ๑๕๓๐ ถืึง ๑๕๘๔) ทรงมีบทบาทสำคัญจากการเปิดประเทศและ

ความสัมพัันธ์กับประเทศตะวันตก มีการพััฒนาด้านเศรษฐกิจและสังคมให้เจริญก้าวหน้า ทำให้ทรงควบคุม

ขุนนางและชาวเมือง การแผ่่ขยายอำนาจของขุนนางทำให้มียศถืาบรรดาศักดิ�และทรัพัย์สินที�ดินจำนวนมาก 

ส่งผ่ลให้พัระเจ้าอีวานที� ๔ ทรงลิดรอนอำนาจขุนนาง การเผ่ชิญการต่อต้านทำให้มีการจัดตั�งตำรวจลับและ

ศาลพิัเศษเพัื�อกำจัดศัตรูฝั่�ายตรงข้าม การลอบสังหารและการทรมานนับเป็นมาตรการขั�นเด็ดขาด

และเป็นวิธีการที�รัสเซีียปฏิิบัติอย่างต่อเนื�องเป็นต้นมา การสิ�นพัระชนม์ของพัระเจ้าอีวานที� ๔ ผู่้เหี�ยมโหด 

นำไปสู่การขึ�นครองราชย์ของพัระเจ้าเฟเดอร์ที� ๑ (Feodor I) ที�ครองราชย์ระหว่าง ค.ศ. ๑๕๘๔ ถืึง ๑๕๙๘ 

แต่การสิ�นพัระชนม์ของพัระเจ้าเฟเดอร์ที� ๑ ก่อให้เกิดความขัดแย้ง การแย่งชิงราชบัลลังก์ สงครามกลางเมือง

ชาวนาก่อความไม่สงบ ทำให้ต้องเชิญโปแลนด์และสวีเดนส่งกองทัพัเข้ารัสเซีียใน ค.ศ. ๑๖๑๐ เพัื�อแก้ปัญหา

และสถืานการณ์์นำไปสู่การที�รัสเซีียตกอยู่ภายใต้การปกครองของโปแลนด์เป็นเวลา ๒ ปี (จันทร์ฉีาย 

ภัคอธิคม, ๒๕๔๐, น. ๖-๗)

บทสรุป : ยูเครนกับประวัติิศาสติร์ความสัมพันธ์กับรัสเซียก�อนการ
สถืาปนาจัักรวรรดิรัสเซีย
 เคียฟแวน รัส (Kievan Rus) นับเป็นคำที�ผ่สมผ่สานระหว่างเคียฟ ซีึ�งเป็นเมืองหลวงของยูเครน

ปัจจุบัน กับรัส ที�ภายหลังกลายเป็นรัสเซีีย กลายเป็นชื�อของชนเผ่่าที�รวมกันเสมือนหนึ�งเป็นสมาพัันธรัฐ 

(Federation) แบบหลวม ประกอบด้วย ชนชาติที�หลากหลาย ที�สำคัญ คือ สลาฟตะวันออก บอลติก ฟินนิก 

(Finnic) ที�ตั�งบ้านเรือนริมแม่น�ำดนีเปอร์ (Dnieper River) ผ่่านเมืองเคียฟ ความเป็นรัสเซีียถืือกำเนิด

ในพัื�นที�กรุงเคียฟ ประเทศยูเครนในปัจจุบัน การรุกรานของมองโกลที�มีต่อรัสเซีีย ประเทศด่านหน้าของยุโรป

ส่งผ่ลให้ชาวรัสเซียีอพัยพัเคลื�อนย้ายสูพ่ัื�นที�ภาคตะวันออกเฉียีงเหนือซีึ�งกลายเป็นที�ตั�งของมอสโคว์ ประเทศรัสเซียี

ในปัจจุบัน (Tomorn Sookprecha, 2022) กล่าวอีกนัยหนึ�ง ยูเครนนับเป็นแหล่งกำเนิดทางประวัติศาสตร์

ร่วมกันระหว่างยูเครนกับรัสเซีีย จากการถืือกำเนิดของอาณ์าจักรเคียฟเวนรัส หรืออาณ์าจักรเคียฟ

ซีึ�งภายหลังที�มีศูนย์กลางที�เคียฟ เมืองขนาดใหญ่ริมแม่น�ำดนีเปอร์ที�มีความสำคัญนับตั�งแต่คริสต์ศตวรรษที� ๙

ก่อนที�อาณ์าจักรเคียฟเวนรัส ลดความสำคัญและการล่มสลายลง และถูืกมองโกลปกครองในพัื�นที�ส่วนใหญ่ 
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ทำให้เมืองแว่นแคว้นอาณ์าจักรอื�นเติบโตแทนที� และอาณ์าจักรมัสโควี (Muscovy) ที�มีศูนย์กลางที�มอสโคว์

เจริญเติบโตแทนที� และมีอำนาจนำเหนือเมืองแว่นแคว้นอาณ์าจักรอื�น ภายหลังจากการปลดแอกจาก

มองโกล และกลายเป็นอาณ์าจักรที�ยิ�งใหญ่และกลายเป็นจักรวรรดิภายหลัง ส่งผ่ลให้พัื�นที�ลุ่มน�ำดนีเปอร์

กลายเป็นดินแดนชายขอบ (Ukraina) ซีึ�งกลายเป็นที�มาของชื�อยูเครนในเวลาต่อมา แต่ความสัมพัันธ์

ทางชาติพัันธุ์จากการเป็นชาวสลาฟตะวันออกร่วมกัน ประวัติศาสตร์จากการผ่่านการเป็นอิสระและ

ถืูกมองโกลปกครอง การปกครองจากรูปแบบการปกครองแบบสมาพัันธรัฐของชนชาติที�หลากหลายที�มีเคียฟ

มีบทบาทนำและแทนที�ด้วยมอสโคว์ภายหลัง ก่อให้เกิดความสัมพัันธ์ของรัสเซีีย รัสเซีียน้อย และรัสเซีีย

ขาว (White Russia) ที�มีความหมายถืึงเบราลุสในปัจจุบัน (Merriam-Webster, 2022)

 กล่าวอีกนัยหนึ�ง จากประวัติศาสตร์ความเป็นมาร่วมกันระหว่างยูเครนกับรัสเซีีย จากการเป็นเมือง

แว่นแคว้น จนรวบรวมเป็นอาณ์าจักรที�เข้มแข็ง และแตกพ่ัายจากการรุกรานของมองโกล จนสามารถื

รวบรวมแผ่่นดิน ก่อกำเนิดศูนย์อำนาจแห่งใหม่ที�ราบลุ่มแม่น�ำโวลก้าแทนที�ศูนย์กลางที�ราบลุ่มแม่น�ำดนีเปอร์

และขับไล่มองโกลออกจากประเทศเป็นผ่ลสำเร็จ และสถืาปนาอาณ์าจักรแห่งใหม่สำเร็จลุล่วง ทำให้ดินแดน

หรือพัื�นที�อื�นกลายเป็นส่วนหนึ�ง หรือมีความสัมพัันธ์ที�ใกล้ชิดกับรัสเซีียที�มีศูนย์กลางที�มอสโคว์ เมืองที�เคย

เป็นศูนย์กลางของอาณ์าจักรมัสโควี อาณ์าจักรแห่งแรกของที�ราบลุ่มแม่น�ำโวลก้า และมีความต่อเนื�อง

ยาวนาน ความสัมพัันธ์ระหว่างรสัเซีียกบัยูเครนเป็นไปอย่างต่อเนื�องมานานนบัพันัปี ทั�งที�เป็นรูปธรรมจากพัื�นที�

และนามธรรมจากความคิดทางประวัติศาสตร์ ความเป็นมา และชาติพัันธ์ุ การแผ่่ขยายอำนาจของรัสเซีีย

เป็นไปอย่างต่อเนื�อง ทำให้ประเทศก้าวสู่ความเป็นจักรวรรดิภายหลัง และทำให้กษัตริย์หลายพัระองค์กลาย

เป็นมหาราช (The Great) หลายพัระองค์ พัระเจ้าอีวานมหาราช ที�ทรงขึ�นครองราชย์สมบัติใน ค.ศ. ๑๕๓๓

นับเป็นผู่้ปกครองที�มีความสำคัญ จากการรวบรวมแผ่่นดินรัสเซีียก่อนการก้าวสู่การเป็นจักรวรรดิ ทรงมี

อำนาจขยายอาณ์าเขตของรัสเซีีย ทำให้รัสเซีียแผ่่ขยายอำนาจจากมอสโคว์ถืึงเทือกเขาอูราลด้านตะวันออก 

ทะเลสาบแคสเปียนและทะเลดำด้านใต้ และเส้นอาร์กติกด้านเหนือ (Tomorn Sookprecha, ๒๐๒๒) 

ความยิ�งใหญ่ของรัสเซีียที�มีพััฒนาการทางประวัติศาสตร์ แสดงถืึงสมมติฐานของผู่้ปกครองรัสเซีียจำนวนหนึ�ง

ที�ให้คุณ์ค่ากับยูเครนซีึ�งเป็นส่วนหนึ�งของรัสเซีียมาอย่างต่อเนื�อง เช่นเดียวกับดินแดนหรือพัื�นที�อื�นข้างเคียง

ที�สำคัญ คือ เบราลุส จากการเป็นเมืองที�มีมอสโคว์เป็นศูนย์กลาง และอาณ์าจักรที�มีมัสโควีมีบทบาทนำของ

ชาวรัสเซีีย ทั�งหมดกลายเป็นความคิดของผู้่ปกครองรัสเซีียจำนวนหนึ�งที�สืบทอดมาอย่างยาวนาน ทำให้

ไม่สามารถืยอมรับได้หากมีประเทศใดประเทศหนึ�งที�นอกจากจะแยกเป็นประเทศเอกราชแล้ว 

 การถืือกำเนิดของรัสเซีียที�ภายหลังกลายเป็นจักรวรรดิรัสเซีีย (Russian Empire) ที�ต่อเนื�อง

ภายหลังจนถืึงปัจจุบัน แสดงถืึงชุมชนจินตนาการหรือชุมชนจินตกรรม (imagined community) ตามแนว

คิดของเบเนดิก แอนเดอร์สัน (Benedict Anderson) (๑๙๘๓) ที�วิเคราะห์การถืือกำเนิดของชาติที�มีรากฐาน

จากแนวคิดชาตินิยม (nationalism) ที�ประชาคมทางการเมืองสรรค์สร้างขึ�นอย่างต่อเนื�องจากเครื�องมือ

ที�หลากหลาย รัสเซีียในฐานะที�เป็นมหาอำนาจที�ใหญ่ที�สุดในภาคพัื�นยุโรปด้านตะวันออกประเทศหนึ�ง 

ทำให้มีสมมติฐานจากการเป็นประเทศที�เป็นแกนนำของประเทศบริเวณ์นี�ทั�งหมด ครอบคลุมทั�งรัสเซีีย 
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รสัเซียีน้อย และรัสเซียีขาว ในทางประวัตศิาสตร์ หรือฟินแลนด์ ลธัิวเนีย แลตเวีย เอสโตเนีย โปแลนด์ เบราลุส

และยูเครน ในพัื�นที�ที�เป็นประเทศในปัจจุบัน ย่อมเป็นไปไม่ได้ที�ให้ประเทศใดประเทศหนึ�งมีแนวคิดและ

อุดมการณ์์ที�แตกต่างไปจากรัสเซีีย ที�สำคัญ ความเปลี�ยนแปลงที�ก้าวสู่ความทันสมัยหรือสมัยใหม่ ที�มาจาก

การพััฒนาของประเทศตะวันตก ส่งผ่ลต่อการรุกรานของรัสเซีียมาจากด้านตะวันตก มากกว่าที�จะเป็น

ด้านตะวันออกเหมือนอย่างที�รัสเซีียเคยเผ่ชิญทางประวัติศาสตร์จากการรุกรานของมองโกล ส่งผ่ลทำให้

ดินแดนพัื�นที�หรือประเทศที�รายล้อมรัสเซีีย ที�สำคัญ คือ พืั�นที�ด้านตะวันตกกลายเป็นพืั�นที�ที�มีความอ่อนไหว

(sensitive area) สำหรับรัสเซีียอย่างมาก จนทำให้พัื�นที�ส่วนหนึ�งที�ประชิดพัรมแดนรัสเซีียกลายเป็นเข็มขัด

ของความปลอดภัย (Safety Belt) ของรัสเซีียภายหลัง    

 จากสมมติฐานของรัสเซีียจำนวนหนึ�ง ผ่่านผู่้ปกครองที�ปรารถืนาให้รัสเซีียยิ�งใหญ่ในปัจจุบัน

บนพัื�นฐานการปกครองสมัยใหม่ที�ถืูกตั�งคำถืามถึืงความเป็นประชาธิปไตยว่าเป็นอย่างไร ความไม่เป็น

ประชาธิปไตย ประชาธิปไตยที�ไม่เสรี (Illiberal democracy) หรืออำนาจนิยม (authoritarianism) 

ร่วมสมัย ชนชั�นนำของรัสเซีียที�มีอำนาจบางกลุ่มมองประเทศตนเป็นแกนนำ สำหรับประเทศที�มีเชื�อสาย

หรือชาติพัันธุ์หรือกลุ่มเดียวกันผ่่านการเป็นชาวสลาฟตะวันออกร่วมกันจากประวัติศาสตร์ ดังนั�นจึงแทบ

เป็นไปไม่ได้เลยที�รัสเซีียจะปล่อยให้ประเทศเพัื�อนบ้านหรือประเทศที�มีประวัติศาสตร์ความเป็นมาร่วมกัน

กำหนดและดำเนินนโยบายที�เป็นอิสระจากรัสเซีีย ที�สำคัญ คือ การกลับฝั่ักใฝั่�ประเทศตะวันตก ที�มี

สหรัฐอเมริกาเป็นแกนนำ ซีึ�งถืือเสมือนหนึ�งเป็นศัตรูของรัสเซีีย การไม่ยอมรับและปฏิิเสธของรัสเซีียนำมาสู่

การทำสงครามกับยูเครน มูลเหตุ เงื�อนไข และปัจจัยทางประวัติศาสตร์ ชาติพัันธุ์ และมุมมองจากทางรัสเซีีย 

นับว่าเป็นสาเหตุสำคัญที�ก่อให้เกิดความขัดแย้งและสงครามระหว่างรัสเซีียกับยูเครนใน ค.ศ. ๒๐๒๒



    

ยูเครน : ประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์กับรัสเซียก่อนการสถาปนาจักรวรรดิรัสเซีย
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โชคชัย สุุทธาเวศ*

การเสริมสร้างแรงงานสัมพันธใ์นภาครัฐ: 
มุมมองในระดับสากล ระหว่างประเทศ และกรณีประเทศไทย

 * นักวิชาการอิสระ อาจารย์พิเศษมหาวิทยาลัยมหิดล มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยหัวเฉียวพระเกียรติ และผู้ทรงคุณวุฒิทางการวิจัย สำานักงานการวิจัยแห่งชาติ และสำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร

ด้านสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ (อาทิ รัฐประศาสนศาสตร์ รัฐศาสตร์ เศรษฐศาสตร์การเมือง นิติศาสตร์ แรงงานสัมพันธ์ 

สวัสดิการสังคม สหกรณ์ ศาสนา การพัฒนาระหว่างประเทศ ฯลฯ)
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“ข้้อที่่�น่่าสน่ใจสําหรัับข้้ารัาชการัทีุ่กวััน่น่่� ข้้�น่ค่่าจ้างเงิน่เดืือน่ก็มัักจะถููกวัิพากษ์์วัิจารัณ์์

ไปใน่แง่ไมั่เหมัาะสมั เพรัาะที่ํางาน่ไมั่คุ่้มักับเงิน่เดืือน่ อัน่น่่�ก็เป็น่เรัื�องที่่�มั่ค่วัามัจรัิงอยูู่่ไมั่น่้อยู่ 

แต่่ก็ไมั่ค่วัรัจะลืืมัวั่าปัญหาการัที่ํางาน่ไมั่มั่ปรัะสิที่ธิิภาค่น่ั�น่ มั่ปัจจัยู่อัน่ปรัะกอบเข้้ามัาดื้วัยู่ 

แลืะที่่�สําค่ัญน่ั�น่ จะไมั่มั่ใค่รัปฏิิเสธิวั่ารัะบบรัาชการัน่ั�น่ ยู่ังมั่ค่วัามัจําเป็น่ต่้องรัักษ์าค่น่ดื่มั่ค่วัามัสามัารัถูแลืะ

ต่้องใจดื่เอาไวั้ที่ํางาน่ จ้งเป็น่หน่้าที่่�ข้องรััฐบาลืที่่�จะต่้องดืูวั่า ค่น่ดื่มั่ค่วัามัสามัารัถูยู่ังพอมั่อยูู่่ 

แลืะหากวั่าจะให้เข้าค่งอยูู่่ต่ลือดืไป จําเป็น่จะต่้องมั่การับรัิหารังาน่ดื้าน่บุค่ค่ลื 

แลืะบรัิหารัค่่าจ้างเงิน่เดืือน่ที่่�สอดืค่ลื้องกับค่วัามัสามัารัถูแลืะผลืงาน่”

นิิคม จัันิทรวิิทุร (๒๕๒๗)๑ 

๑. บทนำำ�: คว�มสำำ�คัญของแรงง�นำสำัมพัันำธ์์ในำภ�ครัฐ
 แรงงานสัมพันธ์เป็นเรื�องของความสัมพันธ์ระหว่างแรงงานและผู้ประกอบการหรือฝ่่ายจัดการ 

ผ่านกลไกต่างๆ เช่น การเจรจาต่อรองร่วม การปรึกษาหารือร่วม การมีส่วนร่วมตัดสินใจของแรงงาน

ในการบริหารกิจการในรูปแบบต่างๆ การร้องทุกข์ การจัดการข้อขัดแย้งและการพิพาทด้านแรงงาน

การอนุญาโตตุลาการ การนัดหยุดงาน การปิดกิจการ การดำเนินคดีในศาลแรงงาน เป็นต้น ซึ่ึ�งโดยส่วนใหญ่ 

จะอิงกับมาตรฐานแรงงานสากลขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ (ILO)  

 ณ ปัจจุบัน ประเทศไทยมีระบบแรงงานสัมพันธ์ในเพียงสองภาคส่วน คือ ภาครัฐวิสาหกิจ และ

ภาคเอกชน แต่คนทำงานในภาครัฐอื�นๆที�มิใช่รัฐวิสาหกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ�งในหน่วยงานต่อไปนี� คือ 

หน่วยงานราชการ (ทั�งในส่วนกลางและท้องถิิ่�น) องค์การมหาชนอิสระ และมหาวิทยาลยัของรัฐ (ที�มแีนวโน้ม

ออกจากระบบราชการมากขึ�น) ซึ่ึ�งมีการจ้างงานร่วม ๔ ล้านคน กลับไม่ได้อยู่ภายใต้ระบบแรงงานสัมพันธ์ 

อนัทำให้แรงงานเหล่านี� (โดยเฉพาะอย่างยิ�งคนทำงานระดับล่าง) ไม่ได้รบัการปฏิิบัตอิย่างยุตธิรรม ไม่ได้รบั

สิทธิประโยชน์ และหรือไม่ได้รับผลจากการพัฒนาหน่วยงานและประเทศตามที�ควรจะเป็น 

 บทความชิ�นนี�จึงมีเป้าหมายสำคัญตรงการแสวงหาความรู้ และข้อมูลในระดับสากล ตัวอย่างการ

ปฏิิบัติในต่างประเทศ วิเคราะห์สถิ่านการณ์ปัญหาแรงงานภาครัฐของประเทศไทย และอธิบายเหตุผลทำไม

การแรงงานสมัพนัธ์ในภาครฐัจงึไม่เกดิขึ�น และเสนอแนะถิ่งึความจำเป็นในการมกีารแรงงานสมัพนัธ์ในภาครฐั

	 ๑	นิิคม	 จัันิทรวิิทุร	 “ข้้าราชการไปประกอบอาชีพอ่�นิ”,	 หนิังสื่อพิมพ์มติิชนิ,	 วิันิพฤหัสืบดีีที�	 ๒๓	
กุมภาพันิธ์์	๒๕๒๗.	
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	 ๒	ดีูประกอบ	 โชคชัย	 สืุทธ์าเวิศ	 และโกวิิทย์	 บุรพธ์านิินิทร์.	 (๒๕๖๓).	 	 แรงงานิสืัมพันิธ์์ที�สื่งเสืริม
ดีุลยภาพ	 เสืถีียรภาพ	 และควิามยั�งย่นิในิการพัฒนิาประเทศ:	 การเสืริมสืร้างแรงงานิสืัมพันิธ์์ในิภาครัฐข้อง
ประเทศไทยติามมาติรฐานิแรงงานิสืัมพันิธ์์สืากล.	รายงานิวิิจััย	สืนิับสืนิุนิทุนิวิิจััยโดีย	สืำนิักงานิกองทุนิสืนิับสืนิุนิ
การวิิจััย	(สืกวิ.)	
	 ๓	Casale,	Giuseppe	and	Tenkorang,	Joseph	(2008)	Public	service	labour	relations:	A	com-
parative	overview	Giuseppe	Casale	Joseph	Tenkorang.	Social	Dialogue,	Labour	Law	and	Labour	Admin-
istration	Branch	 International	 Labour	Office	 •	Geneva,	 p.	 1-3,	 in	 https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/
public/---ed_dialogue/---lab_admin/documents/publication/wcms_112942.pdf.	

และกฎหมายแรงงานสัมพันธ์อันสมควรสำหรับหน่วยงานประเภทอื�นๆของภาครัฐในอนาคต (ไม่รวม

รัฐวิสาหกิจที�มีระบบแรงงานสัมพันธ์ใช้อยู่แล้ว)๒ 

๒. ทฤษฎีีและแนำวคิดเกี่ี�ยวกี่ับแรงง�นำสำัมพัันำธ์์ในำภ�ครัฐ
 ภาครัฐหรือภาคสาธารณะหรือภาครัฐกิจ (public sector) ประกอบด้วยการบริหารงานของรัฐ

และหน่วยงานภาครัฐทั�วประเทศ (ในระดับภูมิภาคและระดับท้องถิ่ิ�น) และรวมถิ่ึงรัฐวิสาหกิจที�ให้บริการ

สาธารณะ ซึ่ึ�งเป็นเจ้าของทั�งหมดหรือบางส่วนโดยรัฐหรือหน่วยงานสาธารณะ อย่างไรก็ตาม ในบางครั�ง ก็มี

ความแตกต่างในการใช้คำและการบริการที�แตกต่างกัน ระหว่างการบริการสาธารณะ (public service) 

รัฐวิสาหกิจ (public enterprises) และ “ภาครัฐกึ�งสาธารณะ” (para-public sector) (Gernigon 2007) 

อยู่ด้วย

 การกำหนดวิธีการของการบริการสาธารณะและรัฐวิสาหกิจในระดับชาติ ยังเป็นงานที�ซึ่ับซ้ึ่อนมาก

เนื�องจากคำจำกัดความแตกต่างกันอย่างมากจากประเทศหนึ�งไปยังอีกประเทศหนึ�ง และในกรณีส่วนใหญ่

กำหนดโดยทั�วไปด้วยผลลัพธ์ที�แน่นอน แต่ขอบเขตไม่แน่นอน

 ในระดับสากล การจัดประเภทอุตสาหกรรมตามมาตรฐานสากลของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ

ทั�งหมดนั�น ยังหมายรวมถิ่ึงประเภทกิจกรรมที�มีชื�อว่า “การบริหารรัฐกิจ การป้องกันประเทศ และการ

ประกันสังคมหรือความมั�นคงทางสังคมภาคบังคับ” เอาไว้ รวมทั�งการปฏิิบัติการของงานในหน้าที� 

(Function) ของการบริหารงานสาธารณะที�ขึ�นอยู่กับการบริหาร และการออกกฎหมายโดยกระทรวงและ

หน่วยงานการบริหารอื�นๆ หรือองค์การของหน่วยงานกลาง ภูมิภาค และท้องถิิ่�น อย่างไรก็ตามการจัด

ประเภทนี� ไม่รวมถิ่ึงรัฐวิสาหกิจที�เป็นการทำธุรกิจของรัฐ 

 Casale และ Tenkorang (2008) ได้เสนอถิ่ึงความครอบคลุมของแรงงานสัมพันธ์ในภาครัฐหรือ

บางครั�งเรียกว่าภาคสาธารณะ (public service labour relations) ดังนี�๓

 ๑) แรงงานสัมพันธ์ในภาครัฐ ครอบคลุมองค์การที�ให้บริการสาธารณะที�ตั�งขึ�น เป็นเจ้าของ หรือ

ควบคุมโดยรัฐ ซึ่ึ�งการใช้ทรัพยากรและกิจกรรมขององค์การบริการสาธารณะส่วนใหญ่จะถิู่กควบคุมโดย

รัฐบาล 
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 ๒) แรงงานหรือพนักงานในองค์การของรัฐ หมายรวมถิ่ึงข้าราชการ (civil or public servant) 

และพนักงานอื�นๆ ในทุกระดับของรัฐบาล รวมถิ่ึงพนักงานในหน่วยงานราชการส่วนท้องถิ่ิ�น (employees 

at all levels of the government, including local government units) และพนักงานรัฐวิสาหกิจ 

(employees of state-owned enterprises)

 ๓) ในบางประเทศแรงงานสมัพนัธ์ในการบรกิารสาธารณะอาจแตกต่างจากภาคเอกชน ด้วยเหตผุล

สำคัญที�ว่าในภาคเอกชนนั�น เป้าหมายของกิจกรรมทางเศรษฐกิจคือกำไร ในขณะที�เป้าหมายของภาครัฐ

คือ การจัดหาสินค้าสาธารณะ การประกันสวัสดิการทั�วไป และความเป็นอยู่ที�ดีของประชาชน ซึ่ึ�งเป็น

ลักษณะงานเพื�อส่วนรวม อย่างไรก็ตามการให้บริการในสังคมปัจจุบัน ก็มีความคล้ายคลึงระหว่างภาครัฐกับ

กับภาคเอกชนมากขึ�น 

 Mosher (2007) นำเสนอข้อถิ่กเถิ่ียงถิ่ึงความสัมพันธ์ระหว่างประชาธิปไตย การบริการสาธารณะ 

และ การให้บริการร่วม อันสะท้อนมุมมองทางแรงงานสัมพันธ์กับการบริหารทรัพยากรมนุษย์ ตามระบบ

คุณธรรมในภาครัฐเกี�ยวโยงกับการให้บริการสาธารณะไว้อย่างน่าสนใจ กล่าวโดยสรุปได้คือ๔

  การเมืองในระบอบประชาธิปไตย ดำเนินไปได้ก็โดยอาศัยสามอำนาจที�ประกอบด้วย 

 ๑) อำนาจนิติบัญญัติ รับผิดชอบโดยสภาผู้แทนราษฎรในการตรากฎหมายเพื�อประโยชน์ของ

ประชาชน 

 ๒) อำนาจการบริหาร รับผิดชอบโดยรัฐบาล (คณะรัฐมนตรี) ทำหน้าที�บริหารประเทศ 

 ๓) อำนาจตุลาการ รับผิดชอบโดยศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีให้เป็นไปตามที�กฎหมาย

กำหนด

 การบริหารประเทศซึ่ึ�งเป็นหน้าที�ของรัฐบาล ต้องอาศัยหน่วยงานของรัฐเพื�อดำเนินการไปตาม

สายการบังคับบัญชาและเป็นเอกภาพ และอาศัยเจ้าหน้าที�ของรัฐทำงานให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาล 

 ในสังคมประชาธิปไตย เจ้าหน้าที�รฐัก็เป็นบุคคลที�ต้องให้บริการสาธารณะแก่ประชาชน แต่เจ้าหน้าที�รัฐ

ก็อาจรวมตัวกันเพื�อเรียกร้องสิทธิขั�นพื�นฐานในทางการประกอบวิชาชีพหรือหน้าที�การงานของตนต่อรัฐบาล

การรวมตัวและแสดงการเรียกร้องต้องการที�รับรองโดบระบอบประชิปไตย จึงเป็นเรื�องที�รัฐบาลและหน่วยงาน

รัฐบาลสมควรยอมรับ แต่ก็หวั�นเกรงถึิ่งผลกระทบที�อาจมีต่อบริการสาธารณะของรัฐที�ให้แก่ประชาชน

รวมทั�งการเจราต่อรองของเจ้าหน้าที�รัฐที�ไม่จำกัดขอบเขตให้ชัดเจน ก็อาจเป็นภัยต่อประชาธิปไตย

ในทางการเมืองที�ต้องบริหารหน่วยงานของรัฐได้เช่นกัน

	 ๔	Mosher,	 Frederick	 C.	 “Democracy	 and	 the	 Public	 Service:	 The	 Collective	 Service”,	 in	
Shafritz,	 Jay	 M.	 &	 Hyde,	 Albert	 C.	 (2007).	 Classics	 of	 Public	 Administration.	 Wadsworth:	 Cengage											
Learning,	pp.	423-433.
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 การยอมรับการรวมตัวและอำนาจของสหภาพแรงงานในส่วนของหน่วยงานรัฐนั�น เป็นการ

ยอมรับสิทธิขั�นพื�นฐานของเจ้าหน้าที�รัฐในฐานะลูกจ้างของรัฐ และอาศัยการเจรจาต่อรองเป็นกลไกสำคัญ

ของการหาข้อยุติในความเรียกร้องต้องการของเจ้าหน้าที�รัฐเช่นเดียวกับที�ใช้ในภาคเอกชน อันาศัยไรก็ตาม

จะเป็นเครื�องมือโต้ตอบกฎกติกาเชิงอำนาจนิยม (Authoritarian rule) เพราะเป็นประชาธิปไตยทาง

อุตสาหกรรม (Industrial democracy) และใช้กลไกนี�เพื�อให้เกิดความเท่าเทียมกันทางสังคม รวมทั�งการ

นัดหยุดงานของเจ้าหน้าที�รัฐซึ่ึ�งรวมตัวกันก็อาจเกิดขึ�นได้ โดยเป็นไปตามที�กฎหมายแรงงานสัมพันธ์กำหนด 

ในบางประเทศอาจมีคณะกรรมการแรงงานสัมพันธ์แห่งชาติคอยกำกับดูแล การมีสภากรรมการ

แรงงานสัมพันธ์ (Federal Labor Relations Council: FLRC) เพื�อทำการนิจฉัยชี�ขาดและพิจารณาคดี

แรงงานต่างๆ และพิจารณาคดีและออกคำวินิจฉัยชี�ขาดเกี�ยวกับปัญหาทางด้านแรงงาน โดยมีการจัดตั�งสภา

หรือคณะกรรมการแรงงานสัมพันธ์ (Federal Labor Relations Council: FLRC) เพื�อออกคำวินิจฉัยชี�ขาด

และพิจารณาคดีเกี�ยวกับปัญหาทางด้านแรงงานต่างๆ อีกทั�งการจัดตั�งสำนักงานแรงงานสัมพันธ์ของรัฐ 

(Federal Labor Relations Authority: FLRA) เพื�อรับผิดชอบงานแรงงานสัมพันธ์ของประเทศ ดังที�พบใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา ที�พัฒนาชัดเจนขึ�นในสมัยคริสต์ศตวรรษที� ๑๙๕๐ – ๑๙๗๐ โดยเฉพาะอย่างยิ�งใน

สมัยประธานาธิบดี John F. Kennedy และ Richard M. Nixon

 กฎหมายแรงงานสัมพันธ์กำหนดถิ่ึงกลไกสำคัญ คือ การเจรจาต่อรองร่วม (Collective 

bargaining) ที�อนญุาตให้ฝ่่ายทุนและแรงงานหาทางตกลงกันในเรื�องเงื�อนไขการจ้างงาน เช่น ชั�วโมงการทำงาน

วันหยุดพักผ่อน และวันหยุดอื�นๆ และผลตอบแทนจากการทำงาน หากกฎหมายไม่ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า

ให้สามารถิ่เปลี�ยนแปลงผ่านการเจรจาต่อรองได้ ก็จะส่งผลทำให้เจ้าหน้าที�แรงงานจำนวนมากเดือดร้อน 

 อย่างไรก็ตาม การบริหารงานบุคคลภาครัฐ ซึ่ึ�งเกี�ยวข้องกับงานแรงงานสัมพันธ์ ก็ไม่สามารถิ่นำ

เอาวิธีการหรือหลักการของการจัดการงานบุคคลของภาคเอกชนมาใช้ได้ทั�งหมด เนื�องจากการดำเนินงาน

ของภาครัฐอาศัยกฎหมายและระเบียบ ต่างกับภาคเอกชนที�มีความยืดหยุ่นในการจัดการและปรับปรุง

ได้เสมอ นอกจากนี� การรวมตัว เรียกร้องต้องการ และการเจรจาต่อรองร่วมของบุคลากรภาครัฐ 

อาจไม่สอดคล้องกับระบบการบริหารทรัพยากรมนุษย์ที�โดยพื�นฐานตั�งอยู่บนระบบคุณธรรม (Merit 

system) ในกรณีนี� Mosher (2007) ได้แปรียบเทียบให้เห็นดังนี� (ตามตารางความแตกต่างระหว่าง

การเจรจาต่อรองร่วมกับหลัักการคุณธรรมในการบริหารทรัพยากรมนุษย์)
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ความแตกต่างระหว่างการเจรจาต่อรองร่วมกับหลัักการคุณธรรมในการบริหารทรัพยากรมนุษย์

หัวข้อเรื่อง
(Subject)

การเจรจาต่อรองร่วม 
(Collective bargaining)

หลัักคุณธรรม 
(Merit principle)

สุิทธิของฝ่ายจัดการ น้อย หรือไม่มีเลย; พบกันทั�งสองฝ่่าย มาก หรือทั�งหมด; ตัดสินใจฝ่่ายเดียว   
จากเบื�องบน

การมีสุ่วนร่วมของลัูกจ้าง 
แลัะสุิทธิ

จำากัดไว้สำาหรับสมาชิกสหภาพแรงงาน 
หรือการรักษาการเป็นสมาชิก,                     
การรับรองเป็นพิเศษ

ได้รับการปฏิิบัติอย่างเท่าเทียมกัน                
ในบรรดาผู้รับจ้าง, การเปิดกว้างให้         
ทุกคน (หากได้รับการรับรอง)

การสุรรหาแลัะคัดเลัือก สำาหรับสมาชิกสหภาพแรงงาน 
และหรือผู้ที�มีใบประกอบอาชีพ               
เข้างานเริ�มจากตำาแหน่งระดับล่าง
เท่านั�น

เปิดให้มีการสอบแข่งขัน                      
เปิดให้เข้าได้ในทุกระดับ

การเลัื่อนชั้นตำาแหน่ง ตามอาวุโส การแข่งขันบนพื�นฐานของคุณธรรม             
(มักจะรวมเรื�องอาวุโสเข้ามาด้วย)

การจำาแนกตำาแหน่ง เจรจาต่อรองได้ตามแผนการจำาแนก
ตำาแหน่ง; ขึ�นอยู่กับกระบวนการ        
ร้องทุกข์ในการโยกย้ายตำาแหน่ง

กำาหนดอย่างเป็นการภายใน ตามระดับ
ความรับผิดชอบ และหน้าที�บนพื�นฐาน
ของการวิเคราะห์วัตถิุ่ประสงค์

การจ่ายค่าจ้าง เจรจาต่อรองได้และขึ�นอยู่กับอำานาจ
ของสหภาพแรงงาน

ตั�งอยู่บนพื�นฐานของของแผนการจ่ายค่า
ตอบแทนที�สมดุล และในบางสาขาขึ�นอยู่
กับอัตราที�ใช้กันอย่างแพร่หลาย

ชั่วโมงการทำางาน               
การลัาหยุดงาน                  
แลัะเงื่อนไขการทำางาน

เจรจาต่อรองได้ ขึ�นอยู่กับประโยชน์ของสาธารณะ ตามที�
กำาหนดไว้ในกฎหมายและการจัดการ

การร้องทุกข์ อุทธรณ์ผ่านตัวแทนสหภาพแรงงานไป
ยังอนุญาโตตุลาการ

อุทธรณ์ต่อฝ่่ายจัดการที�จะพึ�งพา
ทรัพยากรของหน่วยงานภาครัฐ

 ที�มา: Mosher (2007) in Shafritz & Hyde, p. 432

 ประเด็นที�อาจเป็นปัญหาได้ก็คือ หน่วยงานใดของรัฐบ้างที�พร้อมต่อการเจรจากับสหภาพแรงงาน 

สหภาพแรงงานนั�นๆ เป็นตัวแทนที�เหมาะสมในการแสวงหาประโยชน์ และเข้าร่วมตัดสินใจกับฝ่่าย

บริหาร และปรับปรนการร้องทุกข์ให้กับพนักงาน ได้แน่ละหรือ? รวมทั�งผู้ที�เป็นคนกลาง (Mediator) นั�น 

เหมาะสมในการทำหน้าที�หรือเปล่าที�อาจจะมีอำนาจบังคับใช้คำตัดสิน หรือเป็นผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรมที�

โต้ตอบต่อใครก็ตามที�มาท้าทายหลักการของระบบคุณธรรมดังกล่าว หรือไม่? (Mosher, in Shafritz & 

Hyde, 2007, p. 430) 
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 Mosher ยังกล่าวฝ่ากเป็นข้อคิดทั�วไปไว้อีกว่า “จะไปไกลหรือเร็วแค่ไหนที�การจ้างงานภาครัฐจ

ะเคลื�อนตัวเข้าสู่ทิศทางของการเจรจาต่อรองร่วม ก็เป็นเรื�องที�เป็นปัญหา แต่ทิศทางนั�นไม่ผิดพลาด ทั�งก็ยัง

มีเรื�องน่าประหลาดใจอยู่เช่นกันที�ในบรรดาองค์การแห่งวิชาชีพ หรือการเกิดขึ�นของความเป็นวิชาชีพที�ดู

ก้าวร้าวนั�น ก็พบเห็นกันโดยเฉพาะอย่างยิ�งในหมูผู่ถู้ิ่กว่าจ้างงาน ภายใต้นายจ้างสาธารณะ เช่น ครใูนโรงเรียน

นักสังคมสงเคราะห์ พยาบาล ผู้เชี�ยวชาญในโรงพยาบาล ตำรวจ และพนักงานดับเพลิง  โดยที�ความต้องการ

อันเกิดจากขบวนการแรงงานที�ต่อต้านการตัดสินใจแต่เพียงฝ่่ายเดียวของนายจ้าง และการอยู่กันแบบ

ตัวใครตัวมันนั�น ก็ยังเป็นไปในทิศทางเดียวกับการจัดตั�งของฝ่่ายวิชาชีพและการให้บริการทางวิชาชีพเสียด้วย”

(Mosher, in  Shafritz & Hyde, 2007, p. 432) 

 ฉะนั�น สำหรับประเทศไทยแล้ว การมีระบบแรงงานสัมพันธ์ ที�ต้องยอมรับการมีสหภาพแรงงาน 

และการเจรจาต่อรองร่วมเป็นสิ�งสำคัญของระบบนั�น การจัดให้ระบบแรงงานสัมพันธ์และการบริหาร

ทรัพยากรมนุษย์หรือการบริหารงานบุคคล และการดำเนินงานขององค์การแบบวิชาชีพกับองค์การแบบ

สหภาพแรงงาน จะสามารถิ่อยู่ร่วมกันอย่างถิ่่วงดุลกันจึงเป็นเรื�องที�ท้าทายอย่างยิ�ง

 ระบบการเมืองที�แตกต่างกันทั�วโลก ก็สะท้อนว่ากระบวนการแรงงานสัมพันธ์ในภาคบริการ

สาธารณะมีความหลากหลาย ในขณะที�พนักงานบริการสาธารณะในบางประเทศมีสิทธิที�จะต่อรองกับ

นายจ้าง แต่ในหลายประเทศก็ทำไม่ได้ เช่น ในอิตาลี นิวซึ่ีแลนด์ สเปน และสวีเดนมีการเจรจาต่อรองร่วมกัน

โดยส่วนกลาง ในบางประเทศที�กำลังพัฒนา เช่น ปากีสถิ่าน และสาธารณรัฐโดมินิกัน รัฐบาลจะกำหนด

เงื�อนไขการทำงานของเจ้าหน้าที�รัฐในงานบริการสาธารณะเพียงฝ่่ายเดียว และในประเทศสาธารณรัฐ

โดมินิกันข้าราชการไม่มีสิทธิ�ในการเจรจาต่อรองร่วม (Neal, 2001: 248)

 การเจรจาต่อรองร่วมและสิทธิสหภาพแรงงานของพนักงานสาธารณะและสหภาพแรงงาน ได้รับ

การวิจารณ์จากนักวิชาการบางคน อาทิ Wellington and Winter (1971) กล่าวว่า อาจเกี�ยวข้องกับอิทธิพล

ทางการเมืองที�ไม่เหมาะสม ทั�งสองคนยังอ้างว่าพนักงานสาธารณะจะมีผลประโยชน์ที�ซึ่ับซึ่้อน (และใน    

มุมมองที�เป็นอันตราย) เนื�องจากบทบาทคู่ของพวกเขาในฐานะพลเมืองและพนักงาน เมื�อพวกเขาอาศัยอยู่

ในเขตอำนาจที�ตนทำงานอยู่ พนักงาน/ประชาชนสาธารณะเหล่านี�สามารถิ่มีอิทธิพลต่อค่าใช้จ่ายสาธารณะ

และเงื�อนไขการจ้างงาน ในฐานะผู้ลงคะแนนเสียงของพลเมือง และไม่เพียงแต่เป็นพนักงานหรือสมาชิก

สหภาพ/นักเคลื�อนไหวเท่านั�น การรับรู้บทบาทสำคัญทางการเมืองในการตัดสินใจของภาครัฐจึงนำไปสู่

ข้อสรุปว่าการเจรจาต่อรองร่วมหรือสิทธิในสหภาพแรงงาน ควรจะมีข้อจำกัดหรือไม่และอย่างไร แต่ John 

Burton และ Charles Krider (1970) โต้แย้งความเห็นของ Wellington และ Winter โดยชี�ให้เห็นว่า

อำนาจการต่อรองที�แรงงานหรอืการจดัการมอียูจ่รงิในภาครฐัที�เป็นคำถิ่ามเชงิประจกัษ์นั�น ผูบ้รหิารอาจหาวธิี

ที�จะใช้อำนาจทางการเมืองเป็นสำคัญ โดยอาจสอดคล้องกับชุมชนหรือกลุ่มธุรกิจหรือผู้มีบทบาททาง

การเมืองอื�นๆ เพื�อจำกัดบทบาทพนักงานสาธารณะหรืออำนาจสหภาพและผลประโยชน์ (ดูเพิ�มใน Katz, 2013)

 สหภาพแรงงานภาครัฐ จึงอาจสร้างอิทธิพลทางการเมือง ผ่านอำนาจการต่อรองในทางปฏิิสัมพันธ์

กับฝ่่ายจัดการและฝ่่ายการเมืองในกิจกรรมสาธารณะของรัฐ ที�อาจดำเนินการผ่านช่องทางอ้อมก็ได้ เช่น 
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การกดดันด้วยการนัดหยุดงาน และการสร้างความยืดหยุ่นด้านอุปสงค์แรงงาน ทั�งในทางปริมาณและ

คุณภาพ ฉะนั�นสิ�งที�ชัดเจนคือการประเมินอำนาจต่อรองของสหภาพแรงงานในภาครัฐ ก็คือ การประเมิน

อำนาจทางการเมืองของแรงงานและฝ่่ายจัดการในฐานะตัวแทนรัฐบาลนั�นเอง

 พนักงานสาธารณะบางประเภทไม่มีสิทธิที�จะหยุดงานหรือมีส่วนร่วมในมาตรการโต้ตอบกับ

นายจ้าง (industrial action) ภายใต้สถิ่านการณ์ต่างๆ เนื�องจาก “ข้อกำหนด” ที�ว่า หน้าที�ของพนักงานดงักล่าว

มีความจำเป็นต่อสาธาณะชน เช่น เป็นผู้ที�มีส่วนในการให้บริการที�จำเป็น เช่น ไฟฟ้า ก๊าซึ่ และน�ำประปา

และบริการทางการแพทย์ กรอบกฎหมายของแรงงานสัมพันธ์ในภาคบริการสาธารณะในหลาย ๆ ประเทศ

ที�เปิดโอกาสการใช้สิทธิแรงงานของพนักงานสาธารณะได้ ก็คือ การอาศัยรัฐธรรมนูญที�ให้มีกฎหมายมารองรับ

โดยให้สิทธิแก่พนักงานของรัฐในการรวมตัวและเจรจาต่อรองร่วม

 แม้ว่ากรอบระเบียบว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์มีความแตกต่างหลากหลายในประเทศต่างๆ แต่ หลัก

การเจรจาต่อรองในการบริการสาธารณะ ก็จะคล้ายคลึงกันมากในระดับภูมิภาค กล่าวคือ แรงงานสัมพันธ์

ในภาคบริการสาธารณะโดยทั�วไป จะอยู่ภายใต้กฎหมายต่างๆที�ถิู่กแยกออกมาต่างหากจากภาคเอกชน ในปี 

๑๙๙๗ เยอรมนีปฏิิรูปภาคบริการสาธารณะด้วยวัตถุิ่ประสงค์ในการปรับปรุงประสิทธิภาพในบริการของ

ฝ่่ายพลเรือน ด้วยการส่งเสริมประสิทธิภาพของข้ารัฐการ (Civil servant) การเสริมสร้างแรงงานสัมพันธ์ 

และการปรับปรุงเงื�อนไขการทำงาน ในกรณีของกฎหมายการปฏิิรูปการบริการสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๓๗ 

(ค.ศ. ๑๙๙๔) ของฟินแลนด์ ก็มีวัตถิุ่ประสงค์เพื�อให้หลักประกันว่าแรงงานสัมพันธ์หรือความสัมพันธ์ในการ

จ้างงานในภาคสาธารณะมีความใกล้เคียงกับภาคเอกชน

 ในทศวรรษคริสต์ศตวรรษที� ๑๙๙๐ รัฐบาลบางประเทศมีการปฏิิรูประบบการบริหารงานภาค

รัฐอย่างสำคัญ อาทิ สหราชอาณาจักร มีการปฏิิรูปราชการในปี ๑๙๙๒ และ ๑๙๙๖ ที�เน้นผ่อนคลาย             

กฎระเบียบของโครงสร้างและระบบค่าจ้างในแผนก/หน่วยงานภาครัฐ ต่อมาการปฏิิรูปในปี ๑๙๙๗

ได้บูรณาการโครงสร้างการเจรจาต่อรองของรัฐบาลท้องถิิ่�นชาติเข้ากับกรอบข้อตกลงที�กำหนดจากระดับชาติ 

ในทำนองเดียวกัน ในสหรัฐอเมริกา ในปี ๑๙๙๓ ก็เน้นประสิทธิภาพของการส่งมอบบริการสาธารณะ 

แนวโน้มนี�ยังพบได้ในการปฏิิรูปการบริหารภาครัฐในประเทศกำลังพัฒนา เช่น ประเทศกานา และยูกันดา 

ในประเทศไทยเอง รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๐ ก็ยินยอมให้เจ้าหน้าที�รัฐมีสิทธิรวมตัวเป็น สหภาพ สหกรณ์ 

สมาคม และอื�นๆ ได้เช่นเดียวกับประชาชนทั�วไป 

 อย่างไรกต็าม กระบวนการของการปฏิริปูการบรกิารสาธารณะในประเทศต่าง ๆ ย่อมมคีวามแตกต่างกนั

และกระบวนการดังกล่าวมีผลกระทบอย่างสำคัญในการปฏิิบัติด้านแรงงานสัมพันธ์ ตามมุมมองความจริงที�ว่า

งานบริการสาธารณะมีรัฐบาลเป็น “เจ้าของ” คือรัฐเป็นทั�งนายจ้าง และเป็นผู้บริหารประเทศชาติ

อนัทำให้งานแรงงานสมัพนัธ์ในภาคสาธารณะมลีกัษณะเฉพาะ เช่น โดยทั�วไปเป็นแรงงานสมัพนัธ์ในหน่วยงานรฐั

ตามระบบราชการ ก็จะเป็นแบบทวิภาคีมากกว่าเป็นไตรภาคี เพราะนายจ้างและฝ่่ายบริหารเป็นตัวแทน

ฝ่่ายรัฐบาลที�มามีความสัมพันธ์กับสหภาพแรงงานในฐานะตัวแทนเจ้าหน้าที�ของรัฐ แต่ในบางประเภทองค์การ

เช่น องค์การมหาชนอิสระ ความเป็นฝ่่ายบริหารจะไม่ใช่ตัวแทนรัฐบาล แต่อาจเป็นตัวแทนสาธารณะ หากมี
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ฝ่่ายรัฐบาลเข้ามาร่วมกิจกรรมหรือสอดแทรก ก็อาจเรียกว่าเป็นแรงงานสัมพันธ์ของสามฝ่่ายหรือไตรภาคีได้

 ในทางกฎหมาย แรงงานสัมพันธ์ภาครัฐมีรัฐบาลและตัวแทนของผู้ปฏิิบัติงานเป็นผู้แสดงหลัก               

ในขณะที�รัฐบาลมักจะแสดงออกโดยตัวแทนของกระทรวงหรือหน่วยงาน (แรงงาน การเงิน เศรษฐศาสตร์)  

ส่วนผู้ปฏิิบัติงานก็จะแสดง โดยสหภาพแรงงานของข้าราชการหรือพนักงานสาธารณะ ดังนั�น แรงงานสัมพันธ์

ในภาครัฐ ในทางที�เป็นจริงจึงมีผู้แสดงแบบทวิภาคีในสองส่วนหลัก คือ ตัวแทนรัฐบาลและตัวแทนแรงงาน 

หากจะมีภาคีอื�นเข้าร่วม ก็เป็นส่วนเสริม เช่น นักวิชาการ ผู้ทรงคุณวุฒิ และตัวแทนผู้คุ้มครองประโยชน์

สาธารณะ

 แรงงานสัมพันธ์ภาครัฐเกิดขึ�นได้ทั�งในระดับชาติและท้องถิิ่�น แต่อาจมีความนิยมเป็นต่างกัน             

ในสหรัฐอเมริกาการเจรจาต่อรองร่วมในภาคบริการสาธารณะ มักเกิดขึ�นในระดับชาติ เน้นผ่านกระบวนการ

สนทนา การปรึกษาหารือ และการตัดสินใจกำหนดภารกิจองค์การร่วมกัน (Dialogue, consultation, and 

co-determination) เนื�องจากการร่วมเจรจาต่อรองร่วมในบริบททางการเมืองของงานบริการสาธารณะ

เป็นเรื�องที�อ่อนไหว ดังกรณีการบริหารงานของประธานาธิบดีคลินตันและอังกอร์ของสหรัฐอเมริกา 

ที�แรงงานสัมพันธ์ในภาคบริการสาธารณะ มักจะถิู่กกำหนดในทางการใช้ทรัพยากรและการทำกิจกรรมจาก

การควบคุมของการเมืองจากภายนอกมากเกินไป๕ 

 ทัศนคติของประชาชนมีอิทธิพลต่อแรงงานสัมพันธ์ภาครัฐโดยทั�วไป การประเมินในอนาคตและ

การวิเคราะห์ทัศนคติเหล่านั�น อาจได้จากการสำรวจความคิดเห็นของประชาชน ฉะนั�นความลึกและความ

กว้างในการวัดทัศนคติสาธารณะที�มีต่อพนักงานสาธารณะและสิทธิของสหภาพแรงงาน จึงมีความจำเป็น

อย่างมาก และควรมีการวิจัยกันในอนาคตให้ชัดเจน๖ 

๓. กี่รอบคว�มคิดเชิิงทฤษฎีีว่�ด้วยแรงง�นำสัำมพัันำธ์์ในำภ�ครัฐสำำ�หรับ
ประเทศไทย
 การแรงงานสัมพันธ์ในภาครัฐสำหรับประเทศไทย นอกจากอิงกับทฤษฎีที�นำเสนอในหัวข้อที� ๒. 

(ทฤษฎีีแลัะแนวคิดเกี่ยวกับแรงงานสัุมพันธ์ในภาครัฐ) แล้ว ควรอธิบายอย่างสัมพันธ์กับบริบทแวดล้อม

ของประเทศไทย ดังแผนภาพกรอบความคิดเชิงทฤษฎีีว่าด้วยแรงงานสัุมพันธ์ในภาครัฐที�แสดงปัจจัย

และเงื�อนไข อันกำหนดความเป็นไปของแรงงานสัมพันธ์ในภาครัฐ ดังต่อไปนี�

	 ๕	Casale,	Giuseppe	and	Tenkorang,	Joseph	(2008),	Op.	Cit.
	 ๖	Katz,	Harry	C.	“Is	U.S.	Public	Sector	Labor	Relations	in	the	Midst	of	a	Transformation.”	
(2013)	 [Electronic	 version]	 Industrial	 and	 Labor	 Relations	 Review,	 66(5),	 1031-1046.	 doi:	
10.1177/001979391306600501
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กรอบความคิดเชิงทฤษฎีีว่าด้วยแรงงานสุัมพันธ์ในภาครัฐ

ทฤษฎีและแนวคิดเกี�ยวกับการพัฒนาประเทศ:
พัฒนาการของรัฐในทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม
รัฐกับการควบคุมกลไกของรัฐบนเส้นทางการพัฒนาประเทศ
การผลิตในระบบทุนนิยมโลกาภิวัตน์กับการจัดการแรงงาน
ดุลยภาพ เสถิ่ียรภาพ และความยั�งยืนของการพัฒนา

ทฤษฎีเกี�ยวกับแรงงานสัมพันธ์ (อาทิ System Theory of Industrial Relations ของ Dunlop (1958), Pluralist 
Industrial Relations ของ Flanders (1970), The Global Evolutionary of Industrial Relations ของ 
Kaufman (2004), ตัวแบบทางสายกลางของการแรงงานสัมพันธ์ไทย (The Middle Way Theory and Models 
of Industrial Relations) ของ โชคชัย สุทธาเวศ (๒๕๕๒) และ อื�นๆ 

มาตรฐานแรงงานสากลของ
องค์การแรงงานระหว่าง
ประเทศ (อาทิ ฉบับที� ๘๗, 
๙๘ และ ๑๕๑)

การเรียนรู้ระบบแรงงานสัมพันธ์
ของต่างประเทศ

ระบบแรงงานสัมพันธ์ที�ใช้ในภาคเอกชนและ
รัฐวิสาหกิจในประเทศไทย

สถิ่านภาพและปัญหาแรงงานภาครัฐ และการรวมตัวของแรงงานและกิจกรรมที�เกี�ยวข้องกับการบริหารทรัพยากร
มนุษย์ในหน่วยงานของรัฐ (ยกเว้นรัฐวิสาหกิจ)

นโยบาย แนวทางการบริหาร และระบบแรงงานสัมพันธ์ภาครัฐ

การรวมตัวเป็นองค์การ     
ของบุคลากร

รูปแบบ กลไก และ
กิจกรรมแรงงานสัมพันธ์

บทบัญญัติของกฎหมายแรงงานสัมพันธ์ภาครัฐ

ระบบแรงงานสัมพันธ์ภาครัฐที�ส่งเสริมดุลยภาพ เสถิ่ียรภาพ และความยั�งยืนในการพัฒนาประเทศ

กรอบความคิดข้างต้น อธิบายโดยสรุปได้คือ

 ๓.๑ ทฤษฎีและแนวคิดในการพัฒนาประเทศที�ประเทศใดๆใช้ในการพัฒนาประเทศย่อมส่งผล

ต่อการจัดระบบแรงงานสัมพันธ์ของประเทศนั�นๆ โดยครอบคลุมประเด็นต่อไปนี�

   ๑) พัฒนาการของรัฐในทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม และความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ 

ทุน และแรงงาน

   ๒) รัฐกับการควบคุมกลไกของรัฐบนเส้นทางการพัฒนาประเทศ

   ๓) การผลิตในระบบทุนนิยมโลกาภิวัตน์กับการจัดการแรงงาน
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คำอธิบายในรายละเอียด: 

   ๑) รัฐมีพัฒนาการจากชุมชนดั�งเดิม ซึ่ึ�งผู้คนอยู่กันอย่างง่ายๆ ไปสู่สังคมที�ซึ่ับซึ่้อนมากขึ�นๆ 

เช่น ชุมชนบุพกาล สังคมเกษตรกรรม สังคมอาณาจักร สังคมศักดินา และสังคมทุนนิยม และความสัมพันธ์

ระหว่างรัฐ ทุน และแรงงาน

   ๒) กระแสการพัฒนาให้ประเทศกลายเป็นอุตสาหกรรม มาพร้อมกับสิทธิในการพัฒนา

ของประชาชน และการรวมตัวของแรงงาน ท้าทายให้รัฐตามประเพณีเดิมหรือรัฐดั�งเดิมต้องผ่อนคลายการ

ควบคุมกลไกของรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ�งลูกจ้างของตน

   ๓) พัฒนาการของคนทำงานในภาครัฐ จากพื�นฐานความมั�นคง ที�ถูิ่กกัดกร่อนด้วยปัจจัย

แวดล้อมต่างๆ รวมทั�ง การขาดดุลงบประมาณ กระแสโลกาภิวัฒน์  การถิู่กตราหน้าว่าไม่ทันสมัย ล่าช้า       

ก้าวไม่ทัน ส่งผลให้รัฐต้องผ่อนคลายจากการกำกับด้วยกติกาอย่างเคร่งครัด (Rigid state regulations)

ไปสู่การใช้นโยบายเปิดกว้างขึ�น เช่น  มี กฎหมาย องค์การมหาชน แต่รัฐยังคงอำนาจ ควบคุม กำกับอยู่ 

(labor control) ส่งผลให้คนทำงานภาครัฐหลายประเภท ไม่เพียงได้รับผลกระทบในเรื�องความไม่มั�นคงใน

งาน แต่ยังถิู่กลิดรอนสิทธิพื�นฐาน ด้านแรงงานสัมพันธ์ด้วย

   ๔) ดลุยภาพ เสถีิ่ยรภาพ และความยั�งยนืของการพัฒนาจะให้หลักประกันและเป็นเครื�องชี�วดั

ว่าผลประโยชน์ของการพัฒนาที�เกิดกับประชาชนอย่างเสมอภาคและมีความยุติธรรมนั�น ได้รับการเกื�อกูล

จากระบบแรงงานสัมพันธ์ในประเทศและต่างประเทศ

 ๓.๒ ทฤษฎีเกี�ยวกับแรงงานสัมพันธ์ที�สมควรให้น�ำหนักจะเป็นทฤษฎีที�นิยมกันในระดับสากล 

และทฤษฎีที�มีคุณค่าที�อาจพัฒนาขึ�นจากประเทศกำลังพัฒนา โดยครอบคลุมเรื�องการรวมตัวของแรงงาน

และผู้ประกอบการ การจัดการความขัดแย้งและความร่วมมือระหว่างแรงงานกับทุนหรือผู้แทน และบทบาท

ของรัฐ อันเกี�ยวข้องกับกลไก รูปแบบ และกิจกรรมต่าง ๆ ในระบบแรงงานสัมพันธ์ เป็นต้น

 ๓.๓ มาตรฐานแรงงานสากลด้านแรงงานสัมพันธ์ขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ                    

เป็นข้อกำหนดที�ประเทศสมาชิกจำเป็นต้องนำมาปฏิิบัติโดยประยุกต์ให้เข้ากับบริบทในประเทศของตน

 ๓.๔ การเรียนรู้ระบบแรงงานสัมพันธ์ของต่างประเทศจะช่วยเสริมให้การออกแบบระบบ

แรงงานสัมพันธ์ของประเทศที�ต้องการพัฒนาเรื�องแรงงานสัมพันธ์มีความเป็นรูปธรรมที�อ้างอิงได้มากขึ�น

 ๓.๕ สภาพการณ์ของแรงงาน การรวมตัว และปัญหาที�ดำรงอยู่และแนวโน้มที�จะเกิดขึ�นใน

อนาคต เป็นพื�นฐานของการแก้ไขปัญหาที�ดำรงอยู่และแนวโน้มปัญหาในอนาคต และการพัฒนาระบบ

แรงงานสัมพันธ์ที�ส่งเสริมดุลยภาพ เสถิ่ียรภาพ และความยั�งยืนในการพัฒนาประเทศ

 การกำหนดนโยบายและแนวทางการบริหาร และระบบแรงงานสัมพันธ์ภาครัฐจะเป็นไปได้

ก็โดยการมีข้อมูลและข้อเท็จจริงจากปัจจัยและคำอธิบายต่างๆข้างต้นเป็นพื�นฐาน
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๔. ม�ตรฐ�นำแรงง�นำสำ�กี่ลด้�นำแรงง�นำสัำมพัันำธ์์ขององค์กี่�รแรงง�นำ
ระหว่�งประเทศ
 กล่าวโดยสังเขป มาตรฐานแรงงานสากลขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ (ILO) ซึ่ี�งสอดคล้อง

กับหลักการสิทธิมนุษยนชนสากลแห่งสหประชาชาติ (Universal Declaration on Human Rights of            

the United Nations) มใีนสองรปูแบบสำคญั คอื อนสุญัญาและข้อแนะนำ ในส่วนที�เกี�ยวกบัการแรงงานสมัพนัธ์

มีทั�งอนุสัญญาและข้อแนะนำกว่า ๑๐ ฉบับ ถิ่ือเป็นมาตรฐานแรงงานสัมพันธ์สากล ที�ควรประยุกต์

กับภาครัฐมีในประเด็นต่อไปนี� 

 ๑) เสรีภาพในการสมาคมและการคุ้มครองสิทธิในการรวมตัว (Freedom of Association 

and Protection of the Right to Organise (ตามอนุสัญญาหลักฉบับที� ๘๗ ค.ศ. ๑๙๔๘)  

 ๒) สิทธิในการรวมตัวและการเจรจาต่อรองร่วม  (Right to Organise and Collective Bargaining

onvention) (ตามอนุสัญญาหลักฉบับที� ๙๘ ค.ศ. ๑๙๔๙) 

 ๓) ข้อตกลงร่วม (Collective Agreement) (ตามข้อเสนอแนะ/ข้อแนะนำ ILO ฉ. ๙๑               

ค.ศ. ๑๙๕๑) 

 ๔) การส่งเสริมการเจรจาต่อรองร่วม (Promotion of Collective Bargaining) (ตามอนุสัญญา 

ILO  ฉ. ๑๕๔ ค.ศ. ๑๙๘๑ และข้อเสนอแนะ/ข้อแนะนำ ฉ. ๑๖๓ ค.ศ. ๑๙๘๑)

 ๕) การไกล่เกลี�ยและการชี�ขาดข้อพิพาทแรงงานโดยสมัครใจ (Voluntary Conciliation and 

Arbitration) (ตามข้อเสนอแนะ/ข้อแนะนำ ILO ฉ. ๙๒ ค.ศ. ๑๙๕๑) 

 ๖) ความร่วมมือในระดับสถิ่านประกอบการหรือหน่วยงาน (Co-operation at the Level of 

the Undertaking Recommendation) (ตามข้อเสนอแนะ/ข้อแนะนำ ILO ฉ. ๙๔ ค.ศ. ๑๙๕๒)

 ๗) การปรึกษาหารือในระดับอุตสาหกรรมและระดับชาติ (Co-operation at the Level of 

the Undertaking) (ตามข้อเสนอแนะ/ข้อแนะนำ ILO ฉ. ๑๑๓ ค.ศ. ๑๙๖๐) 

 ๘) การร้องทุกข์  (Examination of Grievances) (ตามข้อเสนอแนะ ILO ที� ๑๓๐ ค.ศ. ๑๙๖๗)

 ๙) การปรึกษาหารือแบบไตรภาคี (Tripartite Consultation) (ตามอนุสัญญา ILO ฉ. ๑๔๔ 

ค.ศ. ๑๙๗๖)

 ๑๐) การบริหารแรงงาน (Labour Administration) (ตามอนุสัญญา ILO ฉ. ๑๕๐ ค.ศ. ๑๙๗๘ 

และ ข้อเสนอแนะ/ข้อแนะนำ ILO ฉ. ๑๕๘ ค.ศ. ๑๙๗๘) 

 ๑๑) ผู้แทนของคนงาน (Workers’ Representatives) (ตามอนุสัญญา ILO ฉ. ๑๓๕ ค.ศ. ๑๙๗๑ 

และ ข้อเสนอแนะ/ข้อแนะนำ ILO ฉ. ๑๕๙ ค.ศ. ๑๙๗๘) 

 อนุสัญญาหลักฉบับที� ๘๗ และ ๙๘ ถิ่ือเป็นพื�นฐานทั�วไปในทางแรงงานสัมพันธ์ จะเน้นเรื�อง

เสรีภาพในการสมาคมบังคับกับสาขากิจการไม่ว่าเอกชน หรือภาครัฐ และรวมทั�งอนุสัญญาฉบับที� ๑๕๑ 

ที�ออกมาเพื�อแรงงานสัมพันธ์ภาคสาธารณะสำหรับกิจการภาครัฐเป็นการเฉพาะ โดยอนุสัญญาดังกล่าวนี� 

จะเน้นย�ำเรื�องเสรีภาพในการสมาคม การอำนวยความสะดวกจากนายจ้างต่อการดำเนินกิจกรรมของ
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องค์การของแรงงานหรือลูกจ้าง การเจรจาต่อรองร่วมและการทำข้อตกลงร่วม การนัดหยุดงานซึ่ึ�งไม่เกี�ยว

เนื�องกับสิทธิการรวมตัวจัดตั�งหรือเจรจาต่อรอง เป็นต้น

๕. แบบแผนำแรงง�นำสำัมพัันำธ์์ในำภ�ครัฐของต่�งประเทศ 
 นอกเหนือจากที�กล่าวถิ่ึงพัฒนาการทางแรงงานสัมพันธ์ในต่างประเทศโดยทั�วไป ประกอบอยู่ใน

หัวข้อที� ๒. (ทฤษฎีและแนวคิดเกี�ยวกับแรงงานสัมพันธ์ในภาครัฐ) แล้ว ในหัวข้อนี� ใคร่ขอนำเสนอแบบแผน

แรงงานสัมพันธ์ของต่างประเทศที�น่าสนใจสี�ประเทศ คือ  ประเทศอังกฤษ (สังกัดทวีปยุโรป)  ประเทศ

สหรัฐอเมริกา (สังกัดทวีปอเมริกา) ประเทศญี�ปุ่น (สังกัดทวีปเอเชีย)  และประเทศสิงคโปร์ (สังกัดประชาคม

อาเซึ่ียน) โดยขอกล่าวในเชิงเปรียบเทียบโดยสังเขปดังนี� (โชคชัย สุทธาเวศ และโกวิทย์ บุรพธานินทร์, 

๒๕๖๓, หน้า ๗๒-๑๐๙) นต่อไปนี� 

 ๑) แรงงานสัมพันธ์ภาครัฐในประเทศเหล่านี� มีทั�งที�ได้รับการกำหนดกรอบของแบบแผนจาก

รัฐธรรมนูญของประเทศ และกฎหมายลำดับรองลงมาที�กำหนดในรายละเอียด เช่น สหรัฐอเมริกา และ

ฟิลิปปินส์ แต่ที�กำหนดเพียงในระดับกฎหมายที�ต�ำกว่ารัฐธรรมนูญก็มี เช่น อังกฤษ และญี�ปุ่น

 ๒) การจัดตั�งองค์การของพนักงานในกิจการของรัฐในรัฐรวม เช่น สหรัฐอเมริกา มีทั�งในส่วน

รัฐบาลกลาง มลรัฐ และรัฐบาลท้องถิ่ิ�น ในประเทศสหราชอาณาจักรก็คล้ายคลึงกัน ในประเทศรัฐเดี�ยว เช่น 

ฟิลิปินส์ ญี�ปุ่น จะมีในส่วนกลางและท้องถิ่ิ�น

 ๓) พนักงานสาธารณะในประเทศเหล่านี� สามารถิ่จัดตั�งสหภาพแรงงานได้ ก็โดยมีกฎหมาย

รองรับ 

 ๔) การจัดตั�งสหภาพแรงงานพนักงานภาครัฐ หรือในกิจการสาธารณะอาจต้องจดทะเบียนกับ

หน่วยงานของรัฐ (เช่น กระทรวงด้านแรงงาน) เช่น ในประเทศฟิลิปปินส์ หรือไม่ต้องจดทะเบียนก็ได้ เช่น          

ในสหรัฐอมเริกา สหราชอาณาจักร และญี�ปุ่น

 ๕) สหภาพแรงงานพนักงานภาครัฐหรือในกิจการสาธารณะอาจยื�นข้อเรียกร้องได้หรืออาจ

ไม่สามารถิ่ยื�นได้ ทั�งนี�ตามที�กฎหมายกำหนดให้สิทธิดังกล่าวหรือไม่

 ๖) ฝ่่ายจัดการในฐานะตัวแทนรัฐบาลอาจเจรจาต่อรองกับสหภาพแรงงานพนักงานภาครัฐ

หรือไม่ก็ได้ ทั�งนี�ตามที�กฎหมายกำหนดให้ต้องตอบสนองความต้องการของสหภาพแรงงานหรือไม่

 ๗) คณะอนุญาโตตุลาการทำหน้าที�ตัดสินชี�ขาดข้อพิพาทแรงงาน และศาลอาจพิพากษา

ข้อพิพาทแรงงานในลำดับต่อไป เพื�อแก้ปัญหาทางตันของการเจรจาต่อร่วมของสองฝ่่าย คือ ฝ่่ายจัดการ

และสหภาพแรงงาน

 ๘) สหภาพแรงงานพนักงานภาครัฐและสมาชิก อาจได้รับอนุญาตจากกฎหมายให้นัดหยุดงานได้

แต่ส่วนใหญ่จะจำกัดสิทธิดังกล่าวนี�

 ๙) เจ้าหน้าที�ของรัฐบางประเภท เช่น ตำรวจ และทหาร อาจตั�งสหภาพแรงงานได้ หรืออาจ

ไม่ได้รับสิทธิให้มีสหภาพแรงงาน แต่เป็นองค์การแบบอื�น ทั�งนี�ตามที�กฎหมายกำหนดให้สิทธิดังกล่าวหรือไม่
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 ๑๐) สหภาพแรงงานพนักงานภาครัฐมีอิทธิพลทางการเมือง เนื�องจากเป็นองค์การของ

ผู้ให้บริการสาธารณะที�อาจส่งเสริมหรือขัดกับนโยบายรัฐบาล

 ๑๑) การเจรจาต่อรองร่วมเป็นกลไกสำคัญในการปรับปรุงสภาพการจ้างและเงื�อนไขการทำงาน 

แต่ในบางประเทศมีการจดทะเบียนข้อตกลงจากการเจรจาร่วมเพื�อให้มีผลทางกฎหมาย แต่ในบางประเทศ

ไม่มีการจดทะเบียน ทำให้ไม่มีข้อผู้กมัดทางกฎหมาย (เช่น ในสหราชอาณาจักร) จึงเป็นเรื�องของฝ่่ายจัดการ

กับสหภาพแรงงานที�ต้องบริหารการปฏิิบัติตามข้อตกลงสภาพการจ้างเอาเอง

 ๑๒) การเจรจาต่อรองร่วมในบางครั�งมกีารรวมศูนย์และบางครั�งกระจายอำนาจ หรอืมทัี�งสองอย่าง

แต่กำหนดประเด็นและขอบเขตของการเจรจา ขึ�นอยู่กับอิทธิพลของสหภาพแรงงานและความร่วมมือของ

รัฐบาลกลาง

 ๑๓) ในประเทศเหล่านี� ส่วนใหญ่มีการจัดตั�งคณะกรรมการปรึกษาหารือร่วมระหว่างแรงงาน

และฝ่่ายจัดการ ทำให้มีการแลกเปลี�ยนข้อมูลข่าวสารระหว่างกัน และทำให้เกิดการปรับตัวเข้าหากันของ        

ทั�งสองฝ่่ายมากขึ�น และช่วยแก้ไขปัญหาที�เกิดขึ�นในงาน รวมทั�งการพัฒนาบริการสาธารณะของรัฐ

๖ .  สำ ถ � นำ กี่ � ร ณ์์ ปั ญ ห � แ ร ง ง � นำ ภ � ค รั ฐ แ ล ะ กี่ � ร ไ ม่ เ กี่ิ ด ข้� นำ ข อ ง
แรงง�นำสำัมพัันำธ์์ในำภ�ครัฐไทย (ที�มิใชิ่รัฐวิสำ�หกี่ิจ) 
  ข้อมูลปัญหาแรงงานภาครัฐ และปัญหาและสาเหตุสำคัญๆที�ทำให้ไม่เกิดระบบแรงงาน

สัมพันธ์ในภาครัฐของไทย มีดังต่อไปนี�

 ๑) แรงงานภาครัฐประสบปัญหาเรื�อรัง ทั�งที�คล้ายคลึงและแตกต่างกัน อันเกี�ยวข้องกับ

ค่าตอบแทน ความมั�นคงและความก้าวหน้าในการทำงาน สวัสดิการ ความยุติธรรมในการเลื�อนขั�นและเงินเดือน

ความเป็นธรรมในการทำงาน และการไม่มีส่วนร่วมตัดสินใจในการทำงาน เป็นต้น แม้ว่าข้าราชการจะมี

ปัญหาน้อยกว่าพนักงานราชการ และลูกจ้าง ก็ตาม สำหรับปัญหาต่างๆ ของแรงงานภาครัฐ ในรอบ ๑๒ ปี 

ที�ผ่านมา ดังตัวอย่าง เช่น 

  (๑) “เงินเดือนเหลื�อมล�ำ” รุ่นน้องที�เพิ�งเข้ามาบรรจุหลังกว่า ๑๐ ปี อัตราเงินเดือนแซึ่งหน้า          

ส่งผลเสียต่อระบบการปกครองในองค์กร เจ้าหน้าที�ขาดความสุข กระทบขวัญกำลังใจในการทำงาน

บริการประชาชน (พยาบาล)

  (๒) “นักเรียนทุนกระทรวงสาธารณสุข” ได้รับการบรรจุเป็นข้าราชการล่าช้า ต้องเป็น

พนักงานราชการไปก่อน (พยาบาล)

  (๓) เงนิเดือนเต็มเพดาน (กำนันผูใ้หญ่บ้าน แพทย์ประจำตำบล ผูช่้วยผูใ้หญ่บ้าน สารวัตรกำนัน)

จึงเรียกร้องให้ได้รับการเพิ�มเงินเดือนโดยไม่มีเงื�อนไข

  (๔) สำนักงบประมาณได้จัดสรรงบปี ๒๕๖๒ ค่าจ้างไม่เพียงพอกับจำนวนพนักงาน

มหาวิทยาลัย (พนักงานมหาวิทยาลัยราชภัฏิ ๒๐ แห่ง)
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  (๕) ไม่ได้รับความเป็นธรรมในการเลื�อนเงินเดือน ณ วันที� ๑ เมษายน ๒๕๖๒ ซึ่ึ�งไม่เป็นไป

ตามหลักเกณฑ์์ที� ก.ค.ศ. กำหนดไว้ มีการเอื�อประโยชน์ต่อพรรคพวกและคณะกรรมการที�แต่งตั�ง รวมทั�ง         

ผูบ้ริหารโรงเรียนมีพฤติกรรมที�ไม่เหมาะสมต่อนักเรียน และต่อครูสภุาพสตรีในโรงเรียน รวมทั�งข้อร้องเรียนอื�น ๆ

(คณะครูโรงเรียนแสนสุข จังหวัดชลบุรี  ร้องเรียนผ่านศูนย์ดำรงธรรมจังหวัดชลบุรี)

  (๖) ลูกจ้างภาคราชการจำนวนนับหมื�นคนกำลังประสบปัญหาได้รับความเดือดร้อน เพราะ

ถิู่กกีดกันมิให้ได้รับสิทธิประกันตนตามกฎหมายประกันสังคม และถูิ่กปฏิิเสธการจ่ายเงินช่วยเหลือค่าครอง

ชีพในภาวะวิกฤติเศรษฐกิจจำนวน ๒,๐๐๐ บาท โดยลูกจ้างเหล่านี�จะมีการทำสัญญาในรูปแบบจ้างเหมา๗ 

 ๒) ระบบและกฎเกณฑ์์ของการแรงงานสัมพันธ์ ตามกรอบมาตรฐานแรงงานระหว่างประเทศ 

ยังไม่ได้รับการพัฒนามาใช้ในกลุ่มเจ้าหน้าที�ของรัฐ  คือ ไม่มีการนำไปปฏิิบัติ (ส่วนใหญ่) เว้นแต่ในรัฐวิสาหกิจ 

เนื�องจากยังไม่มีกฎหมายรองรับ แม้ว่ารัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๐ และ ๒๕๖๐ จะเอื�ออำนวยให้เป็นไปได้ 

พนักงานรัฐวิสาหกิจเป็นเพียงกลุ่มเดียวที�เข้าถึิ่งและได้ประโยชน์จากการได้รับสิทธิเสรีภาพในการสมาคม 

การเจรจาต่อรอง และการคุม้ครองสิทธิในการจัดตั�งองค์กร และการทำกิจกรรมขององค์กร ในขณะที�กำลังคน

ภาครัฐอื�นๆ ยังไม่มีโอกาสเข้าถิ่ึงสิทธิเสรีภาพในการสมาคม การเจรจาต่อรองที�ถิู่กกฎหมายหรือมีการรับรอง 

เฉพาะในกลุ่มกำลังคนภาครัฐที�ขาดเสรีภาพนี� กลุ่มที�มคีณุภาพชีวติ ความมั�นคงในงาน ถิ่อืเป็นอาชีพ มรีายได้

ตลอดชีวิตก็คือข้าราชการ ในขณะที�พนักงานอื�นๆ ที�เหลือไม่ว่าพนักงานราชการ พนักงานจ้างอื�นๆ เช่น 

พนักงานจ้างเหมาบริการ มีสถิ่านภาพเป็นลูกจ้างชั�วคราว (Temporary employees) ยังขาดสิ�งเหล่านี� 

เนื�องจากมีสัญญาการจ้างที�กำหนดเวลาแน่นอน

  ปัจจัยที�เป็นข้อห้ามหรือเงื�อนไขทางกฎหมาย ถิ่ือเป็นการคุมกำเนิดองค์การสหภาพแรงงาน

ภาครัฐ คือ การที�ภาคราชการไม่อยู่ภายใต้การบังคับใช้ของ พ.ร.บ. แรงงานสัมพันธ์ประเภทต่างๆ มาหลาย

ทศวรรษติดต่อกัน และแม้รัฐธรรมนูญฉบับหลังๆ จะเขียนเรื�องเสรีภาพในการรวมตัวกันเป็นสมาคมของ

เจ้าหน้าที�รัฐ  แต่ไม่เคยมีกฎหมายลูก (ภายใต้กฎหมายรัฐธรรมนูญ) บัญญัติรายละเอียดในการแสดงออกถิ่ึง

เสรีภาพดังกล่าว

  ๓) ค่านิยมตามประเพณีที�ว่า “ข้าราชการมิใช่ลูกจ้าง แต่เป็นข้าแผ่นดิน และบุคลากรรับใช้

สาธารณะ” เป็นปัจจัยสำคัญของการจำกัดสิทธิเสรีภาพในการรวมตัวของกำลังคนในภาครัฐอย่างกว้างขวาง 

การที�ข้าราชการได้รับการพิจารณาว่ามิใช่ลูกจ้างนั�น มีคำพิพากษาของศาลฎีการองรับ ในแง่ประวัติศาสตร์

ของระบบข้าราชการไทยตั�งแต่อดีตถิ่ึงปัจจุบัน ก็ไม่ได้รับรองสถิ่านภาพของข้าราชการสำหรับสังคมสมัยใหม่ 

เฉกเช่นลูกจ้างเอกชน แต่ถิ่ือเป็นบุคลากรรับใช้สาธารณะที� (เข้าใจกันผิดว่า) มิใช่แรงงาน มีเงินเดือนค่าจ้าง

จากงบประมาณซึึ่�งมาจากภาษีประชาชน ในอดีตข้าราชการเป็นข้าแผ่นดิน (หรือข้าของพระราชาสมัย

	 ๗	 เรียกร้องโดียสืหภาพแรงงานิข้้าราชการและคนิทำงานิภาครัฐ	 –	 องค์การแรงงานิข้องเจั้าหนิ้าที�
รัฐที�ติั�งข้้�นิแล้วิ	เม่�อ	พ.ศ.	๒๕๕๒	โดียมิไดี้จัดีทะเบียนิติามกฎหมาย	เพราะยังไม่มีกฎหมายรองรับ	
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สมบูรณาญาสิทธิราชย์) มียศฐาบรรดาศักดิ� มีชื�อเรียกเป็นมหาอำมาตย์ อำมาตย์ รองอำมาตย์ คำว่า ยศ 

บรรดาศักดิ� ถิู่กเลิกภายหลังจากมี พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๗๑ นอกจากนั�นในการ

กำหนดชื�อของบุคลากรที�ทำงานให้กับภาครัฐในระดับชั�นล่างหรือระดับต�ำลงมา เจ้านายผู้ใหญ่ก็มิได้มอง

ระดับพนักงานชั�นปลายแถิ่วว่าเป็นลูกจ้างแต่อย่างใด

 อย่างไรก็ตาม ค่านิยมดังกล่าวก็กำลังเปลี�ยนแปลง เนื�องจากการพยายามปฏิิรูประบบราชการ          

ที�เข้มข้นยิ�งขึ�นๆ นับแต่ พ.ศ. ๒๕๔๕ เป็นต้นมา มีการสอดแทรกความคิดการมองข้าราชการต้องอุทิศ                

เพื�อประชาชน แทนที�จะมองเฉพาะประโยชน์ของทางราชการอย่างเดียว มองการบริหารจัดการที�ยึดหลัก        

ธรรมาภิบาล มองผลลัพธ์เป็นฐานการปฏิิบัติงาน ยอมรับสิทธิเสรีภาพ การมีส่วนรวมของประชาชน ยอมรับ

การเปลี�ยนแปลงของกระแสโลกาภิวัฒน์ เห็นความสำคัญต้องปรับปรุงประสิทธิภาพข้าราชการ ในฐานะคนทำงาน

ที�ต้องส่งเสริม พัฒนา พร้อมกับการให้ค่าตอบแทน ปรับปรุงสวัสดิการ เห็นความสำคัญของข้าราชการที�จะ

ต้องมีคุณภาพชีวิตที�ดี มีรายได้ที�พอเพียงเพื�อป้องกันการประพฤติมิชอบ ในส่วนของข้าราชการเองจึงมี         

ค่านิยมที�เปลี�ยนแปลง หันมาพิจารณาให้ความสำคัญรายได้ ค่าตอบแทน ตลอดจนความมั�นคงในชีวิตการ

ทำงาน มองงานราชการเป็นน�ำบ่อหน้า รายได้ในระดับเริ�มต้นแม้จะต�ำ แต่ก็ปรับขึ�นไปเรื�อยๆ เมื�อระยะเวลา

ทำงานยาวนาน และตำแหน่งสูงขึ�น รวมทั�งการมีรายได้จากบำนาญภายหลังเกษียณ แนวคิดเช่นนี� มิใช่การ

คำนึงถิ่ึงเกียรติยศ ชื�อเสียง แต่พิจารณาความมั�นคง รายได้ และการใช้ชีวิตในระยะยาว ทิศทางเหล่านี�             

ไม่ต่างจากพนักงานภาคเอกชนเลย

 ๔) อิทธิพลขององค์การต่างประเทศและกติกาสากลคือมาตรฐานแรงงานสากล ที�ประกาศใช้โดย

องค์การดังกล่าว เป็นปัจจัยสำคัญที�ย่อมส่งผลให้รัฐไทยยอมรับการมีระบบแรงงานสัมพันธ์ สหภาพแรงงาน 

และการเจรจาต่อรองร่วม โดยเฉพาะอย่างยิ�งคือ การอ้างถิ่ึงการเป็นสมาชิกขององค์การแรงงานระหว่าง

ประเทศในการประกาศใช้ พ.ร.บ. แรงงาน พ.ศ. ๒๔๙๙ และเมื�อองค์การสหประชาชาติมาตั�งสำนักงาน

ในประเทศไทย ตั�งแต่ปี ๒๕๑๑ (ค.ศ. ๑๙๖๘) และตามด้วยบทบาทของสำนักงานขององค์การแรงงาน

ระหว่างประเทศในกรุงเทพมหานคร ที�ปรับหน้าที� เป็นสำนักงานดูแลกิจกรรมด้านแรงงานของ

สหประชาชาติ ในภูมิภาคเอเชียและแปซิึ่ฟิกนั�น รัฐบาลไทยก็ให้สัตยาบันอนุสัญญาอีกหลายฉบับ ซึ่ึ�งแม้

มิใช่รัฐบาลประชาธิปไตย ก็แสดงถึิ่งการกระทำไปด้วยอิทธิพลความสัมพันธ์จากสหประชาชาติและองค์การ

แรงงานระหว่างประเทศ หลังจากนั�น ในช่วงทศวรรษที� ๒๕๑๐ – ๒๕๔๐ ก็ยังมีการปรับเปลี�ยนและยินยอม

ให้เกิดความก้าวหน้าด้านแรงงานสัมพันธ์ อาทิ การรวมตัวเป็นสมาคมหรือสหภาพแรงงานของแรงงานภาค

เอกชน และรัฐวิสาหกิจ จากอิทธิพลขององค์การต่างประเทศ รวมทั�งสภาแรงงาน AFL-CIO ของ

สหรัฐอเมริกา และโอกาสการค้าขายกับต่างประเทศ 

 ดังนั�น มาตรฐานแรงงานสากลขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ และการบีบคั�นจากประเทศ

ประชาธิปไตย ในทางการค้าขายหรือเศรษฐกิจกับประเทศไทย พร้อมกับการเอื�ออำนวยของรัฐธรรมนูญ             

ที�เป็นประชาธิปไตยมากขึ�น จะเป็นเครื�องบีบรัดร่วมสำคัญให้รัฐไทยต้องจำยอมให้เจ้าหน้าที�รัฐสามารถิ่รวมตัว

เป็นสหภาพแรงงานหรือสมาคมที�ใกล้เคียงในอนาคตอันใกล้



    

การเสริมสร้างแรงงานสัมพันธ์ในภาครัฐ: มุมมองในระดับสากล ระหว่างประเทศ และกรณีประเทศไทย 

             

57

 ๕) เจ้าหน้าที�ที�มีจำนวนมากขึ�น ๆ ในระยะหลัง ๆ คือ พนักงานราชการนั�น ด้วยสภาพการจ้าง           

ที�ค่อนข้างไม่มั�นคง (เมื�อเทียบกับข้าราชการ) บวกกับสวัสดิการที�ไม่ต่อเนื�องและมีความมั�นคงของการจ้างงาน

ไม่มาก ทำให้พนักงานราชการไม่กล้า ไม่พร้อม และไม่ขวนขวายการรวมตัว รวมทั�งการขาดกลไกที�จะหารือ

หรือแก้ไขข้อขัดข้อง ทำให้พนักงานราชการของรัฐที�มีจำนวนนับแสนคน อยู่ในฐานะเสียเปรียบเพราะไม่รู้

ระเบยีบแบบแผน มปัีญหากไ็ม่ทราบว่าแก้ไขอย่างไร เพราะขาดตวัแทนที�จะทำหน้าที�หรอืได้รบัการฝึ่กอบรม

ให้ทำหน้าที�รับเรื�องราวร้องทุกข์  เตรียมตัวสู้คดีหรือเป็นตัวแทนต่อรอง 

 ๖) การรวมตัวของเจ้าหน้าที�ในกระทรวงต่างๆมีอยู่บ้าง เช่น คณะกรรมการบริหารพนักงาน

ราชการ คณะกรรมการรับเรื�องราวร้องทุกข์ คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) และคณะ

กรรมการร่วมระหว่างผู้บริหารและเจ้าหน้าที�ในการประชุมแก้ไขปัญหาในงาน และการรวมตัวในรูปองค์การ

วิชาชีพที�สามารถิ่เสนอความต้องการต่อผู้บริหารได้ ในกระทรวงบางแห่งที�พบจากการสำรวจกระทรวง

ต่าง ๆ นั�น สะท้อนถิ่ึงว่าระบบการบริหารแรงงานหรือทรัพยากรบุคคลที�มีอยู่เดิมโดยส่วนใหญ่ เข้ากันได้กับ

มาตรฐานสากลทางแรงงานสัมพันธ์ และจะสามารถิ่นำมาประยุกต์ใช้ในภาครัฐของประเทศไทยได้ แต่ต้องมี

การจัดการเชิงนโยบายรัฐ ความร่วมมือของผู้บริหารหน่วยงาน การสนับสนุนของมหาชน และการออก

กฎหมายที�อ้างอิงรัฐธรรมนูญประกอบเพื�อสถิ่าปนาระบบแรงงานสัมพันธ์ในภาครัฐในส่วนที�ขาดแคลน           

ให้สำเร็จได้

 ๗) วัฒนธรรมที�สอดคล้องกับกรอบของการแรงงานสัมพันธ์ จนกลายเป็นแนวทางปฏิิบัติ                 

ที�เจ้าหน้าที�รัฐสามารถิ่เข้าใจ เข้าถิ่ึง หรือสามารถิ่ใช้เป็นแนวทางแก้ไขปัญหาได้นั�น จะมีเฉพาะกลุ่มเจ้าหน้าที�

ที�ดูแลเรื�องการบริหารบุคคลเท่านั�นที�รู้เข้าใจในเรื�องสภาพการจ้าง โดยเฉพาะอย่างยิ�ง ในส่วนที�เกี�ยวกับ       

การบริหารเงินเดือน สวัสดิการ ตำแหน่ง  การโยกย้าย การร้องทุกข์  และการทำโทษทางวินัย

 ๘) ความเข้าใจในเรื�องบทบาท และภารกิจที�เกี�ยวกับเสรีภาพในการยื�นข้อเรียกร้อง การไกล่เกลี�ย

ชี�ขาด การปรึกษาหารือในระดับต่างๆ การมีผู้แทนตัวแทน  ล้วนเป็นสิ�งที�ไม่เคยชิน และไม่เคยเข้าถิ่ึงได้

ในหมู่กำลังคนภาครัฐโดยส่วนใหญ่

 ๙) ในเรื�องสภาพการจ้าง การหารือเพื�อปรับปรุงสภาพการจ้างทุกประการ ไม่ว่าเป็นเรื�องนโยบาย

การนำไปใช้ปฏิิบัติ การมีระเบียบออกมากำกับ จึงเป็นไปตามนโยบายอันเกิดจากฝ่่ายเดียวคือ  

ผูบ้ริหาร ที�นำระเบียบกฎหมายที�ออกหรือกำหนดภายใต้กรอบ พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑

และ ระเบียบสำนักงานนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยพนักงานราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ มาใช้เป็นตัวแม่บทและใช้กำกับ

ดูแลพนักงานราชการ และข้าราชการทั�งประเทศ

 ๑๐) ประเด็นการตระหนักรู้ถิ่ึงเรื�องเสรีภาพในการสมาคม และวัฒนธรรมการยื�นข้อเรียกร้อง  

การทำข้อตกลงร่วมกัน  การไกล่เกลี�ยข้อกำหนด  ความร่วมมือ การปรึกษาหารือ  การมีกลไกเลือกผู้แทน  

การมีระบบผู้แทนพนักงาน ซึ่ึ�งสิ�งเหล่านี�เป็นองค์ประกอบสำคัญของระบบแรงงานสัมพันธ์ แต่ยังเป็นสิ�งที�

ไกลเกินเอื�อมมานานแล้ว ข้าราชการ ลูกจ้าง และพนักงานราชการ ยังไม่สามารถิ่ประยุกต์แนวปฏิิบัติเหล่านี�
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ไปใช้ประโยชน์ได้จริง หรือทำได้อย่างจำกัดเฉพาะในบางกรมของบางกระทรวงที�พอจะรวมตัวกันเองได้

บ้างเท่านั�น

 ๑๑) แม้ใน พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการพลเรือน หรือระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยพนักงาน

ราชการ จะกล่าวถิ่ึงเสรีภาพในการสมาคม การมีพนักงานพิทักษ์ระบบคุณธรรม ทำหน้าที�กำหนดปัจจัย          

คำอุทธรณ์ การกำกับคุ้มครองระบบคุณธรรม แต่กล่าวได้ว่ายังขาดกฎหมายลูก และการมีส่วนร่วมของ

ระดับพนักงาน ทำให้มาตรฐานในการร้องทุกข์ และการหารือเพื�อการกำหนดกรอบที�สามารถิ่รองรับได้  

จากฝ่่ายบริหารและพนักงานจึงไม่สามารถิ่เกิดขึ�นได้ ฉะนั�นจึงขึ�นกับดุลยพินิจของคณะกรรมการชุดต่าง ๆ 

(ซึ่ึ�งปกติก็คือกลุ่มผู้บริหาร) กำหนดและตัดสินปัญหาแต่ฝ่่ายเดียว

 ๑๒) ข้อจำกัดประการหนึ�งของการปรับปรุงสภาพการจ้างของแรงงานภาครัฐ คือ สภาพการจ้าง            

ที�กำหนดให้กับข้าราชการและพนักงานราชการของรัฐนั�น  มาจากงบประมาณที�มาจากภาษีประชาชน  จึงขึ�น

กับงบประมาณที�กำหนดในแต่ละปี และการดำเนินระบบเศรษฐกิจของประเทศที�ผ่านมา ทำให้การกำหนด

งบประมาณอยู่ในกรอบที�กำกับควบคุมได้ แม้จะต้องกำหนดกรอบงบประมาณขาดดุลบางครั�ง ก็อยู่ใน

ศักยภาพในการบริหารหนี�สาธารณะของประเทศที�สามารถิ่จัดการได้ ดังที�เกิดขึ�นมาแต่อดีตถิ่ึงปัจจุบัน และ

เมื�อย่อมหรือน่าจะสามารถิ่ทำได้ต่อไปในอนาคต ประเทศไทยก็สามารถิ่อยู่รอดและสร้างความมั�นคงในเรื�อง

การจ้างงานให้กับคนไทยทั�งหลายรวมทั�งลูกจ้างของรัฐทุกประเภท  ทั�งที�กำลังทำหน้าที�อยู่ และปลดเกษียณ

ไปแล้ว  

 ๑๓) แนวโน้มการปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการกำหนดประเภทบุคลากร และการตัดช่วงให้ภาค

เอกชนรับเหมาไปทั�งกรอบวงเงิน  ทำให้นโยบายการจ้างงานของระบบรัฐ มีความยืดหยุ่นมากขึ�นในรอบสอง

ทศวรรษที�ผ่านมา มีการออกพ.ร.บ.องค์การมหาชน มีการประกาศใช้ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย

พนักงานราชการ ทำให้เกิดขั�วอำนาจสองขั�ว (Polarization) ระหว่างกลุ่มข้าราชการและมิใช่ข้าราชการ 

ขาดความรู้สึกในเรื�องการทำงานหลายประการนับตั�งแต่ความรู้สึกขาดความมั�นคงในเรื�องรายได้ค่าจ้าง  

สวัสดิการ ความรู้สึกไม่มั�นคงในเรื�องโอกาสก้าวหน้า ความรู้สึกในเรื�องความมั�นคงของตำแหน่งงานที�ทำ  

ความรู้สึกไม่มั�นคงในการมีกลไกตัวแทนรองรับเมื�อเกิดปัญหาและต้องการการช่วยเหลือแก้ไข ตลอดจน

รักษาผลประโยชน์ของกลุ่มคน เป็นต้น ประกอบกับพนักงานราชการจะมีโอกาสสอบเข้าบรรจุได้ เช่น การ

บรรจุตำแหน่งเป็นข้าราชการนั�น ก็ไม่ได้มีมากมาย เพราะถูิ่กกำหนดโควตาหรือการมีนโยบายคุมกำเนิด

ข้าราชการมิให้มากเกินไป เพราะเป็นต้นทุนค่าใช้จ่ายที�ยืนยาวไปถิ่ึงอนาคต ซึ่ึ�งรวมทั�งบำนาญและ

สวัสดิการรักษาพยาบาลจนกว่าจะเสียชีวิตด้วย

 ๑๔) ปฏิิกิริยาของกลุ่มพนักงานราชการของรัฐที�มีความรู้สึกว่ากลุ่มของตนเสียเปรียบกลุ่ม

ข้าราชการ เป็นปัจจัยเหตุผลักดัน ให้มีการรวมตัวเป็นองค์การแนวสหภาพแรงงาน แต่ยังด้วยเหตุปัจจัยที�

ไม่มีระเบียบกฎหมายเอื�ออำนวย และโอกาสการรวมตัวแบบอื�นที�ทดแทนกันได้ แม้ว่าจะแสดงออกถิ่ึง

สมรรถิ่ภาพในการรวมตัวและการสมาคม (Freedom of Assembly and Association)  มากกว่าข้าราชการ

ก็ตาม ดังที�ได้กล่าวแล้วว่า พนักงานราชการแม้จะทำงานมานาน  แต่ด้วยระเบียบที�ไม่สนับสนุน ก็ไม่สามารถิ่
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ก้าวข้ามบุคลากรซึ่ึ�งเป็นข้าราชการได้  ตลอดชีวิตการทำงานจนเกษียณจีงไม่สามารถิ่เลื�อนระดับขึ�นตำแหน่ง

เป็นผู้บังคับบัญชาในหน่วยงานได้ ความก้าวหน้าในอาชีพจึงไม่มี เพราะกรอบและระเบียบกำหนดให้

ข้าราชการซึ่ึ�งคือเป็น “พนักงานเจ้าหน้าที�” ต้องควบคุมรับผิดชอบต่อความเสียหายทั�งทางแพ่ง ทางอาญา  

จึงไม่อาจผันไปให้พนักงานราชการทำแทนได้ 

 ๑๕) ประเด็นหนึ�งที�จะผดุงซึ่ึ�งความเป็นธรรมได้บ้าง ก็คือการร้องเรียนต่อคณะกรรมการพิทักษ์

ระบบคุณธรรม กรณีถิู่กสอบสวนความผิดวินัยทั�งในระดับกรมหรือในระดับกระทรวง (อ.ก.พ.กรมฯ และ 

อ.ก.พ.กระทรวง) ซึ่ึ�งผ่านการสอบสวนทั�งในระดับข้อเท็จจริงจนถิ่ึงการตั�งคณะกรรมการสอบสวนแล้ว            

ก็สามารถิ่อุทธรณ์ หรือร้องเรียนต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม หรือแม้แต่ในกรณีทั�วๆ ไปอาจ

มีการเลื�อนตำแหน่ง (ปกติจะเป็นระดับข้าราชการ) หากเห็นว่าคำสั�งของกรม หรือกระทรวงไม่เป็นธรรม           

ก็สามารถิ่ยื�นฟ้องศาลปกครองได้เช่นกัน แต่กรณีเหล่านี�มักเกิดกับบุคลากรข้าราชการมากกว่าพนักงาน

ราชการ

 ๑๖) ในแง่กฎหมายและระเบียบ  พนักงานราชการ รวมทั�งพนักงานสังกัดองค์การมหาชน  แม้จะได้

รับเงินเดือนมากกว่าข้าราชการ แต่ก็ต้องเลือกระหว่างสิทธิ โอกาสก้าวหน้าในอาชีพ และความมั�นคง          

ภายหลังเกษียณอายุ  ความภาคภูมิใจในสถิ่านการณ์ทางสังคม เป็นต้น

 ๑๗) ในกรอบของประเด็นแนวทางแก้ไข ข้อเสนอแนะเพื�อรักษาดุลยภาพในความสัมพันธ์                

เชิงอำนาจการบริหารและการทำงานของเจ้าหน้าที�ภายใต้บังคับบัญชา และการพัฒนาระบบแรงงานสัมพันธ์

ในภาครัฐ ในเบี�องต้น จงึต้องจัดการกับการมีกฎหมายรับรองเป็นประเด็นหลักก่อน  เพราะหากไม่มีกฎหมายลูก

ที�คอยกำหนดขั�นตอนรายละเอียดการแสดงออกถิ่ึงเสรีภาพในการรวมตัว หรือแม้แต่การสนับสนุนกันเองให้

มีโอกาสยื�นข้อเรียกร้อง เจรจาต่อรอง ก็อาจจะเกิดการเคลื�อนไหวของพนักงานก็เป็นเรื�องเฉพาะกิจ          

เป็นครั�งคราว ไม่อาจจัดเป็นสถิ่าบันและบรรทัดฐานทางวัฒนธรรมที�ส่งเสริมการแรงงานสัมพันธ์อย่างเป็น

ระบบ ภายใต้กรอบมาตรฐานระหว่างประเทศได้

๗ .  กี่ � ร แ ก้ี่ ไ ข ปั ญ ห � แ ร ง ง � นำ ภ � ค รั ฐ ที� ผ่ � นำ ม � กัี่ บ อ นำ � ค ต ข อ ง
แรงง�นำสำัมพัันำธ์์ในำภ�ครัฐไทย
 ๑) ประเทศไทยให้การรบัรองกฎหมายระหว่างประเทศในกรอบขององค์การสหประชาชาตหิลายฉบบั

ทั�งกติการะหว่างประเทศว่าด้วย สทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม วัฒนธรรม อนุสญัญาว่าด้วยสทิธิเดก็ อนสุญัญา

ว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิิบัติต่อสตรีทุกรูปแบบ ปฏิิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน เป็นต้น กฎหมาย

ระหว่างประเทศเหล่านี� เน้นเรื�องสิทธิ เสรีภาพในการสมาคม อย่างไรก็ตาม ในกรอบขององค์การแรงงาน

ระหว่างประเทศ ซึ่ึ�งเป็นองค์การชำนัญพิเศษของสหประชาชาติ ประเทศไทยในฐานะสมาชิกผู้ก่อตั�ง ยังไม่ได้

ให้การรับรองอนุสญัญาหลัก ทั�งฉบับที� ๘๗ ว่าด้วย เสรีภาพในการสมาคม และฉบับที� ๙๘ ว่าด้วย สทิธใินการ

จัดตั�งและการร่วมเจรจาต่อรอง แต่ประเทศไทย ก็มีพันธภายใต้กรอบธรรมนูญขององค์การ และในฐานะ         

รัฐสมาชิกที�จะต้องส่งรายงาน ชี�แจงเหตุผลที�ไม่สามารถิ่ให้การรับรองหรือชะลอการรับรองอนุสัญญา           
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ทั�งสองฉบับข้างต้น และประการสำคัญ แม้ไม่ได้รับรอง แต่ประเทศไทยก็นำหลักการของอนุสัญญามาปรับใช้

กับกฎหมายแรงงานสัมพันธ์ของประเทศ แต่เป็นที�น่าเสียดายว่า กฎหมายแรงงานสัมพันธ์ของไทยให้สิทธิ 

เสรภีาพเฉพาะภาคเอกชน และพนักงานของรัฐในบางประเภท คอื พนักงานรัฐวสิาหกิจ แต่กระนั�น ในหลักการ

กฎหมายแรงงานสัมพันธ์ของไทยก็ยังมีหลายประเด็นที�ยังไม่สอดคล้องกับมาตรฐานแรงงานสัมพันธ์ระหว่าง

ประเทศ

 ๒) พ.ร.บ. แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๔ กำหนดมิให้ ใช้บังคับแก่ “ราชการ” ส่วนกลาง 

ภูมิภาค ท้องถิ่ิ�น (รวมทั�งกรุงเทพฯ / พัทยา) คำว่าราชการตีความได้กว้างและคลุมถิ่ึงบุคคลหลายประเภท         

ที�ทำงานให้กับราชการด้วย แม้คนทำงานนั�นจะมิใช่ข้าราชการก็ตาม เพราะฉะนั�น พนักงานบางประเภท เช่น 

พนักงานราชการ ซึ่ึ�งมาจากการว่าจ้างตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่ึ�งถิ่ือว่าเป็นบุคลากร    

ที�ทำงานให้ราชการ (แม้มิใช่ข้าราชการ) แต่ไม่มีสิทธิคือไม่ได้อยู่ภายใต้กรอบการบังคับใช้กฎหมาย

แรงงานสัมพันธ์ ด้วยการที�กำลังคนในภาครัฐ อาทิ ข้าราชการ และบุคลากรอื�นๆ ไม่อยู่ภายใต้กฎหมาย

แรงงานสัมพันธ์ ดังที�กล่าวแล้ว ไม่ว่าจะมีการอ้างเหตุผลและความจำเป็นของประเทศไทย (สถิ่านการณ์ของ

ประเทศ) แต่กระนั�น ในทางหลักการ แนวปฏิิบัติและการยกเว้นในลักษณะกว้างๆ เช่นนี� ย่อมไม่สอดคล้อง

กับมาตรฐานแรงงานสัมพันธ์ระหว่างประเทศ

 ๓) การเอื�อของอนุสัญญาฉบับที� ๑๕๑ ปี ค.ศ. ๑๙๗๘ ว่าด้วย การแรงงานสัมพันธ์ในภาครัฐ          

เป็นเรื�องสมควรพิจารณา โดยมาตราหนึ�งวงเล็บหนึ�งระบุว่า ให้ใช้กับ ……… “ทุกคนที�ถิู่กว่าจ้างโดยภาครัฐ” 

(……applied to all persons employed by public authority) เพราะฉะนั�นโดยนัยนี� การมีมาตราระบุ

ยกเว้นไม่ใช้บังคับกับราชการ (ซึ่ึ�งความกว้างมาก) ย่อมไม่สอดคล้องกับมาตรฐานฉบับนี�

 ในมาตราเดียวกันแต่อยู่ในวงเล็บสาม ขยายความเพิ�มเติมว่า “การจะใช้อนุสัญญาฉบับนี�กับทหาร

หรือตำรวจจะถูิ่กกำหนดโดยกฎเกณฑ์์หรือกฎหมายของประเทศ ซึ่ึ�งโดยนัยนี� การจะให้เสรีภาพแก่ทหาร

หรือตำรวจให้ขึ�นกับกฎหมายของประเทศ แต่ต้องเข้าใจด้วยว่า การระบุเช่นนี�คลุมเฉพาะทหารกับตำรวจ

เท่านั�น ไม่ได้คลุมถิ่ึงกำลังคนอื�นๆ ของภาครัฐด้วย

 ๔) การพิจารณาข้าราชการในฐานะประชาชนและผู้บริโภค ได้รับการให้น�ำหนักโดยกฎหมาย

สูงสุดของประเทศ คือ กฎหมายรัฐธรรมนูญในช่วง ๒๐ ปีกว่าๆ ที�ผ่าน โดยระบุชัดเจนถิ่ึงความสำคัญของ

สิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทย ให้สิทธิประชาชนในเรื�อง เสรีภาพในการรวมกลุ่มเป็นสมาคม เป็น

สหภาพแรงงาน และองค์กรอื�น รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐, พ.ศ. ๒๕๕๐ และพ.ศ. ๒๕๖๐ พูดถิ่ึงเสรีภาพ           

ในเรื�องนี� แนวทางนี�ถิ่กูย�ำเมื�อ พ.ร.บ ระเบียบข้าราชการพลเรอืน ปี พ.ศ. ๒๕๕๑ (ฉบบัปัจจุบนั) ในมาตรา ๔๓         

ระบุว่า

 “ข้าราชการพลเรือนสามัญมีเสรีภาพในการรวมกลุ่ม ………………….. แต่ทั�งนี�ต้องไม่กระทบ

ประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดินและความต่อเนื�องในการจัดทำบริการสาธารณะ และต้องไม่มี

วัตถิุ่ประสงค์ของการเมือง หลักเกณฑ์์ วิธีการ และเงื�อนไขการรวมกลุ่ม …………….. ให้เป็นไปตามที�กำหนด

ในพระราชกฤษฎีกา”
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 ต่อปัญหาเรื�องนี� ภาครัฐของไทย ยังคงกังวลว่าเสรีภาพในเรื�องนี� อาจนำมาซึ่ึ�งการนัดหยุดงาน 

การหยุดชะงัก ว่าจะสามารถิ่ส่งผลต่อความต่อเนื�องในการจัดทำบริการสาธารณะหรือเลยเถิ่ิดไปถิ่ึงประเด็น

ทางการเมือง เป็นต้น อย่างไรก็ตาม หากปฏิิบัติตามมาตรฐานแรงงานสากล ข้อวิตกเหล่านี�จะแก้ไขได้ และ

มิใช่เรื�องข้อจำกัดที�จะทำให้ไม่ต้องมีระบบแรงงานสัมพันธ์และสหภาพแรงงานของเจ้าหน้าที�รัฐทั�งหลาย

ในประเทศไทย ในอนาคตแต่อย่างใด

 

๘. ข้อเสำนำอแนำะเชิิงนำโยบ�ย แนำวท�งกี่�รบริห�ร และเชิิงกี่ฎีหม�ยในำกี่�ร
สำร้�งสำรรค์ระบบแรงง�นำสำัมพัันำธ์์ภ�ครัฐของประเทศไทยที�สำ่งเสำริม
ดุลยภ�พั เสำถียรภ�พั และคว�มยั�งยืนำในำกี่�รพััฒนำ�ประเทศ
 ๘.๑ ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบาย และแนวทางการบริหาร
   ๑) แรงงานสัมพันธ์ภาครัฐ ก็เช่นเดียวกับในภาคเอกชนและรัฐวิสาหกิจที�ต้องอาศัยการ

เปิดขึ�นของหน้าต่างนโยบายจากฝ่่ายการมือง ทั�งฝ่่ายรัฐบาล และการตรากฎหมายโดยรัฐสภา แต่ปัญหาเชิง

นโยบายที�เป็นมาตลอดคือ รัฐบาลยังไม่เปิดกว้างการรวมตัวของแรงงานภาครัฐ แม้จะยินยอมในส่วนของ

รัฐวิสาหกิจ ก็เกี�ยวข้องกับการเมืองและบรรยายกาศประชาธิปไตยในประเทศ และแรงกดดันจากต่าง

ประเทศ และการสืบต่อของนโยบายกับการปฏิิบัติก็คือประเด็นของกฎหมาย กล่าวคือ กฎหมายรัฐธรรมนูญ

ที�กำหนดเสรีภาพในการรวมกลุ่มเป็นสมาคม หรือสหภาพ ระบุเฉพาะบุคคลย่อมมีเสรีภาพ ยกเว้น 

รัฐธรรมนูญปี พ.ศ. ๒๕๕๐ ที�เพิ�มเติมคำว่าข้าราชการและเจ้าหน้าที�ของรัฐย่อมมีเสรีภาพ นอกจากนั�น 

กฎหมายรัฐธรรมนูญทั�ง ๓ ฉบับ ระบุเฉพาะ “เสรีภาพ” แต่ไม่ใช้คำว่า “สิทธิ” ซึ่ึ�งต่างจากมาตรฐานระหว่าง

ประเทศในเรื�องเสรีภาพในการสมาคม ที�ระบุคำว่า “สิทธิ” ความต่างของถิ่้อยคำมีนัยสำคัญมาก เพราะหาก

ใช้คำว่า “สิทธิ” รัฐย่อมมีพันธในทางปฏิิบัติ โดยมีหน้าที�ต้องปฏิิบัติอย่างน้อย ๓ ประการ คือ การให้การ

รับรอง (Respect) การให้การคุ้มครอง (Protection) และการเติมเต็ม (Fulfillment) พันธเหล่านี�สำคัญมาก 

เพราะจะโยงไปถิ่ึงกระบวนการบริหารจัดการที�จะติดตามมา โดยเฉพาะการให้หลักประกันในด้าน “สิทธิ”     

ที�เป็นเรื�องเศรษฐกิจ จะมีเรื�องงบประมาณ ค่าใช้จ่าย และความต่อเนื�องในการพัฒนาเพื�อให้เกิดผล

   ๒) ในการแก้ปัญหาข้างต้น รัฐบาลไทยสมควรทำการให้สัตยาบันอนุสัญญาองค์การ

แรงงานระหว่างประเทศฉบับที� ๘๗ และ ๙๘ ว่าด้วยเสรีภาพในการสมาคม  ที�มีความพยายามจากส่วนของ

แรงงาน และการตื�นตัวในบางครั�งบางคราวของทางรัฐบาล จากกระแสกดดันขององค์การแรงงานระหว่าง

ประเทศ ประเทศตะวันตก ทั�งสหรัฐอเมริกา และกลุ่มสหภาพยุโรป สมควรดำเนินการให้เป็นจริงภายใน

กำหนดเวลาที�แน่นอน เช่น ๒-๓ ปี นับจากนี�ไป เนื�องจากประเทศไทยได้พัฒนาแบบสมัยใหม่มากว่า ๑๐๐ ปี 

ทั�งมสีถิ่านะเป็นประเทศสมาชกิองค์การแรงงานระหว่างประเทศ และสหประชาชาตทีิ�มรีายได้ปานกลางขั�นสงู

มิใช่ประเทศด้อยพัฒนาแต่อย่างใด การรับเอาอนุสัญญามาปฏิิบัติจะช่วยให้ประเทศประสบความสำเร็จ

ในการเป็นประเทศที�เจริญก้าวหน้าอย่างแท้จริงมากขึ�น เพราะอำนาจการต่อรองของแรงงานและการมี
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ระบบแรงงานสัมพันธ์แบบความร่วมมือของผู้มีประโยชน์ได้-เสีย จะเสริมสร้างการกระจายผลประโยชน์     

ของการพัฒนาดีกว่าระบบการพัฒนาประเทศแบบบนลงล่าง

   ๓) สมควรสนับสนุนให้ ก.พ.ร. ซึ่ึ�งทำหน้าที�พัฒนาระบบข้าราชการได้ให้ความสำคัญต่อ

สิทธิเสรีภาพขั�นพื�นฐานของพนักงานของรัฐ กำหนดให้มีกลไกบางประเภท อาทิ การมีส่วนร่วมในการ

พิจารณาการลงโทษทางวินัย การพัฒนากลไกที�จะไปทดแทนสิ�งที�ขาดหายไป (เมื�อเทียบกับภาคเอกชน) 

อาทิ เช่น การมีโอกาสเรียกร้องและเจรจาต่อรองร่วม ซึ่ึ�งภายใต้กรอบที� ก.พ และ ก.พ.ร. สามารถิ่ทำได้ อาทิ 

เช่น การมีกลไกหารือ หรือคณะกรรมการปรึกษาหารือร่วม ในการพิจารณาปรับปรุงหรือพัฒนาสภาพการ

จ้างของพนักงานภาครัฐ เป็นต้น

   ๔) สมควรนำเอาข้อแนะนำขององค์การแรงงานระหว่างประเทศที�เกี�ยวกับการปรึกษา

หารือและความร่วมมือระหว่างแรงงานกับผูบ้ริหาร มาประยุกต์กับการทำงานของบุคลากรในภาคราชการไทยด้วย

คือ ข้อแนะนำฉบับที� ๙๔ เกี�ยวกับการให้คำปรึกษาและความร่วมมือระหว่างนายจ้างกับคนงานในระดับการ

ดำเนินการ ค.ศ. ๑๙๕๒ และฉบับที� ๑๑๓ เรื�องการให้คำปรึกษาและความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน

สาธารณะและองค์กรนายจ้างและองค์กรแรงงานในระดบัอตุสาหกรรมและระดบัชาต ิ ค.ศ. ๑๙๖๐ (พ.ศ. ๒๕๐๓)

   ๕) การเรียนรู้แบบแผนแรงงานสัมพันธ์ภาครัฐในต่างประเทศในสี�ประเทศ คือ 

สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ญี�ปุ่น และ ฟิลิปปินส์ แสดงให้เห็นว่าการมีแรงงานสัมพันธ์ในภาครัฐ ซึ่ึ�งต้องให้บริการ

สาธารณะแก่ประชาชนนั�น เป็นเรื�องที�กระทำได้ และสามารถิ่จัดการตามหลักสากลได้ โดยแรงงานสามารถิ่

จัดตั�งสหภาพแรงงาน มีระบบการเจรจาต่อรองร่วมกับฝ่่ายบริหารแบบรวมศูนย์หรือกระจายอำนาจ และ     

เจ้าหน้าที�รัฐภายใต้การนำของสหภาพแรงงาน อาจสามารถิ่นัดหยุดงานในกิจการบางประเภทและบางส่วน 

โดยมีกฎหมายบังคับใช้อย่างเหมาะสมกับบริบทของประเทศ โดยมิได้เอาบริบทของประเทศมาเป็นใหญ่ 

แล้วเอาหลักการสากลปรับลดทอนไปตามข้อจำกัดของประเทศ

   ๖) เจ้าหน้าที�ของรัฐในปัจจุบัน มิได้รับเบี�ยหวัดจากพระมหากษัตริย์ หรือหารายได้เอง แต่

รับเงินเดือนจากภาษีของประชาชน จึงสามารถิ่กล่าวได้ว่าเจ้าหน้าที�รัฐทุกประเภทที�มีค่าตอบแทนจากภาษี

ของประชาชนย่อมเป็นเสมือนลูกจ้างของประชาชน และมีสภาพเป็นผู้ใช้แรงงานในตลาดแรงงานของระบบ

เศรษฐกิจรวม เพียงแต่เป็นตลาดแรงงานในส่วนภาครัฐที�มีความมั�นคงสูง แต่แรงงานดังกล่าวนี�ก็ยังควรมี

สิทธิต่าง ๆ ในการทำงานเช่นเดียวกับแรงงานในภาคส่วนเศรษฐกิจหรือกิจกรรมอื�นๆของรัฐ ตามหลักสิทธิ

มนุษยชนในสังคมสมัยใหม่ อย่างน้อยนับแต่มีการประกาศใช้ปฏิิญญาสากล พ.ศ. ๒๔๙๘ หลังสงครามโลก

ครั�งที�สอง เป็นต้นมา หากแรงงานราชการจะมิได้ใช้สิทธิอย่างเต็มที�เช่นแรงงานอื�นๆ แรงงานส่วนนั�นก็อาจ

เป็นเพียงส่วนน้อย เช่น ผู้ที�อยู่ในตำแหน่งบังคับบัญชาระดับสูงและมีอำนาจให้คุณให้โทษที�อยู่ใต้บังคับ

บัญชา และผู้ที�รับผิดชอบต่อบริการสาธารณะที�จำเป็นอย่างยิ�ง เป็นต้น ดังที�กำหนดข้อจำกัดไว้ในอนุสัญญา

องค์การแรงงานระหว่างประเทศฉบับที� ๘๗ ว่าด้วยเสรีภาพในการสมาคม และอนุสัญญาองค์การแรงงาน

ระหว่างประเทศฉบับที� ๑๕๑ ว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์ในภาคสาธารณะ
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   ๗) นโยบายการการมีระบบแรงงานสัมพันธ์ในภาครัฐตามแนวสากล โดยเฉพาะอย่างยิ�ง

ตามมาตรฐานแรงานขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ เพื�อให้เกื�อกูลต่อการเสริมสร้างการพัฒนา

ประเทศอย่างมีดุลยภาพและเสถิ่ียรภาพนั�น จึงจำเป็นต้องกำหนดนโยบายรัฐบาลเป็นลำดับแรกที�จะให้

แรงงานภาครัฐได้รับสถิ่านภาพการจ้างงานใกล้เคียงกับแรงงานในภาคอื�นๆ คือ เอกชน และรัฐวิสาหกิจ         

อันสอดรับกับการไม่เลือกปฏิิบัติ (Discrimination) ในการจ้างงานและการประกอบอาชีพ ตามอนุสัญญา         

องค์การแรงงานระหว่างประเทศ ฉบับที� ๑๑๑ ค.ศ. ๑๙๕๘ ที�ประเทศไทยให้สัตยาบันเมื�อ ๑๓ มิถิุ่นายน 

๒๕๖๐ จากนั�นจึงกำหนดนโยบายทางแรงงานสัมพันธ์ภาครัฐสำหรับส่วนราชการ และองค์การอื�นๆ          

ของรัฐที�มิใช่รัฐวิสาหกิจ 

   ๘) การจัดและปรับเปลี�ยนให้ระบบแรงงานสัมพันธ์ภาครัฐทั�งหมด คือ ส่วนงานราชการ 

องค์การปกครองส่วนท้องถิ่ิ�น องค์การอิสระ และมหาวิทยาลัยที�ออกนอกระบบราชการ กระทั�งในรัฐวิสาหกิจ 

รวมทั�งในหน่วยงานอื�นๆของรัฐ ที�กฎหมายแรงงานสัมพันธ์ยังไม่ครอบคลุมถิ่ึงในปัจจุบัน เช่น ธนาคารแห่ง

ประเทศไทย การท่าอากาศยานแห่งประเทศไทย และอาจมีองค์การแบบใหม่ต่างๆของรัฐ ที�อาจเกิดขึ�นอีก

ในอนาคตด้วยเหตุแห่งการเปลี�ยนแปลงของสังคมสมัยใหม่กว่าปัจจุบัน ควรมีระบบแรงงานสัมพันธ์ที�เป็น

แบบแผนในทางหลักการเดียวกันหรือใกล้เคียงกับมาตรฐานสากลที�สุด ก็เป็นเรื�องสมควรกระทำในอนาคต

   ๙) การมีนโยบายให้มีระบบแรงงานสัมพันธ์ในหน่วยงานราชการที�ช่วยส่งเสริมการพัฒนา

ประเทศในแง่ต่อไปนี�

    ๙.๑) เป้าหมาย กระบวนการ และความสำเร็จผลของการพัฒนาประเทศขึ�นอยู่อย่าง

สำคัญต่อประสิทธิภาพของหน่วยงานรัฐที�มีในทุกกระทรวงและองค์การต่างๆที�เป็นของรัฐ ศักยภาพของ

หน่วยงานรัฐ มิใช่ขึ�นอยู่กับผู้ที�อยู่ข้างบน คือ ฝ่่ายบริหารเท่านั�น แต่ขึ�นอยู่กับผู้ปฏิิบัติงานในระดับต่างๆ

ที�ถิ่ัดลงไปๆ ด้วย และพลังของผู้ปฏิิบัติงานย่อมมีมาก เมื�อมีการรวมตัวเป็นองค์การประชาธิปไตยของ

สมาชิก การมีนโยบายให้มีระบบแรงงานสัมพันธ์ในภาครัฐจึงเป็นประโยชน์อย่างยิ�งต่อการพัฒนาประเทศ

โดยอนญาตให้แรงงานในหน่วยงานรัฐสามารถิ่รวมตัวกันได้ และมีบทบาทที�เอื�อต่อประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลของหน่วยงานรัฐ และการรวมตัวที�มีพลังแห่งการสร้างสรรค์และความรับผิดชอบต่อการพัฒนา

ที�ยั�งยืนก็คือองค์การแบบสหภาพแรงงาน โดยเฉพาะอย่างยิ�งภายใต้กติกาขององค์การแรงงานระหว่าง

ประเทศ และการมีกลไกและปฏิิบัติการอื�นๆ ที�จะให้บทบาทสหภาพแรงงานได้ใช้มันร่วมกับฝ่่ายบริหาร

หรือพลังที�เป็นส่วนอื�นๆ ของสังคม เพื�อทำให้ศักยภาพของแรงงานมีประโยชน์ต่อตนเองและเพื�อผู้อื�นไป

พร้อมๆ กัน หรือกล่าวอย่างตรงไปตรงมาก็คือ เพื�อประโยชน์เกื�อกูลและเสริมสร้างการพัฒนาประเทศ         

ให้กับคนส่วนใหญ่และการไม่ละทิ�งคนส่วนน้อยในสังคม

    ๙.๒) ระบบการบริหารงานบุคคลแบบเดี�ยวจะหมดไป โดยเกิดระบบควบคู่คือ

ระบบแรงงานสัมพันธ์ที�เจ้าหน้าที�รัฐทุกประเภทรวมตัวเป็นสหภาพแรงงานได้ และมีกลไกการเจรจาต่อ

ร่วมกับผู้บริหารระดับกระทรวงและหรือกรม 
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    ๙.๓) กลไกความร่วมมือจะช่วยให้เกิดการปรึกษาหารือร่วมและมีส่วนร่วมการตัดสิน

ใจในงาน ที�จะส่งเสริมให้การบริหารงานมีคุณภาพมากขึ�น อันหมายถิ่ึงประสิทธิภาพของงานและประสิทธิผล

จะเกิดขึ�นกว่าการบริหารแบบราชการเดิมที�ทีมักถูิ่กล้อเลียนว่า “เช้าชามเย็นชาม” ด้วยพนักงานจะกล้า

แสดงออก และโวยวายหรือทักท้วงผู้บิหารหากกระทำผิด รวมทั�งมีพฤติกรรมไปในทางทุจิตหรือประพฤติ          

มิชอบก็จะลดลงและถิู่กต่อต้านจากสหภาพแรงงาน ทำให้ลดการสูญเสียของทางราชการ และประชาชนได้

รับคุณภาพการให้บริการมากขึ�น ดังตัวอย่างที�พบเห็นได้ว่าระบบแรงงานสัมพันธ์ในรัฐวิสาหกิจทำให้การ

ทุจริตลดลง และผู้บริหารรัฐวิสาหกิจบริหารงานอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ�น

    ๙.๔) ระบบอุปถิ่ัมภ์และเล่นพรรคเล่นพวกในการบริหารงานบุคคลจะลดน้อยลง และ

มีความเป็นกลางมากขึ�น โดยพฤติกรรมของสหภาพแรงงานเชิงดาบแห่งความยุติธรรม (Sword of justice) 

ที�เห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวมจะช่วยให้การบริหารงานบุคคลยึดถิ่ือระบบคุณธรรมและความยุติธรรมร่วมกันไป

    ๙.๕) บทบาทของสหภาพแรงงานที�ควรจะมีขึ�นจากวัตถุิ่ประสงค์ของสหภาพแรงงาน

ในการเสริมสร้างประสิทธิภาพและลดการทุจริตของหน่วยงานรัฐด้วยนั�น จะทำให้สหภาพแรงงานเป็น

ประโยชน์ มิใช่แค่สมาชิกของตน แต่เพื�อส่วนรวม ดังที�หลักการนี�ใช้กันในรัฐวิสาหกิจในปัจจุบัน และจะ

เกื�อกูลต่อการพัฒนาประเทศ ให้เกิดการกระจายผลประโยชน์การพัฒนาทั�วถิ่ึงมากขึ�น ทั�งต่อประชาชนและ

แรงงานที�เป็นสมาชิกสหภาพแรงงาน แต่ทั�งนี�กลไกการเจรจาต่อรองร่วมและการร่วมมือในหน่วยงานต้อง

ให้สหภาพแรงงานให้เข้าร่วมกับฝ่่ายบริหาร ทั�งในทางนโยบายและกลยุทธ์ของหน่วยงานในการเสริมสร้าง

คุณภาพบริการแก่ประชาชน อันจะเป็นการส่งเสริมเสถิ่ียรภาพการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ

 ๘.๒ ข้้อเสนอว่าด้วยบทบัญญัติิข้องกฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพัันธ์์
ภาครัฐ (นอกเหนือรัฐวิสาหกิจ) 
 การตรากฎหมายเพื�อให้แรงงานภาครัฐของไทย (นอกเหนือรัฐวิสุาหกิจ) มีระบบแรงงานสัมพันธ์

ในแนวสากลได้ โดยเฉพาะอย่างยิ�งตามมาตรฐานแรงงานขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ เพื�อให้เกื�อกูล

ต่อการพัฒนาประเทศอย่างมีดุลยภาพและเสถีิ่ยรภาพนั�น มีความจำเป็นอย่างยิ�งในอนาคตอันใกล้ และ

สมควรพิจารณาในสองแนวทาง คือ การออกบทบัญญัติเพิ�มเติมในกฎหมายเดิม ให้การบังคับใช้ของกฎหมาย

แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ ครอบคลุมส่วนราชการทั�งในส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่ิ�น องค์การ

มหาชนอิสระ และสถิ่าบันการศึกษาของรัฐ เช่น มหาวิทยาลัยนอกระบบราชการ เป็นต้น แนวทางที�สองคือ

การตรากฎหมายแรงงารนสัมพันธ์ภาครัฐฉบับใหม่เป็นการเฉพาะ ในรูปพระราชบัญญัติหรือพระราช

กฤษฎีกาภายใต้กฎหมายเกี�ยวกับการบริหารราชการแผ่นดิน

 ทั�งนี� เมื�อ พ.ศ. ๒๕๕๖ คณะกรรมการกฤษฎีกาด้านแรงงานและสวัสดิการสังคมของสำนักงาน

คณะกรรมาการกฤษฎีกา ได้ยกร่างพระราชกฤษฎีกา เพื�อส่งเสริมการรวมตัวของข้ารชการไว้แล้ว แต่ยังไม่มี
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รัฐบาลชุดใดประกาศใช้๘ นับจากนี�ไป สภาผู้แทนราษฎรและรัฐบาลจึงสมควรสนับสนุนการดำเนินการต่อ

จากร่างพระราชกฤษฎีการฉบับนั�น โดยเติมเต็มเนื�อหาทางแรงงานสัมพันธ์ให้สมบูรณ์ และนำเข้าสู่การ             

อนุมติของสภาผู้แทนราษฎรและการเห็นชอบด้วยของวุฒิสมาชิก เพื�อเป็นการเสริมสร้างแรงงานสัมพันธ์

ภาครัฐ (ในส่วนที�อยู่นอกเหนือรัฐวิสาหกิจ) ให้เกิดขึ�นจริงในทางกฎหมายและการปฏิิบัติในที�สุด

 ข้าพเจ้ามีความเห็นว่า สมควรให้มีการตรากฎหมายเป็นพระราชบัญญัติเต็มรูปแบบมากกว่า

พระราชกฤษฎีกา โดยพยายามอิงมาตรฐานแรงงานสากลขององค์การแรงงานระหว่างประเทศให้มากที�สุด 

(แม้ประเทศไทยจะยังมิได้ให้สัตยาบันอนุสัญญาที�เกี�ยวข้องกับแรงงานสัมพันธ์เลยก็ตาม) และหาทางขยายความ

และประยุกต์บทบัญญัติที�เกี�ยวข้องกับแรงงานสัมพันธ์ในภาครัฐใน พ.ร.บ. แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ 

และพ.ร.บ. แรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๔๓ และภายใต้กฎหมายเกี�ยวกับการบริหารราชการแผ่นดิน 

 ดังที�กล่าวแล้ว การตรากฎหมายใหม่ อาจออกเป็น พ.ร.บ. ต่างหาก หรือ ขยายขอบเขตการบังคบัใช้

ใน พ.ร.บ. แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่ึ�งมีทั�งข้อดีและข้อเสีย๙ แต่บทบัญญัติทั�งหลาย พึงจะช่วยให้ระบบ

แรงงานสัมพันธ์ของประเทศทั�งภาครัฐวิสาหกิจ ภาคเอกชน และ ภาคราชการและหน่วยงานอื�นๆ ของรัฐ   

ได้รับการจัดการอย่างมีแบบแผนเดียวกันร่วมกันภายใต้การดูแลของกระทรวงแรงงานในระยะแรก และใน

อนาคตควรมีองค์การอิสระด้านแรงงานสัมพันธ์มากำกับดูแลแทนกระทรวงแรงงาน โดยในระยะแรกนั�น 

กระทรวงแรงงานสามารถิ่ออกคำสั�ง และประกาศเพิ�มเติมเป็นกรณีสำหรับภาคราชการและหน่วยงานอื�นๆ

ของรัฐได้เมื�อต้องการความเฉพาะเจาะจง 

 หลักการตรากฎหมายเพื�อบังคับใช้กับ “แรงงานสัมพันธ์ในภาคราชการและส่วนงานอื�นๆ ของรัฐ 

นอกเหนือรัฐวิสาหกิจ” ซึ่ึ�งกล่าวโดยย่อว่า “แรงงานสัมพันธ์ในภาครัฐ” หรือ “แรงงานสัมพันธ์ภาครัฐ” นั�น 

ก็คือ การให้โอกาสแก่แรงงานที�เป็นเจ้าหน้าที�รัฐ ทั�งในส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่ิ�น และองค์การ

ของรัฐที�แปลงรูปจากระบบราชการเป็นองค์การิอสระหรือกึ�งอิสระต่างๆ อาทิ องค์การมหาชนอิสระ และ

มหาวิทยาลัยอกกนอกระบบ ในการใช้สิทธิจัดตั�งสหภาพแรงงาน และมีสิทธิยื�นข้อเสนอ และใช้การเจรจา        

ต่อรองร่วมและทำข้อตกลงสภาพการจ้างร่วมกบัฝ่่ายบรหิารในฐานะผูแ้ทนนายจ้าง คอืกระทรวงหรอืหน่วยงาน

	 ๘	ร่างพระราชกฤษฎีกาฉบับนิี�	 (ศาสืติราจัารย์	ดีร.	 ไพศิษฐ์	พิพัฒนิกุล	 เป็นิประธ์านิคณะกรรมการ
ยกร่าง	 และศาสืติราจัารย์เกษมสืันิติ์	 วิิลาวิรรณ	 เป็นิหนิ้�งในิคณะกรรมการ)	 อนิุญาติให้เจั้าหนิ้าที�รัฐสืามารถีใช้
สืิทธ์ิเช่นิประชาชนิทั�วิไป	 ในิการจััดีติั�งสืหภาพแรงงานิ	ติามรัฐธ์รรมนิูญ	พ.ศ.	๒๕๕๐	และ	พ.ร.บ.	 ระเบียบการ
บริหารราชการแผ่่นิดีินิ		พ.ศ.	๒๕๕๑	แติ่รัฐบาลนิายกยิ�งลักษณ์	ชินิวิัติร	และ	อภิสืิทธ์ิ	เวิชชาชีวิะ	ไม่ไดี้ประกาศใช้
อาจัเนิ่�องมาจัากสืถีานิการณ์ควิามไม่มีเสืถีียรภาพทางการเม่องในิช่วิง	พ.ศ.	๒๕๕๑	–	๒๕๕๓	ที�สื่บเนิ่�องมาก่อนิ
และหลังรัฐประหาร	พ.ศ.	๒๕๔๙		
	 ๙	 ข้้าพเจ้ัาสืนิับสืนิุนิให้แรงงานิทุกภาคส่ืวินิอยู่ภายใต้ิกฎหมายแรงงานิสืัมพันิธ์์ฉบับเดีียวิกันิ	 แต่ิหาก
ยังไม่สืามารถีกระทำได้ีในิปัจัจุับันิ	 ก็อาจัจัำเป็นิติ้องมีกฎหมายเฉพาะในิส่ืวินิข้องตินิไปก่อนิ	 แล้วิจั้งหาทาง											
ร่วิมกันิหร่อบูรณาการเข้้าหากันิในิอนิาคติ	ติามควิามเป็นิไปไดี้ข้องเง่�อนิไข้และปัจัจััยที�จัะเอ่�ออำนิวิย



    

             

66 รัฐสภาสาร  ปีที่  ๗๐  ฉบับที่  ๓  เดือนพฤษภาคม-มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๖๕

ระดับกรม มีสิทธิรับสมาชิกเข้าร่วมเป็นสมาชิกขององค์การในระดับที�สูงขึ�นทั�งภายในและระหว่างประเทศ   

มีสิทธิจัดการประชุมสมาชิก สามารถิ่รณรงค์ให้สมาชิกและเจ้าหน้าที�รัฐเข้าร่วมเป็นสมาชิกและทำกิจกรรม

ของสหภาพแรงงาน และสหภาพแรงงานอาจนัดหยุดงานในขอบเขตที�จำเป็นหรืออย่างจำกัดเพื�อรักษา

บริการสาธารณะที�จำเป็น (ตามเกณฑ์์ขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ) ไม่ให้กระทบกระเทือนต่อ

ประชาชน มีสิทธิการจัดการเรื�องร้องทุกข์แทนสมาชิกสหภาพแรงงาน มีสิทธิได้รับข้อมูลข่าวสาร การร่วม

ปรึกษาหารือและการร่วมตัดสินใจในการดำเนินงานของหน่วยงานร่วมกับผู้บริหาร การได้รับความร่วมมือ

จากฝ่่ายบริหารในด้านการใช้สถิ่านที�เพื�อใช้เป็นสำนักงานของสหภาพแรงงาน และการอนุญาตของฝ่่ายบริหาร

ในการให้เวลากรรมการ ไปดำเนินกิจกรรมของสหภาพแรงงานตามสมควร นอกจากนี�ก็พึงมีสิทธิอื�น ๆ 

เช่นเดียวกับแรงงานในภาคเอกชนและรัฐวิสาหกิจ ในการแต่งตั�งอนุญาโตตุลาการเพื�อชี�ขาดข้อพิพาท

แรงงานการนำเรื�องเข้าสู่การวินิจฉัยของคณะกรรมการแรงงานสัมพันธ์ และศาล รวมทั�งการได้รับการ

คุ้มครองจากศาลเพื�อมิให้กรรมการและสมาชิกถิู่กกลั�นแกล้ง ลดทอนผลประโยชน์จากสภาพการจ้าง และ

เลิกจ้างจากผู้บริหาร เป็นต้น

 กฎหมายแรงงานสัมพันธ์ภาครัฐ (เพิ�มเติมจากรัฐวิสาหกิจ) ที�อาจเป็นกฎหมายที�แก้ไขขอบเขต

การบังคับใช้ใน พ.ร.บ. แรงงานสัมพันธ์ ๒๕๑๘ หรือจัดทำขึ�นใหม่แยกต่างหากจากกฎหมายเดิม ประเด็น

สำคัญๆ จึงควรเป็นดังต่อไปนี� (ร่างตัวอย่างบทบัญญัติ) 

 ๑) ขอบเขตการบังคับใช้

 “มาตรา.... ให้บังคับใช้พระราชบัญญัตินี�ในกิจการเอกชน รัฐวิสาหกิจ และราชการส่วนกลาง 

ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่ิ�น รวมทั�งข้าราชการของกรุงเทพมหานคร และหรือพัทยา องค์การ

มหาชนอิสระ และสถิ่าบันการศึกษาของรัฐ ทั�งที�อยู่ในระบบราชการและออกนอกระบบราชการ” (กรณี

ขยายการบังคบัใช้ใน พ.ร.บ. แรงงานสัมพนัธ์ ๒๕๑๘) (โดยรัฐวสิาหกิจอาจกลับเข้ามาในบังคบัใช้ด้วย ภายใต้

กฎหมายเดียวกันในทุกภาค คือ เอกชน รัฐวิสาหกิจ ราชการ องค์การมหาชนอิสระ และสถิ่าบันการศึกษา

ของรัฐที�มิใช่หน่วยงานในระบบราชการ) หรือ 

 “มาตรา.... ให้บังคับใช้พระราชบัญญัตินี�ในราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วน

ท้องถิ่ิ�น รวมทั�งข้าราชการของกรุงเทพมหานคร และหรือพัทยา องค์การมหาชนอิสระ และสถิ่าบันการศึกษา

ของรัฐ ทั�งที�อยู่ในระบบราชการและออกนอกระบบราชการ” (ในกรณีออกเป็นกฎหมายด้านแรงงานสัมพันธ์

ขึ�นใหม่ทั�งฉบับสำหรับองค์การเหล่านี� โดยไม่อยู่ภายใต้ พ.ร.บ. แรงงานสัมพันธ์ ๒๕๑๘ และ พ.ร.บ. แรงงาน

รัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๔๓)

 ๒) การจัดการแรงงานสุัมพันธ์ในองค์การของรัฐต่างประเภทแลัะประโยชน์ของสุาธารณะ 

 “มาตรา.... เจ้าหน้าที�ของรัฐภายใต้การคุ้มครองของพระราชบัญญัติฉบับนี� ครอบคลุมผู้ที�ทำงาน

โดยได้รับค่าจ้างภายใต้การดำเนินงานของกระทรวง องค์การมหาชนอิสระ และสถิ่าบันการศึกษา ทั�งใน

ส่วนกลาง ภูมิภาค และท้องถิ่ิ�น อันได้แก่ ข้าราชการ พนักงานราชการ ลูกจ้างประจำ และลูกจ้างชั�วคราว 

และเจ้าหน้าที�ที�เรียกชื�อเป็นอื�น ย่อมมีสิทธิจัดตั�งและเป็นสมาชิกสหภาพแรงงาน ได้รับการคุ้มครองการจัดตั�ง



    

การเสริมสร้างแรงงานสัมพันธ์ในภาครัฐ: มุมมองในระดับสากล ระหว่างประเทศ และกรณีประเทศไทย 
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และในการดำเนินกิจกรรมของสหภาพแรงงาน” 

  “มาตรา.... ผู้บริหารประจำหน่วยงานของรัฐมีหน้าที�ดังต่อไปนี�

  (๑) อำนวยความสะดวกด้านสถิ่านที�และเวลา และให้ความร่วมมือกับสหภาพแรงงานในการ

ดำเนินงานตามวัตถิุ่ประสงค์ของสหภาพแรงงานเจ้าหน้าที�รัฐ

  (๒) จัดให้มีการเจรจาต่อรองร่วมและปรึกษาหารือร่วมกับผู้แทนสหภาพแรงงาน

  (๓) แต่งตั�งผู้แทนฝ่่ายบริหารในการเจรจาต่อรองร่วมและปรึกษาหารือร่วมกับผู้แทน

สหภาพแรงงาน

  (๔) จัดให้มีความร่วมมือระหว่างผู้บริหารของหน่วยงานรัฐด้วยกันในการมีปฏิิสัมพันธ์กับ

องค์การของสหภาพแรงงานในระดับต่าง ๆ

  (๕) ส่งเสริมและพัฒนาแรงงานสัมพันธ์เพื�อประโยชน์ของเจ้าหน้าที� หน่วยงาน และ

สาธารณะ 

 “มาตรา.... การมีระบบแรงงานสัมพันธ์ในหน่วยงานใด ๆ ตามที�กฎหมายกำหนด พึงเสริมสร้าง

ประโยชน์ต่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการบริการสาธารณะแก่ประชาชนของหน่วยงาน”

 “มาตรา.... ให้มีการประชุมร่วมกันอย่างน้อยสองปีต่อครั�งของผู้แทนสภาแรงงานของเจ้าหน้าที�รัฐ

ร่วมกับผู้แทนฝ่่ายบริหาร ทั�งจากหน่วยงานราชการ องค์การมหาชนอิสระ และสถิ่าบันการศึกษา เพื�อการ

เจรจาต่อรอง และหรือปรึกษาหารือร่วมกันถิ่ึงการบังคับใช้และผลของการปฏิิบัติตามตามกฎหมายฉบับนี� 

ปัญหาและแนวทางการแก้ไขปัญหาของแรงงานในภาครัฐ และข้อตกลงร่วมถิ่ึงแนวทางในการดำเนินงาน

และพัฒนาแรงงานสัมพันธ์ในภาครัฐในปีต่อไปร่วมกัน”

 ๓) การจัดตั้งแลัะการดำเนินงานของสุหภาพแรงงาน

 “มาตรา.... ให้เจ้าหน้าที�ของรัฐในหน่วยงานราชการของกระทรวง รวมทั�งในองค์การอิสระ

มหาชนของรัฐ สถิ่าบันการศึกษา และองค์การที�กำหนดโดยประกาศกระทรวง จัดตั�งสหภาพแรงงานได้ โดย

จัดตั�งตามกระทรวงที�สังกัด และให้สหภาพแรงงานตั�งแต่สามแห่ง รวมตัวเป็นสหพันธ์แรงงานเจ้าหน้าที�รัฐ 

และห้าสหพันธ์แรงงานรวมตัวเป็นสภาแรงงานเจ้าหน้าที�รัฐได้”๑๐

 “มาตรา.... การจัดตั�งองค์การสหภาพแรงงานของเจ้าหน้าที�รัฐ ให้ดำเนินการเฉพาะส่วน

กระทรวง องค์การมหาชนอิสระ และสถิ่าบันการศึกษา โดยอาจจัดตั�งขึ�นได้ดังต่อไปนี�

  (๑) สหภาพแรงงานของเจ้าหน้าที�รัฐในสังกัดเฉพาะกระทรวง 

  (๒) สหภาพแรงงานของเจ้าหน้าที�รัฐในสังกัดเฉพาะกรม 

  (๓) สหภาพแรงงานของเจ้าหน้าที�รัฐในสังกัดตามสาขาวิชาชีพ

	 ๑๐	องค์การแรงงานิข้องเจั้าหนิ้าที�รัฐ	 อาจัช่�อวิ่า	 สืหภาพแรงงานิเจั้าหนิ้าที�รัฐ	 หร่อ	 สืหภาพแรงงานิ
บุคลากรรัฐ	หร่อ	สืหภาพเจั้าหนิ้าที�รัฐ	หร่อ	สืหภาพแรงงานิข้้าราชการและคนิทำงานิภาครัฐ	แติ่ผู่้เข้ียนิเห็นิควิร
ช่�อวิ่า	สืหภาพแรงงานิเจั้าหนิ้าที�รัฐ
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  (๔) สหภาพแรงงานของเจ้าหน้าที�รัฐในสังกัดจังหวัดเดียวกัน 

  (๕) สหภาพแรงงานของเจ้าหน้าที�รัฐทั�วไป ไม่จำกัดหน่วยงาน วิชาชีพ และจังหวัด

  (๖) สหภาพแรงงานของเจ้าหน้าที�รัฐเฉพาะผู้บริหาร

  (๘) สหภาพแรงงานประเภทอื�นตามที�กฎกระทรวงกำหนด”

 “มาตรา.... องค์การสหภาพแรงงานของเจ้าหน้าที�รัฐอาจจัดตั�งสหพันธ์แรงงานและสภาองค์การ

แรงงานร่วมกัน โดยคำนึงถิ่ึงความครอบคลุมอย่างทั�วถึิ่งของหน่วยงานและเจ้าหน้าที�รัฐ ในการเข้าเป็น

สมาชิกและร่วมกิจกรรม ทั�งในส่วนกลาง ภูมิภาค และท้องถิ่ิ�น โดยเป็นไปตามที�กฎกระทรวงกำหนด

 องค์การระดับสภาแรงงานของสหภาพแรงงานอันเป็นองค์การสูงสุดของเจ้าหน้าที�รัฐในแต่ละ

ภาคส่วน คือ กระทรวง องค์การมหาชนอิสระ และสถิ่าบันการศึกษา จะจัดตั�งขึ�นเกินกว่าหนึ�งแห่งมิได้ และ

สภาของสหภาพแรงงานของเจ้าหน้าที�รัฐในทั�งสามภาคส่วนจะรวมตัวกันเป็นสมาพันธ์ที�เป็นองค์การสูงสุด

ในความร่วมมือของทั�งสามภาคส่วนนี�ก็ได้

 องค์การแรงงานที�เป็นสหพันธ์แรงงาน สภาแรงงาน และสมาพันธ์แรงงานสูงสุดสามารถิ่เข้าเป็น

สมาชิกขององค์การแรงงานระหว่างประเทศได้”

 “มาตรา.... วัตถิุ่ประสงค์ของสหภาพแรงงานเจ้าหน้าที�รัฐมีดังต่อไปนี� 

  (๑) แก้ไขปัญหาความเดือดร้อน และส่งเสริมคุณภาพชีวิตของสมาชิกและครอบครัวของ

สมาชิก

  (๒) ส่งเสริมการสื�อสารและการปรึกษาหารือระหว่างผู้บริหาร และตัวแทนสหภาพแรงงาน

กับผู้บริหาร และการแสวงหาข้อมูลเพื�อประโยชน์ในการทำงานและคุณภาพชีวิตของสมาชิก

  (๓) ปรับปรุงสภาพการจ้าง และแสวงหาและคุ้มครองสิทธิประโยชน์ที�เกี�ยวข้องกับสภาพการ

จ้างให้แก่สมาชิก และทำข้อตกลงว่าด้วยสภาพการจ้างกับผู้บริหาร 

  (๔) ส่งเสริมประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการดำเนินงานของหน่วยงานที�มีต่อประชาชน

ผู้รับบริการ

  (๕) ส่งเสริมความเสมอภาค ความยุติธรรม และธรรมภิบาลในการทำงาน 

  (๖) ให้ความร่วมมือกับผู้บริหารและบุคลากรในการป้องกันและขจัดการทุจริตและการ

ประพฤติมิชอบ รวมทั�งลดการสูญเสียในหน่วยงาน

  (๗) ส่งเสริมและพัฒนาแรงงานสัมพันธ์เพื�อประโยชน์ของหน่วยงานและสาธารณะ 

  (๘) ส่งเสริมการพัฒนาคุณภาพชีวิตของสมาชิก ครอบครัว ชุมชน สังคม และประโยชน์

สาธารณะ”

 “มาตรา.... กรณีในหน่วยงานทหารและตำรวจ ให้การจัดตั�งสหภาพแรงงานของเจ้าหน้าที�ของรัฐ

ดังกล่าวจัดตั�งดำเนินการได้ โดยเป็นไปตามกฎเกณฑ์์ตามประกาศของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงาน”
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 “มาตรา.... “ให้หน่วยงานของรัฐที�พนักงานมีการจัดตั�งสหภาพแรงงานอำนวยความสะดวกแก่

เจ้าหน้าที�ในการจัดตั�งสหภาพแรงงาน และจัดให้มีการใช้พื�นที�ของหน่วยงานเพื�อจัดทำเป็นสำนักงาน

สหภาพแรงงานตามสมควร”

 ๔) ข้อเรียกร้องแลัะการเจรจาต่อรอง

 “มาตรา.... สหภาพแรงงานทำหน้าที�แทนสมาชิกในการยื�นข้อเรียกร้องเพื�อเปลี�ยนแปลงสภาพ

การจ้าง และให้กระทำได้เมื�อที�สมาชิกสหภาพแรงงานได้ประชุมกันและเสียงส่วนใหญ่เห็นชอบ”

 “มาตรา.... การเจรจาต่อรองระหว่างสหภาพแรงงานและฝ่่ายบริหารในฐานะผู้แทนนายจ้าง 

ให้กระทำได้ เพื�อนำไปสู่ข้อตกลงสภาพการจ้างร่วมกัน”

 “มาตรา.... สหพันธ์แรงงานหรือสภาแรงงานอาจเป็นผู้ยื�นข้อเรียกร้อง เจรจาต่อรอง และ

ทำข้อตกลงสภาพการจ้างกับฝ่่ายบริหารแทนสหภาพแรงงานที�เป็นสมาชิก”

 ๕) คณะกรรมการแรงงานสุัมพันธ์

 “มาตรา.... ให้มีคณะกรรมการแรงงานสัมพันธ์ภาครัฐประกอบด้วยผู้แทนสามฝ่่าย คือ ผู้แทน

สหภาพแรงงาน สมาคมนายจ้าง และกระทรวงแรงงาน อย่างละเท่ากัน จำนวนฝ่่ายละ ๗ คน และทำหน้าที�

ชี�ขาดข้อพิพาทแรงงานในกิจการตามที�กำหนดในมาตรา.... โดยคณะกรรมการดังกล่าวของฝ่่ายแรงงานให้มาจาก

ผู้แทนสหภาพแรงงานในภาคเอกชน ภาครัฐวิสาหกิจ และ ภาครัฐในส่วนอื�นๆ” 

 “มาตรา.... ให้มีสำนักงานคณะกรรมการแรงงานสัมพันธ์เป็นองค์การมหาชนอิสระ ในกำกับของ

กระทรวงแรงงาน เพื�อเป็นหน่วยงานสำหรับการทำงานของคณะกรรมการแรงงานสัมพันธ์และเจ้าหน้าที�”

 ๖) การนัดหยุดงาน

 “มาตรา.... การนัดหยุดงานในหน่วยงานของรัฐจะกระทำได้ในภารกิจที�ไม่กระทบต่อบริการ

สาธารณะอันจำเป็นแก่ประชาชน และโดยกระบวนการที�กำหนดในมาตรา ....”

 “มาตรา.... การนัดหยุดงานของเจ้าหน้าที�จะเป็นไปได้ ก็เมื�ออยู่ภายใต้กระบวนการเจรจาต่อรอง

เพื�อปรับปรุงสภาพการจ้าง และไม่กระทบต่อประสิทธิภาพในการดำเนินงานให้บริการประชาชนของ          

หน่วยงานของรัฐนั�นๆ ทั�งนี�ให้เป็นไปตามกฎกระทรวงว่าด้วยเรื�องดังกล่าวนี�”

 ๗) การพิจารณคดีในศาลัแรงงาน

 “มาตรา.... เจ้าหน้าที�ของรัฐอาจนำคดีแรงงานอันเกิดจากการไม่ได้รับความเป็นธรรมในการ

ทำงานเข้าสู่การพิจารณาของศาลแรงงาน”

 “มาตรา.... การฟ้องร้องในศาลแรงงานจะกระทำได้เมื�อคดีความดังกล่าว มีการพิจารณาวินิจฉัย

โดยคณะกรรมการแรงงานสัมพันธ์แล้ว แต่คู่กรณีประสงค์ให้ศาลแรงงานวินิจฉัยเป็นที�สุด”

 ๘) ความร่วมมือระหว่างผูู้้บริหารแลัะสุหภาพแรงงานของเจ้าหน้าที่รัฐ

 “มาตรา.... ให้มีการจัดตั�งคณะกรรมการความร่วมมือระหว่างผู้บริหารและสหภาพแรงงานของ

เจ้าหน้าที�ในแต่ละกระทรวง กรม และหน่วยงานเทียบเท่ากรม เพื�อทำให้ทั�งสองฝ่่ายร่วมมือกันในการทำงาน 
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การแก้ปัญหาความเดือดร้อนของเจ้าหน้าที� และฝ่่ายบริหารได้รับการส่งเสริมประสิทธิภาพในการบริหาร

งานจากบุคลากรในหน่วยงาน ทั�งนี�ให้เป็นไปตามประกาศของประธานคณะกรรมการส่งเสริมและพัฒนา

แรงงานสัมพันธ์” 

 “มาตรา.... ให้มีการประชุมร่วมกันอย่างน้อยสองปีต่อครั�งของผู้แทนสภาแรงงานของเจ้าหน้าที�รัฐ

ร่วมกับผู้แทนฝ่่ายบริหาร ทั�งจากหน่วยงานราชการ องค์การมหาชนอิสระ และสถิ่าบันการศึกษา เพื�อการ

เจรจาต่อรอง และหรือปรึกษาหารือร่วมกันถิ่ึงการบังคับใช้และผลของการปฏิิบัติตามตามกฎหมายฉบับนี� 

ปัญหาและแนวทางการแก้ไขปัญหาของแรงงานในภาครัฐ และข้อตกลงร่วมถิ่ึงแนวทางในการดำเนินงาน

และพัฒนาแรงงานสัมพันธ์ในภาครัฐในปีต่อไปร่วมกัน”

 ๙) การสุ่งเสุริมแลัะพัฒนาแรงงานสุัมพันธ์

 “มาตรา.... ให้มีคณะกรรมการส่งเสริมและพัฒนาแรงงานสัมพันธ์แห่งชาติ ที�แต่งตั�งโดยรัฐมนตรี

ว่าการกระทรวงแรงงาน โดยมีวาระ ๒ ปี เพื�อทำหน้าที�ส่งเสริมการดำเนินกิจกรรมทางแรงงานสัมพันธ์ใน

หน่วยงานต่างๆของรัฐบาล” (มาตรานี�ใช้ในกรณีรวมระบบแรงงานสัมพันธ์ทั�งหมดเข้าด้วยกัน หรือเป็นกฎ

กระทรวงที�รัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานลงนาม โดยอาศัยกฎหมายด้าแรงงานสัมพันธ์ทั�งสามภาคส่วน

เป็นแหล่งอ้างอิง)

 “มาตรา.... องค์ประกอบของคณะกรรมการส่งเสริมและพัฒนาแรงงานสัมพันธ์แห่งชาติ

ให้ประกอบด้วยผู้แทนสหภาพแรงงาน นายจ้าง และสำนักงานคณะกรรมการแรงงานสัมพันธ์ ฝ่่ายละ 

๗ คน เท่ากัน รวมไม่เกิน ๒๑ คน และมีที�ปรึกษาร่วมได้อีกไม่เกิน ๙ คน” (มาตรานี�ใช้ในกรณีรวมระบบ

แรงงานสัมพันธ์ทั�งหมดเข้าด้วยกัน หรือเป็นกฎกระทรวงที�รัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานลงนาม

โดยอาศัยกฎหมายด้านแรงงานสัมพันธ์ทั�งสามภาคส่วนเป็นอำนาจอ้างอิง)

 “มาตรา.... ผู้บริหารประจำหน่วยงานของรัฐมีหน้าที�ดังต่อไปนี�

  (๑) อำนวยความสะดวกด้านสถิ่านที�และเวลา การให้ข้อมูลข่าวสาร และจัดให้มีการสื�อสาร

ระหว่งผู้บริหารและสหภาพแรงงาน และให้ความร่วมมือกับสหภาพแรงงานในการดำเนินงานตาม

วัตถิุ่ประสงค์ของสหภาพแรงงานเจ้าหน้าที�รัฐ

  (๒) จัดให้มีการเจรจาต่อรองร่วมและปรึกษาหารือร่วมกับผู้แทนสหภาพแรงงาน

  (๓) แต่งตั�งผู้แทนฝ่่ายบริหารในการเจรจาต่อรองร่วมและปรึกษาหารือร่วมกับผู้แทน

สหภาพแรงงาน

  (๔) จัดให้มีความร่วมมือระหว่างผู้บริหารของหน่วยงานรัฐด้วยกันในการมีปฏิิสัมพันธ์กับ

องค์การของสหภาพแรงงานในระดับต่างๆ

  (๕) ส่งเสริมและพัฒนาแรงงานสัมพันธ์เพื�อประโยชน์ของหน่วยงานและสาธารณะ” 

 “มาตรา.... ให้มีการประชุมร่วมกันอย่างน้อยสองปีต่อครั�งของผู้แทนสภาแรงงานของเจ้าหน้าที�รัฐ

ร่วมกับผู้แทนฝ่่ายบริหาร ทั�งจากหน่วยงานราชการ องค์การมหาชนอิสระ และสถิ่าบันการศึกษา เพื�อการ
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เจรจาต่อรอง และหรือปรึกษาหารือร่วมกันถิ่ึงการบังคับใช้และผลของการปฏิิบัติตามตามกฎหมายฉบับนี� 

ปัญหาและแนวทางการแก้ไขปัญหาของแรงงานในภาครัฐ และข้อตกลงร่วมถิ่ึงแนวทางในการดำเนินงาน

และพัฒนาแรงงานสัมพันธ์ในภาครัฐในปีต่อไปร่วมกัน”

 ๑๐) มาตรฐานกลัางสุิทธิประโยชน์ในการทำงานของเจ้าหน้าที่รัฐ

 “มาตรา....  ให้มีการจัดทำมาตรฐานกลางสิทธปิระโยชน์ในการทำงานของเจ้าหน้าที�รฐั โดยอย่างน้อย

ให้คำนึงถึิ่งความสอดคล้องกับบทบัญญัติในกฎหมายคุ้มครองแรงงาน กฎหมายเงินทดแทน กฎหมาย

กองทุนสำรองเลี�ยงชีพ และกฎหมายประกันสังคม และโดยผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการ

แรงงานสัมพันธ์ภาครัฐ และได้รับการเห็นชอบจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานในการประกาศใช้”

 “มาตรา.... ให้ผู้บริหารระดับอธิบดีของหน่วยงานระดับกรม โดยการมอบหมายของปลัด

กระทรวงในแต่ละกระทรวง ผู้อำนวยการขององค์การมหาชนอิสระ และอธิการบดีของสถิ่าบันการศึกษา 

เป็นตัวแทนสูงสุดของหน่วยงานรัฐ ในการทำข้อตกลงสภาพการจ้างและการดำเนินกิจกรรมทาง

แรงงานสัมพันธ์อื�นใดที�เกี�ยวข้องกับสหภาพแรงงาน และสหพันธ์แรงงาน และสภาแรงงาน หรือองค์การอื�นๆ

ของสหภาพแรงงาน ๒ – ๔ ปี ต่อครั�ง”

 ร่างบทบัญญัติเหล่านี� ต้องการการพิจารณาและแลกเปลี�ยนถิ่กเถิ่ียงในชุมชนด้านแรงงานสัมพันธ์

และการบริหารงานภาครัฐ เพื�อให้ได้ข้อสรุปที�เหมาะสมที�สุด และนำเสนอต่อไปตามกระบวนการตรา

กฎหมายที�รัฐธรรมนูญบัญญัติ

๙. สำรุป
 แรงงานสัมพันธ์มีคุณค่าแก่ทุกภาคส่วนของการทำงานในสังคม การที�เจ้าหน้าที�ของรัฐที�ทำงาน

สาธารณะต่างๆ (นอกเหนือจากรัฐสาหกิจที�มีกฎหมายแรงงานสัมพันธ์บังคับใช้อยู่แล้ว) จะได้รับสิทธิทาง

แรงงานสัมพันธ์ เช่นเดียวกับที�แรงงานภาคเอกชนและรัฐวิสาหกิจได้รับ เป็นเรื�องที�สมควรจะเกิดขึ�นใน

ประเทศไทยในยุคใหม่และการให้หลักระกันจากรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ทั�งในประเทศที�เจริญแล้วก็มี

แบบแผนทางแรงงานสัมพันธ์ใช้กันอยู่ แต่ทั�งนี�การจะมีแรงงานสัมพันธ์และสหภาพแรงงานเจ้าหน้าที�รัฐก็           

พึงสัมพันธ์กับการพัฒนาประเทศด้วย และมีกติกาที�เหมาะสมกับความเป็นประโยชน์ ทั�งต่อเจ้าหน้าที�         

หน่วยงาน และสังคมในภาพรวม 
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ทั่วโลกอีกด้วย 

...พระสงฆ์์ที่ท่านอยู่กระจายเต็มแผ่นดินท่านจะรู้ได้

อย่างไร  ว่าพระพุทธเจ้าท่านบัญญัติพระวินัยข้อใหม่ขึ้นแล้ว

พระองค์มีเทคนิคอย่างไร ทำไมคณ์ะสงฆ์์ในคร้�งพุทธก้าล   

จึึงเป็็นเอก้ภาพไม่ม่ความส้บูสนวุ่นวาย แล้วสามารถ

ร้ก้ษาเอก้ภาพได้้ต่่อเน่�องถึงหล้งพุทธก้าลเป็็นร้อยป็ี 

“
”
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  ศาสนาพุทธเป็นศาสนาท่ีมีอิทธิพลต่อวิถีชีวิตของชาวตะวันออก  หลักคำาสอนของพระพุทธองค์

ได้ครอบคลุมถึงเร่ืองการสื่อสารของมนุษย์ทั้งในด้านการรับรู้ การพูด การฟัง การเปิดรับการสื่อสาร          

การคิด และการเชื่อ  ซึ่งหลักการสื่อสารตามแนวพระพุทธศาสนา สามารถนำามาประยุกต์ใช้ได้ในการ

ส่ือสารยุคปัจจุบัน  จัดเป็นหลักการสื่อสารที่ก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการสื่อสาร และส่งเสริมให้เกิด

จริยธรรมในการสื่อสารในครั้งสมัยพุทธกาล พระพุทธศาสนาแผ่ขยายไปกว้างขวาง คิดเป็นพื้นท่ีกว้างใหญ่

กว่าประเทศไทยปัจจุบันเสียอีก คณะสงฆ์ก็มีอยู่เป็นจำานวนมากมาย กระจัดกระจายอยู่เต็มแผ่นดิน 

แล้วเป็นที่น่าสังเกตว่าในยุคนั้น โทรศัพท์ มือถือ วิทยุ โทรทัศน์ อินเทอร์เน็ตยังไม่มี แล้วในช่วงเวลา

พระสัมมาสัมพุทธเจ้าเทศน์สอนคำาสอนขึ้นมาแต่ละข้อๆ แต่ละเรื่อง คณะสงฆ์ที่กระจายเต็มแผ่นดินจะรับรู้

ได้อย่างไร เพราะในยุคนั้นยังไม่มีพระไตรปิฎกเลย พระไตรปิฎกนั้นบังเกิดขึ้นหลังจากพุทธกาล หลังจาก

พระพุทธเจ้าปรินิพพานแล้ว พระอรหันต์ ๕๐๐ รูป จึงสังคายนาประมวลคำาสอนของพระองค์ทั้งหมด

มาบรรจุเป็นพระไตรปิฎก ซึ่งในครั้งพุทธกาล องค์พระสัมมาสัมพุทธเจ้าก็ค่อย ๆ สอนไป มีเหตุอะไรเกิดขึ้น

พระองค์ก็เทศน์สอนเรื่องนั้นเรื่องนี้ไปเรื่อย ๆ หากมีเหตุเกิดข้ึนพระองค์ก็บัญญัติพระวินัยสงฆ์ บอกว่า

พระภิกษุห้ามทำาเรื่องนี้ ๆ กำาหนดขึ้นมาทีละข้อ ๆ จนกระทั่งมาเป็น ๒๒๗ ข้อ เป็นศีลของพระสงฆ์ปัจจุบัน 

แล้วพระสงฆ์ที่ท่านอยู่กระจายเต็มแผ่นดินท่านจะรู้ได้อย่างไรว่า พระพุทธเจ้าท่านบัญญัติพระวินัยข้อใหม่

ขึ้นแล้ว พระองค์มีเทคนิคอย่างไร ทำาไมคณะสงฆ์ในครั้งพุทธกาลจึงเป็นเอกภาพไม่มีความสับสนวุ่นวาย

แล้วสามารถรักษาเอกภาพได้ต่อเน่ืองถึงหลังพุทธกาลเป็นร้อยปี  ซ่ึงไม่มีศาสนาใดทำาได้เช่นน้ี  พระองค์ใช้เทคนิค

อะไร น่ีคือ เป็นเทคนิคเร่ืองการส่ือสารไร้สาย  ในคร้ังพุทธกาลพระองค์ท่านทำาอย่างไรจึงทำาให้การส่ือสาร

มีประสิทธิภาพสูงมาก  กระจายทั้งแผ่นดินได้ 

  จากการศึกษาและสืบค้นจากหลักฐานพระไตรปิฎกพบว่า  ในพรรษาต้นพระสัมมาสัมพุทธเจ้า

ท่านจะจาริกไปในที่ต่าง ๆ   พรรษาที่ ๑ หลังจากตรัสรู้ธรรม จำาพรรษาอยู่ที่เดียวกับชลิฏ ๓ พี่น้อง  ได้แก่ 

อุรุเวลกัสสปะ นทีกัสสปะ คยากัสสปะ แล้วก็โปรดจนกระท่ังสำาเร็จ ยอมมาบวชเป็นพระภิกษุในพระพุทธศาสนา

มากถึง ๑๐๐๐  รูป

  พรรษาท่ี ๒ จาริกไปเร่ือยๆ ในท่ีต่างๆ แต่ว่า ๒๕ พรรษาท้าย พระองค์จำาพรรษาอยู่ท่ีเมือง ๆ เดียว 

คือเมืองสาวัตถี  จำาพรรษาอยู่เมืองเดียว  โดยพักอยู่ที่เชตวันมหาวิหาร  ๑๙  พรรษา  และก็อยู่ที่บุปผาราม 

ที่นางวิสาชาสร้างให้ ๖ พรรษา ทั้ง ๒ วัดนี้อยู่ในเมือง ๆ  เดียวกัน สรุปแล้วอยู่ในเมืองสาวัตถี ๒๕ พรรษา 

มีเว้นเฉพาะพรรษาสุดท้าย  พรรษาที่  ๔๕  เท่านั้นเอง  ที่พระองค์เสด็จจาริกไปจำาพรรษาที่ชานเมืองเวสาลี 

ก่อนจะไปปรินิพพานที่เมืองกุสินารา ก่อนหน้านั้น ๒๕ ปีรวดอยู่เมืองเดียว พัก ๑๙ พรรษาที่เชตวันมหาวิหาร 

ซึ่งอนาถบิณฑิกเศรษฐีสร้างถวาย หมดทรัพย์ไป ๕๔ โกฏิกหาปณะ ก็คือ ๕๔๐ ล้านกหาปณะ นั่นเอง โกฏิหนึ่ง 

เท่ากับ ๑๐ ล้าน รวมทั้งหมด ๕๔ โกฏิ ทั้งค่าสร้าง ค่าฉลองเสร็จสรรพเรียบร้อย หมดไป ๕๔๐ ล้านกหาปณะ 

๑  กหาปณะ  มากกว่าเงินดอลล่าร์ในปัจจุบัน  ถ้าเทียบค่าเงินในปัจจุบัน  คิดว่าเป็นเงินหลายหมื่นล้านบาท 

อาจจะเป็นแสนล้านในการสร้างเชตวันมหาวิหาร  ก็แค่จะซื้อที่  เจ้าของเขาพูดบอกปัดบอกไม่ขาย  ท่านอาถบิณฑิก

ต้องการจะสร้างวัดถวายพระพุทธเจ้า  จึงไปสำารวจทั้งเมือง  พบว่าสวนเจ้าเชตเป็นของเชื้อพระวงศ์            
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ชื่อเจ้าเชต  เหมาะสมที่สุด  ไม่ใกล้ไม่ไกลเกินไป  สงบร่มรื่นอย่างเหมาะสมมากจะไปขอซื้อ  เจ้าของเขาพูด

แบบไม่ขาย บอกว่าอยากจะซื้อเอาเงินมาปูก็แล้วกัน เต็มแผ่นดินนั่นคือ ค่าที่อนาถบิณฑิกเศรษฐีไม่ต่อสักคำา 

รับว่า ตอบตกลงแล้วให้คนกลับมาขนเงินมาเรียงเลย เรียงกันมา จนเจ้าเชตตกตะลึง มีคนศรัทธาขนาดนี้จริง ๆ 

ไม่น่าเชื่อเรียงจนเต็มแผ่นดิน เหลือตรงซุ้มประตูอยู่เล็กน้อย จึงเอ่ยปากว่าตรงนี้ไม่ต้องเอาเงินมาเรียง 

ตนขอร่วมบุญด้วย แต่มีเงื่อนไขว่า สร้างวัดแล้วให้ใช้ชื่อตนเอง เจ้าของชื่อเดิมชื่อว่า เจ้าเชต ดังนั้นจึงได้ชื่อว่า เชตวัน

วัน แปลว่า ป่า คือป่าเจ้าเชต ป่าของเจ้าที่ชื่อเชต นั่นเป็นอย่างน้ัน ร่วมบุญด้วยตรงซุ้มประตูนิดเดียว 

ขอให้ใช้ชื่อวัดเป็นชื่อตนเอง  แต่อนาถบิณฑิกเศรษฐีทำาบุญไม่เอาหน้า  ไม่เอาชื่อ  จะเอาบุญจริง  บุญล้วน ๆ 

ตัวเองไม่ต้องมีชื่อเลย เจ้าเชตเขาขอร่วมบุญด้วยก็ดี เขาจะได้มีส่วนบุญด้วย แล้วเจ้าเชตเป็นบุคคลมีชื่อเสียง 

และมีอำานาจ ถ้ามีชื่อเข้ามา จะเผยแผ่พระพุทธศาสนาก็จะสะดวกมากขึ้น ดังนั้นจึงตกลง  ไม่ติดในชื่อ ยินดี

ให้ใช้ชื่อเชตวันเลย

  เชตวันมหาวิหารที่อนาถบิณฑิกเศรษฐีทุ่มสร้างตรงน้ี  กลายมาเป็นศูนย์กลางการเผยแผ่

พระพุทธศาสนาในครั้งพุทธกาล หากมาดูจารึกในพระไตรปิฎกพบว่า ในเชตวันมหาวิหารสร้างไว้ให้สามารถ

รองรับพระภิกษุได้เป็นหมื่นรูป  พระอาคันตุกะมาเป็นพันๆ  ก็สามารถรองรับได้  สาธุชน  ญาติโยมทั้งหลาย

มาฟังธรรมเป็นหมื่นเป็นแสนก็ไม่มีปัญหาประการใดเลย ในพระไตรปิฎกยังบันทึกว่า ในพระเชตวันมหาวิหาร

มีการแบ่งพระภิกษุให้พักเป็นกลุ่ม  ๆ  เป็นโซน  ๆ  ตามความถนัด  เช่น  ถ้าเป็นศิษย์สายพระอุบาลี  ชำานาญ

พระวินัยพักอยู่ด้วยกันในแถบหนึ่ง ถ้าเป็นศิษย์สายพระอานนท์  ชำานาญพระสูตร  อยู่ด้วยกันอีกกลุ่มหนึ่ง  

ถ้าเป็นผู้ท่ีสนใจเกี่ยวกับเรื่องการแสดงธรรม ธรรมะสากัจฉา อภิปรายธรรม อยู่อีกกลุ่มหนึ่ง ต้องถกกัน

อภิปราย แสดงความคิดเห็นกัน  ถ้าเกิดเป็นคนที่สนใจเก่ียวกับการปฏิบัติธรรมก็อยู่อีกโซนหนึ่ง  เป็นโซน

ท่ีสงบสงัดเป็นพิเศษ ถ้าใครสนใจเก่ียวกับเร่ืองการบำารุงร่างกายให้แข็งแรง การออกกำาลังกาย  อยู่อีกโซนหน่ึง

แบ่งตามความชอบ  โดยผู้ที่ทำาหน้าที่จัดโซนที่พักของพระคือ พระทัพพมัลลบุตร ท่านเป็นพระอรหันต์ตั้งแต่

อายุ  ๗  ขวบ  เสร็จกิจแล้ว  หมดกิเลสแล้ว  ต้องการเอาบุญพิเศษ  จึงรับอาสาพระสัมมาสัมพุทธเจ้า  รับบุญ

เป็นคนจัดที่พักให้พระ ท่านมีฤทธิ์ด้วย พอยกนิ้วขึ้นเท่านั้นเอง สว่างโพร่ง ไม่ต้องจุดคบจุดไต้ สว่างทั่วทั้งเชตวัน 

พาพระไปที่พักได้อย่างสบาย

๒.การนำาหลักอปริหานิยธรรมมาใช้ในการสื่อสาร
  พระสัมมาสัมพุทธเจ้าได้ให้หลักธรรมบทหนึ่งไว้เรียกว่า อปริหานิยธรรม ความหมายคือ ธรรม

ที่ทำาให้ไม่เสื่อม คือหมู่คณะหรือองค์กรใดที่ปฏิบัติตามอปริหานิยธรรม ๗ ประการน้ีจะมีแต่ความเจริญ

อย่างเดียวไม่มีความเสื่อมเลย ซึ่งหลักอปริหานิยธรรม ๗ ประกอบด้วย (กรมการศาสนา, ๒๕๖๐)

  ๑. หมั่นประชุมเนืองนิตย์ 

  ต้องพูดคุยกันบ้าง เพราะถ้ามัวแต่เก็บไว้ไม่พูดเอกภาพไม่เกิด ต่อให้มีคนในองค์กรเป็น 

๑๐๐  -  ๑,๐๐๐  คนก็ตาม  แม้กระทั่งในบ้านถึงมีแค่  ๓  -  ๔  คน  แต่เมื่อเกิดเหตุอะไรแล้วไม่พูดคิดหวังว่า

อีกฝ่ายจะรู ้ ตัวเอง แต่เขาไม่รู้ตัวเพราะฉะนั้นต้องหมั่นประชุมเนืองนิตย์  
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  ๒. พร้อมเพรียงกันประชุม พร้อมเพรียงกันเลิก และพร้อมใจทำาตามมติที่ประชุม 

  เมื่อเลิกประชุมให้พร้อมเพรียงกันเลิก และพร้อมเพรียงกันทำากิจท่ีสงฆ์พึงทำา คือการทำาตาม

มติที่ประชุม ถ้าเริ่มประชุมแล้วไม่พร้อมกันเพราะมีคนเข้าประชุมอยู่ไม่กี่คน ปรากฏว่าหน่วยท่ีสำาคัญไม่อยู่

ในที่ประชุมทำาให้เกิดความเสียหาย เสียเวลา เม่ือมีมติท่ีประชุมออกมาอย่างไรทุกคนต้องยอมรับ คือว่า

อย่างไรก็ว่าตามกันเมื่อมติออกมาก็ต้องยอมรับและปฏิบัติ 

  ๓. สิ่งที่ประชุมต้องถูกต้อง ตามกฎและศีลธรรม 

  คือไม่บัญญัติสิ่งท่ีพระพุทธเจ้าไม่บัญญัติไว้ และให้สมาทานสิ่งท่ีบัญญัติไว้ มติท่ีประชุมน้ัน

ต้องอิงความเป็นศีลธรรม คือไม่ขัดต่อหลักที่พระพุทธเจ้าสอนไว้ ไม่ใช่มติที่ผิดหลักท่ีทำาให้องค์กรเสื่อม  

เพราะฉะนั้นมติจะต้องถูกต้องตามหลักศีลธรรม และถูกต้องตามหลักกฎหมายประเพณี  

  ๔. เคารพผู้ใหญ่ในที่ประชุม 

  ถ้าที่ประชุมไหนที่ใครพูดและไม่มีใครฟังใครจะหาข้อสรุปไม่ได้และไม่จบ เพราะฉะนั้นเมื่อใคร

เป็นประธานที่ประชุมต้องให้ความเคารพผู้ใหญ่ที่สุดในที่ประชุม

  ๕. ไม่ลุต่ออำานาจความอยาก 

  ถ้าที่ประชุมไหนที่ประชุมแล้วมีวาระแอบแฝงจะเกิดการหาข้อสรุปยาก เพราะไม่ได้คุย

เสนอความเห็นโดยใช้เหตุผล แต่มุ่งเน้นเพื่อต้องการประโยชน์ให้ตัวเอง ถ้าที่ประชุมระดมความคิดกัน

เพื่อจะหาว่าอะไรดีที่สุด  เป็นประโยชน์ที่สุดต่อองค์กรมีเป้าหมายตรงกัน แม้เริ่มต้นจะเห็นไม่เหมือนกัน แต่ว่า

ฟังเหตุผลทุกคนจะเกิดการตกผลึกทางความคิดว่าแบบไหนดี  แต่ละคนปรับเปล่ียนตามข้อมูลท่ีได้รับเพ่ิมเติมข้ึน

ก็จะหาข้อสรุปตรงกันได้ เพราะเป้าหมายของเราไปในทางเดียวกัน แต่เมื่อใดท่ีมีวาระแอบแฝงเพื่อหวัง

ผลประโยชน์ให้ตัวเอง ความคิดไม่ตรงกันก็จะหาข้อสรุปไม่ได ้ เพราะฉะนั้นต้องไม่ลุแก่อำานาจความอยาก 

  ๖. รู้จักการสงบใจ (ฝึกสมาธิ) 

  ต้องให้สมาธิตัวเองเพื่อรู้จักการสงบใจ  เพราะฉะน้ันจะเป็นองค์กรใดก็แล้วแต่ต้องมีการ

ฝึกสงบใจให้ใจน่ิงบรรยากาศจะหลอมรวม  เช่น  ตอนเร่ิมต้นสร้างวัดพระธรรมกาย  บางคร้ังลุยงานมากความคิดเห็น

ก็ไม่ตรงกัน คุณยายคอยดูแลให้วางงานหยาบและมาฝึกสมาธิ เมื่อใจนิ่ง ก็เหมือนสนิมที่หลุดออกจากใจ

คุยกันแล้วเข้าใจ ทำาให้ปรับเปลี่ยน ระดมความคิดกันได้ เม่ือทุกคนใจหยุดน่ิงแล้วจะเกิดการหลอมรวม 

ยินดีในเสนาสนะที่สงบ 

  ๗. สนับสนุนคนดีมีฝีมือและดูแลซึ่งกันและกัน 

  คนดีมีฝีมือที่ยังไม่มาก็อยากให้เขามา  เพราะเขามาเพื่อช่วยให้องค์กรเจริญขึ้น  เพราะองค์กร

บางแห่ง ไม่ได้มุ่งเร่ืองน้ีแต่กลับเป็นว่าเห็นคนดีมีฝีมือต้องขวางไว ้ คนนี้ท่าทางเก่งกว่าเราเด๋ียวเกินหน้าเกินตา 

ต้องหาทางทำาให้คนดีมีฝีมือออกไปเพื่อให้ตัวเองเด่นขึ้น ถ้าคิดอย่างน้ีองค์กรไม่เจริญเอกภาพไม่เกิด 

จะให้เกิดต้องคิดว่าเมื่อมีคนดีมีฝีมือเข้ามาก็ยินดีรับให้มามาก ๆ  ขอให้เขาอยู่เป็นสุขดูแลเขาให้ดีในฐานะ

ที่เราอยู่มานานกว่า  สนับสนุนเขาเต็มที่  ให้เขาใช้ฝีมืออย่างเต็มที ่ และผลที่ออกมาองค์กรก็จะเจริญเราก็จะ

ได้ดีไปด้วย
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  ทำาตามกฎท้ัง  ๗  ข้อน้ีได้  องค์กรเจริญข้ึนอย่างแน่นอน  ความสมัครสมานสามัคคีเป็นหน่ึงเดียวกัน

จะเกิดขึ้น  ทั้งนี้สาเหตุเกิดจากบุคคลที่มาจากต่างที่  ต่างความคิด  ต่างครอบครัว  และอายุก็แตกต่างกัน 

ปัจจุบันมีเทคโนโลยีต่าง  ๆ  มากมายจึงทำาให้หลอมรวมกันไม่สนิท  เกิดปัญหาช่องว่างระหว่างวัย  มีวิธีการ

หลอมรวมคนที่มีความคิดเห็นต่างกันมาก ๆ ด้วยวัย และสภาพแวดล้อมอย่างไรบ้าง 

 อธิกรณสมถะ
  ไม่ว่าจะเป็นสังคมใดย่อมมีปัญหาความขัดแย้งเกิดขึ้นเป็นธรรมดา  หมู่สงฆ์มาบวชยังไม่หมด

กิเลสก็เกิดข้อขัดแย้งขึ้นได้เพราะยังไม่ใช่พระอรหันต์  แต่พระพุทธเจ้าให้หลักว่า  อธิกรณสมถะ  คือ  ทำาให้

เหตุการณ์ขัดแย้งสงบ  โดยให้ไว้  ๗  ข้อ  เช่น  สมัยพุทธกาลเมื่อมีปัญหาขัดแย้งเกิดขึ้น พระพุทธเจ้าจะเรียก

ประชุมรวมสงฆ์ให้ตามพระมาประชุมรวมกันทั้งหมด โดยใช้วิธีการถามในท่ีประชุมถึงเรื่องราวที่เกิดขึ้น 

ให้ทั้ง  ๒  ฝ่ายมาพูดคุยกันและตัดสินถูกผิด  ถ้ายอมรับโทษก็ระบุว่าไม่ถูกต้องอย่างไร  ต้องถูกลงโทษอย่างไร 

แต่ถ้าไม่ยอมรับผิดแต่หลักฐานในความผิดชัดเจนก็ว่าผิดไปตามหลักฐาน ในยุคหลังไม่มีผู้มีญาณรู้ได้เหมือน

พระพุทธเจ้าจึงไม่สามารถจะตัดสินโทษได้  ปัจจุบันจึงใช้หลักเสียงข้างมากโดยใช้เสียงส่วนใหญ่ซึ่งสอดคล้อง

กับหลักประชาธิปไตย  แล้วอีกวิธีที่สามารถแก้ไขได้เรียกว่าการกลบด้วยหญ้า  คือ  การไม่ตัดสิน  จะเรียกว่า

ประนีประนอมก็ได้หรือการยืดเรื่องออกไปก่อน เช่น บางปัญหาบางเรื่องท่ีไม่ควรตัดสินเพราะถ้าตัดสิน

ออกมาแล้วไม่เกิดผลดีก็ให้ยืดเรื่องออกไปก่อน  ให้คุยกันแบบประนีประนอมดีกว่าคุยกันแล้วเกิดแตกหัก 

กรณีตัวอย่าง เช่น ใต้หวันกับจีนถ้าต้องเกิดปัญหาแตกหักอาจจะก่อให้เกิดสงคราม จึงใช้วิธีการกลบด้วยหญ้า

แต่ในระหว่างที่ยืดเรื่องออกไปทั้งสองฝ่ายก็อยู่กันอย่างไม่มีปัญหา ปัญหาใดที่ภูมิปัญญาเรายังหาทางแก้ไข

ไม่ได้ให้ปล่อยวางไปก่อน เพราะฉะนั้นทุกคนอย่ามองทางจะเอาเรื่องคิดแต่จะแก้ปัญหาเอาแต่ชนะกัน

 การสื่อสาร หมายถึง

  “การส่ือสาร  เป็นปัจจัยที่สำาคัญยิ่งอย่างหนึ่งในการพัฒนาสร้างสรรค์ความเจริญก้าวหน้า 

รวมทั้งรักษาความมั่นคงและความปลอดภัยของประเทศด้วย  ยิ่งในสมัยปัจจุบันที่สถานการณ์ของโลก

เปลี่ยนแปลงอยู่ทุกขณะ  การติดต่อสื่อสารที่รวดเร็วทันต่อเหตุการณ์ย่อมมีความสำาคัญมากเป็นพิเศษ 

ทุกฝ่ายและทุกหน่วยงานที่เก่ียวข้องกับการส่ือสารของประเทศ  จึงควรจะได้ร่วมมือกันดำาเนินงานและ

ประสานผลงานกันอย่างใกล้ชิด  และสอดคล้องสำาคัญที่สุด  ควรจะได้พยายามศึกษาค้นคว้าวิชาการและ

เทคโนโลยีอันทันสมัยให้ลึกและกว้างขวาง แล้วพิจารณาเลือกเฟ้นส่วนที่ดีมีประสิทธิภาพแน่นอนมาปรับปรุง

ใช้ด้วยความฉลาดริเริ่ม ให้พอเหมาะพอสมกับฐานะและสภาพบ้านเมืองของเรา เพื่อให้กิจการสื่อสาร

ของชาติได้พัฒนาอย่างเต็มที่ และสามารถอำานวยประโยชน์แก่การสร้างเสริมเศรษฐกิจ สังคม และ

เสถียรภาพของบ้านเมืองได้อย่างสมบูรณ์แท้จริง”

  ข้อความข้างต้นเป็นพระราชดำารัสของ พระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศรมหาภูมิพลอดุลยเดช

มหาราช บรมนาถบพิตร ท่ีได้ทรงพระราชทาน ณ พระตำาหนักจิตรลดารโหฐาน เม่ือวันท่ี ๑๕ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๒๖

เนื่องในโอกาสการจัดงานวันสื่อสารแห่งชาติครั้งแรก ในปี พ.ศ. ๒๕๒๖ โดยจัดร่วมกับงานครบรอบ ๑๐๐ ปี 

ของการสถาปนากรมไปรษณีย์โทรเลข และการเฉลิมฉลองปีการสื่อสารโลก
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 พัฒนาการของการสื่อสารข้อมูล
  หากพิจารณาการสื่อสารในประเทศไทย นอกจากพิราบสื่อสารและม้าเร็วแล้ว การสื่อสาร

เริ่มเข้ามามีบทบาทต่อประเทศไทยในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ ๓) ช่วงที่

บ้านเมืองปลอดจากภัยสงคราม  การเมืองภายในประเทศมีเสถียรภาพม่ันคง  โดยวัตถุประสงค์ของการ

ส่ือสารในยุคน้ันก็เพ่ือนำามาสนับสนุนกิจการด้านงานความม่ันคงของประเทศ  ซ่ึงยุคน้ันเรียกได้ว่า  เป็นยุคเร่ิม

ล่าอาณานิคมของชาติมหาอำานาจ  ท้ังอังกฤษและฝร่ังเศสต่างแย่งชิงผลประโยชน์ในภูมิภาคน้ีด้วยกัน  และ

อารยธรรมตะวันตกเร่ิมหล่ังไหลเข้ามาสู่ภูมิภาคเอเชียอาคเนย์  ต่อมาในยุคพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ ๔) การสื่อสารได้เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับราชสำานัก และเกิดพัฒนาสัมพันธ์ทางการทูต

ที่ดีกับประเทศมหาอำานาจ  จนทำาให้ประเทศรอดพ้นจากการถูกคุกคามจากมหาอำานาจตะวันตกหลายครา

รวมท้ังการสื่อสารสามารถทำาให้รับเอาวิทยาการใหม่  ๆ  มาปรับปรุงพัฒนาประเทศในเวลาต่อมา                              

จนกระทั่งในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ ๕) ทรงเจริญรอยตามพระราชบิดา

ในการปฏิรูปประเทศ  พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว  มหากษัตริย์ผู้วางรากฐานกิจการสื่อสาร

โทรคมนาคมของประเทศไทย พระองค์ทรงเห็นความสำาคัญของการสื่อสารว่าเป็นหัวใจสำาคัญของการ

พัฒนาประเทศ  และเพื่อบำาบัดทุกข์ราษฎรในพื้นที่ห่างไกล  ตลอดจนสนับสนุนงานด้านความมั่นคงของชาติ

ด้วยประการหนึ่ง แรกทีเดียวนั้นการสื่อสารอยู่ในรูปไปรษณีย์พิเศษ ซึ่งเป็นหนังสือที่จัดพิมพ์เพื่อเผยแพร่

ในบบพระบรมมหาราชวัง และเขตบบพระนครชั้นใน โดยสมเด็จพระเจ้าน้องยาเธอเจ้าฟ้าภานุรังษีสว่างวงศ์ 

และเมื่อวันที่  ๒  กรกฎาคม  ๒๔๒๔  ได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ  แต่งตั้ง  สมเด็จพระเจ้าน้องยาเธอเจ้าฟ้า

ภานุรังษีสว่างวงศ์ เป็นผู้ก่อตั้งการไปรษณีย์

๓. การสื่อสารทางการเมือง
  การส่ือสารทางการเมือง  (Political  Communication)  เป็นศาสตร์ที่มีจุดเริ่มต้น

มาตั้งแต่ยุคกรีกโบราณ  ซึ่งเน้นในเรื่องวาทวิทยา  (Rhetoric)  การเมือง  และจริยธรรม  เป็นการนำา

การโฆษณาชวนเชื่อ (propaganda)  มาผสมผสานกับเนื้อหาทางการเมืองและการสื่อสารเข้าด้วยกันเพื่อ

ให้เกิดผลสัมฤทธิ์ในทางการเมือง (จรูญ หยูทอง, ๒๕๖๐) การสื่อสารทางการเมืองจึงเป็นแนวทางการศึกษา

ที่ตระหนักถึงการสื่อสารในฐานะเครื่องมือของการกำาหนดยุทธศาสตร์เพื่อนำาไปสู่เป้าหมายทางการเมือง

โดยอาศัยการสื่อสารสร้างแนวทางการยอมรับขึ้นในกลุ่มประชาชน ผู้รับสาร ซึ่งในการดำาเนินการ

ทางการเมืองการปกครองของทุกสังคมจะมีความเกี่ยวข้องกับกิจกรรมการสื่อสารทางการเมืองไม่ลักษณะใด

ก็ลักษณะหน่ึง  ทำาให้เกิดการทำาหน้าท่ีของระบบการเมือง  การส่ือสารทางการเมืองเป็นศาสตร์ท่ีมีจุดเร่ิมต้น

มาตั้งแต่ยุคกรีกโบราณ  ซึ่งเน้นในเรื่องวาทวิทยา  การเมือง  และจริยธรรม  เป็นการนำาการโฆษณาชวนเชื่อ

มาผสมผสานกับเนื้อหาทางการเมือง และการสื่อสารเข้าด้วยกันเพื่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์ในทางการเมือง 

การสื่อสารกับรัฐศาสตร์เป็นเร่ืองที่มีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด เพราะการสื่อสารเป็นพื้นฐานของศาสตร์

สาขาต่าง  ๆ ส่วนรัฐศาสตร์เป็นการศึกษาวิชาการเมือง  เป็นเรื่องของการพูด  หรือการเกิดปฏิกิริยา
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สัมพันธ์ของมนุษย์  วิธีการศึกษาการสื่อสารทางการเมืองจึงต้องพิจารณาการสื่อสารทั้งในฐานะที่เป็นศาสตร์

และศิลป์ของการสื่อสาร  เพื่อนำาไปสู่เป้าหมายทางการเมือง  โดยอาศัยการสื่อสารสร้างแนวทางการยอมรับ

ในกลุ่มประชาชนผู้รับสาร  เป็นกระบวนการทางการเมืองท่ีเกี่ยวข้องต่อการแลกเปลี่ยนข้อเท็จจริง  ทัศนะ 

และความคิดเห็น ตลอดจนประสบการณ์ทางการเมืองระหว่างบุคคล  เป็นกระบวนการพิเศษที่ก่อให้เกิด

การปฏิสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกของสังคมการเมือง  และทำาให้บุคคลสามารถดำารงชีวิตอยู่ได้ในสังคมการเมือง 

เป็นกิจกรรมที่แพร่หลายทั่วไป 

๔. ความหมายของการสื่อสารทางการเมือง
  เบรน  แมคแนร์  (Brian  McNair)  ได้กล่าวถึงความหมายของการส่ือสารทางการเมือง  (Political

Communication)  โดยยกคำากล่าวของ  Denton  and Woodward  ที่ได้ให้นิยามของการสื่อสารทางการ

เมืองไว้ว่า “เป็นการอภิปรายเกี่ยวกับการจัดสรรทรัพยากรสาธารณะ  (รายได้จากภาษี) อำานาจรัฐ  (ใครเป็น

ผู้มอบอำานาจในการตรากฎหมาย  การตัดสินใจในการใช้อำานาจนิติบัญญัติและอำานาจบริหาร)  การอนุญาต

ที่เป็นทางการ (รัฐจะให้ประโยชน์หรือลงโทษอย่างไร)

  โพล์ (Pool) นักวิชาการด้านการสื่อสารชาวอเมริกันได้อธิบายความหมายของคำาว่า การสื่อสาร

ทางการเมืองทั้งในความหมายเชิงกว้างและเชิงแคบ  ในความหมายเชิงกว้าง การสื่อสารทางการเมือง 

หมายถึง กิจกรรมการสื่อสารท่ีมนุษย์กระทำาขึ้นหรือเกิดขึ้นนอกบ้านเรือนของตน การยื่นข้อเรียกร้อง

ระหว่างประเทศ  หรือการกล่าวคำาปราศรัยของนักการเมืองย่อม  หมายถึง  การสื่อสารทางการเมือง  ส่วนใน

ความหมายเชิงแคบ  โพล์  กล่าวว่า  การสื่อสารทางการเมือง  หมายถึง  กิจกรรมใด  ๆ  ของสถาบันเฉพาะ 

ซึ่งถูกจัดตั้งขึ้นเพื่อทำาหน้าที่ในการกระจายข้อมูลข่าวสาร  ความคิด  และทัศนคติ  อันเกี่ยวกับเรื่องการเมือง

การปกครอง ซึ่งส่วนใหญ่แล้วการศึกษาเรื่องการสื่อสารทางการเมือง มักจะมองการสื่อสารทางการเมือง

โดยนัยแห่งความหมายแคบนี้ เช่น การศึกษาเรื่องการรณรงค์หาเสียงในการเลือกตั้ง อาจเน้นในเรื่อง

การใช้โทรทัศน์ โปสเตอร์และการกล่าวคำาปราศรัยของพรรคและนักการเมือง เป็นต้น อาจกล่าวได้ว่า 

การสื่อสารทางการเมืองเป็นกระบวนการถ่ายทอด และการแพร่ของข่าวสารทางการเมือง อันเกี่ยวกับ

การเมือง ระหว่างผู้มีตำาแหน่งทางการเมืองกับประชาชน  หรือระหว่างนักการเมืองกับสถาบันทางการเมือง

ที่ครอบคลุมการสื่อสารในทุกกิจกรรมของมนุษย์ ทางสังคมและการเมือง รวมทั้งเป็นการจัดระเบียบทาง

สังคม  เพื่อให้คนในสังคมเกิดความเข้าใจซึ่งกันและกันและอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุขในสังคมการเมือง  เช่น 

การเข้าร่วมทางการเมือง การเลือกสรรทางการเมือง (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร ๒๕๕๑)

  มิเชล  รัชช์  และฟิลิปป์  อัลทอฟ์  (Micheal  Rush  and  Phillip  Althoff)  ได้ให้ความหมาย

ของการสื่อสารทางการเมืองว่าเป็นการถ่ายทอดข่าวสารเกี่ยวกับการเมือง จากส่วนหน่ึงของระบบการเมือง

ไปอีกส่วนหน่ึงของระบบการเมืองและเป็นการถ่ายทอดระหว่างระบบสังคมกับระบบการเมืองด้วยการส่ือสาร

ทางการเมืองเป็นองค์ประกอบที่อยู่ในสภาวะไม่อยู่นิ่งของระบบการเมือง  กระบวนการต่าง  ๆ ทางการเมือง

เป็นต้นว่า  สังคมการทางการเมืองก็ดี  การเข้าร่วมทางการเมืองก็ดี  ตลอดจนการเลือกสรรทางการเมืองก็ดี
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ต้องพ่ึงพาอาศัยการส่ือสารทางการเมืองท้ังส้ิน ส่วนประกอบของระบบการส่ือสารทางการเมือง ประกอบด้วย 

๑)  แหล่งที่มาของข่าวสาร  (the  source of  the message) ๒)  ตัวเนื้อหา  (the message) ๓)  เส้นทาง 

(channel) ที่ข่าวสารถูกส่งออกไปยังผู้รับ (the audience) และปฏิกิริยาตอบกลับ

๕. การสื่อสารเชิงพุทธศาสนา
  ในสมัยพุทธกาลยังไม่มีสื่อและเทคโนโลยีในการสื่อสาร  ดังนั้น  การสื่อสารที่ใช้เป็นส่วนมาก

คือการสั่งสอน ซึ่งเน้นไปที่การพูด การฟัง ซึ่งประกอบด้วยการใช้วัจนภาษาและอวัจนภาษา ซึ่งกระบวนการ

สื่อสารที่พระพุทธเจ้าทรงสั่งสอนสามารถนำาไปพัฒนาประยุกต์ใช้ได้กับการสื่อสารในทุกรูปแบบ ตามหลัก

ของการสื่อสาร พระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยุตฺโต) (P.A. Payutto., ๒๐๐๐) ได้สรุปกระบวนการรับรู้ของมนุษย์

ตามหลักธรรมของพระพุทธองค์  คืออายตนะ  (ช่องทางการรับรู้)  +  อารมณ์  (สิ่งที่ถูกรับรู้)  +  วิญญาณ 

(ความรู้) = ผัสสะ (การรับรู้) นำาสู่เวทนา (ความรู้สึกต่ออารมณ์) กระบวนการรับรู้เช่นนี้ มีองค์ประกอบ คือ 

ผู้ส่งสาร  ตัวสาร  และผู้รับสาร  โดยผ่านการอธิบายให้เห็นความสัมพันธ์กัน  ซ่ึงทำาให้กระบวนการส่ือสารเกิดข้ึนได้ 

คือมีอายตนะภายนอกหรือช่องทางการส่ือสาร  (Channel)  คือ  รูป  เสียง  กล่ิน  รส  สัมผัส  อายตนะภายใน  คือ 

ตา  หู  จมูก  ล้ิน  กาย  ใจ  ซ่ึงเป็นช่องทางการส่ือสาร ภายในของตัวผู้ส่งสาร  และมีตัวสาร  (Message)  คือเน้ือหา

ของสาร  โดยมีกลไกคือ  ผัสสะ  การกระทบ  +  กับวิญญาณ  คือการรับรู้ของอายตนะภายนอกและภายใน

ในขณะที่เกิดผัสสะ (การกระทบ) ระหว่างอายตนะภายนอก กับอายตนะภายใน พระพรหมคุณาภรณ์ 

(ป.อ. ปยุตฺโต)  เช่น ตาเห็นรูป หูฟังเสียง จมูกดมกลิ่น ลิ้นลิ้มรส กายสัมผัสเย็น ร้อนอ่อน แข็ง และใจรับรู้

อารมณ์ความรู้สึกต่าง ๆ เป็นต้น ซึ่งการสื่อสารเชิงพุทธมีข้อแตกต่างในการอธิบาย กระบวนการสื่อสารเพิ่ม

มากกว่าการสื่อสารตะวันตก  คือ  การรับรู้ธรรมารมณ์ด้วยใจ  ในกระบวนการสื่อสาร  เชิงพุทธนั้น  พระพุทธ

ศาสนาได้ให้น้ำหนักกับองค์ประกอบเหล่านี้ทุกองค์ประกอบ แต่องค์ประกอบที่พระพุทธเจ้าทรงให้ความ

สำคญั คอื ตวัสาร (Message) หรอืหลักธรรมโดยพระพุทธองค์ได้ตรสักบัพระวักกลิว่า “ผูใ้ดเห็นพระสัทธรรม

ผู้นั้นชื่อว่าเป็นบัณฑิตเห็นเรา  (ส่วน)  ผู้ไม่เห็นพระสัทธรรม  ถึงจะเห็นเราก็ชื่อว่า  ไม่เห็น”  (Thai  Tipitaka

/๓๓/๕๔/๒๔๔) และเมื่อครั้งพระองค์ได้ตรัสกับพระอานนท์ ในคราวก่อนที่จะเสด็จดับขันธปรินิพพานว่า 

“ธรรมและวินัยท่ีเราแสดงแล้วบัญญัติแล้วแก่เธอท้ังหลาย หลังจากเราล่วงลับไปจะเป็นศาสดาของเธอท้ังหลาย” 

  หลักพื้นฐานสำาหรับสื่อสารมวลชนและบุคคลทั่วไปซึ่งให้ปฏิบัติตามองค์ประกอบ ๔ ประการคือ

  ๑. ละมุสา คือ เว้นการพูดเท็จรวมถึง สัจจวาจา พูดคำาจริง 

  ๒. ละปิสุณาวาจา คือ เว้นการพูดส่อเสียด รวมถึงพูดคำาสมานสามัคคี

  ๓. ละผรุสวาจา คือ เว้นการพูดคำาหยาบ รวมถึงพูดคำาอ่อนหวานสุภาพ

  ๔. ละสัมผัปปลาปะ คือ เว้นการพูดเพ้อเจ้อ รวมถึงพูดคำามีประโยชน์

  อีกประการหนึ่ง  บุคคลทั่วไปและสื่อสารมวลชน  ที่เรียกว่า  นักข่าว  จะต้องพูดหรือเสนอ

ข่าวสารที่ประกอบไปด้วยหลัก ๕ ประการ คือ 
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  ๑. สัจจะ ได้แก่ เรื่องที่จะเสนอต่อมวลชนนั้น ต้องเป็นเรื่องจริง เสนอหรือส่งสารตาม

ความเป็นจริง ไม่บิดเบือน

  ๒. ตถตา ได้แก่ เรื่องแท้ เรื่องที่เสนอหรือส่งสารนั้นต้องเป็นเรื่องแท้ เสนอตามสภาพที่แท้จริง

ไม่คาดเดา ไม่แต่งแต้มใส่สีใส่ไข่

  ๓. กาละ ได้แก่ เรื่องที่เสนอนั้นต้องเหมาะสมกับกาลเวลา

  ๔. ปิยะ ได้แก่ เรื่องที่เสนอนั้นเป็นเรื่องที่คนชอบ หรือเสนอโดยวิธีที่ผู้รับสารชื่นชอบ

  ๕. อัตถะ ได้แก่ เร่ืองที่เสนอหรือส่งสารนั้นต้องเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม แต่ในบางครั้ง

บางสถานการณ์ ผู้ส่งสารอาจต้องต้องพิจารณาด้วยปัญญาว่า บางเร่ืองอาจไม่เหมาะสมกับเวลา อาจจะไม่เป็น

ที่ชอบใจของคนบางกลุ่มบางคน  แต่เมื่อเสนอเรื่องนั้นไปแล้วเกิดประโยชน์ต่อมหาชน  ผู้ส่งสาร  อาจจะต้อง

กระทำา  หรือควรกระทำาคุณสมบัติของสื่อสารมวลชนตามแนวทางพระพุทธศาสนา  อีกประการหนึ่ง  จะต้อง

ประกอบไปด้วยหลักสัปุริสธรรม ๗ ประการ 

 ส้ป็ป็ุริสธรรม ๗ ป็ระก้าร คือ 

  ๑.  ธัมมัญญุตา  เป็นผู้รู้ธรรมะ  คือหลักการ  หลักความจริง  เนื้อหาสาระของเรื่องที่จะสื่อสาร         

รู้แจ้งตลอดในทฤษฎี และปฏิบัติในศาสตร์และศิลป์ของตนเอง

  ๒. อัตถัญญุตา รู้จักเนื้อหาสาร ความหมาย ความมุ่งหมาย วัตถุประสงค์ของการสื่อสาร             

ที่แน่นอนชัดเจน

  ๓. อัตตัญญุตา รู้จักตนเอง รู้ว่าตนคือใคร มีความพร้อมหรือไม่พร้อมอย่างไร การรู้จักตน

เป็นสิ่งสำาคัญยิ่ง เมื่อเรารู้จักตนเองดีแล้ว จะนำาไปสู่การยอมรับตนแล้วจะเปิดเผยตน สามารถสื่อสารภายใน

ตนได้อย่างดียิ่งผู้สามารถสื่อสารภายในได้ดีจะเป็นคนที่สามารถรับรู้ วิเคราะห์สังเคราะห์ และมีวิจารณญาณ

ที่สุขุมรอบคอบ มีเหตุมีผลทำาให้การสื่อสารมีประสิทธิภาพยิ่ง

  ๔.  มัตตัญญุตา  รู้จักประมาณ  รู้จักความพอดี  การสื่อสารบางอย่างหากมากเกินไป  ผู้รับสาร

ก็รับไม่ได้  หากน้อยเกินไปก็ไม่เพียงพอ  การรู้จักประมาณในการสื่อสารคือไม่ส่งสารซ้ำซากมากเกินไป  หรือ

น้อยเกินไป จึงเป็นคุณสมบัติประการสำคัญอีกประการหนึ่งของผู้ส่งสาร

  ๕. กาลัญญุตา รู้จักเวลา ผู้ส่งสารต้องรู้จักเวลาในการสื่อสารว่า เวลาไหนควรเวลาไหนไม่ควร 

หากผู้ส่งสารไม่รู้จักเวลาในการสื่อสารแม้ว่าจะเป็นการสื่อสารภายในตน การสื่อสารระหว่างบุคคล หรือการ

ส่ือสารมวลชน  นอกจากการสื่อสารนั้นจะไม่ประสบความสำเร็จแล้วบางทียังอาจมีเรื่องมีราวตามมาด้วย 

หากเราย้อนดูประวัติศาสตร์ แม้แต่นักวิทยาศาสตร์ดัง ๆ ของโลกยังต้องได้รับโทษจากการประกาศสัจธรรม

ในเวลาที่ไม่เหมาะสม

  สรุป  ผู้สื่อสารที่ดีจะต้องมีทักษะพื้นฐานในด้านการสื่อสาร  เช่น  การใช้ภาษาในการสื่อสาร 

ในเร่ืองการออกเสียง การเข้าใจความหมายของคำา การใช้ประโยค การใช้ถ้อยคำาในการส่งสาร การใช้

ประโยคในการส่งสาร  และการรับสาร  นอกจากนั้นหลักการพระพุทธศาสนายังกล่าวถึงคุณสมบัติของผู้ส่งสาร

ที่พึงประสงค์ตามหลักสัปปุริสธรรม ๗ ประการ
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๖. การสื่อสารทางการเมืองในสถานการณ์ความขัดแย้งของสังคมไทย
 กระบวนการสื่อสารทางการเมืองในปัจจุบันสามารถพิจารณาได้จากความก้าวหน้า

ของเทคโนโลยีการสื่อสารและโทรคมนาคม รวมท้ังทุนนิยมแบบโลกาภิวัตน์ ได้ส่งผลให้เกิดความเปล่ียนแปลง

อย่างมากมาย ความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวได้ก่อให้เกิดวิถีชีวิตของคนไทยแบบใหม่ในสังคม รวมไปถึง

การรับรู้ข้อมูลข่าวสารทางการเมือง  ดังน้ันกระบวนการส่ือสารทางการเมืองในยุคโลกาภิวัตน์  (เกษฎา  ผาทอง,

๒๕๕๙)  จึงมีความเปล่ียนแปลงตามไปด้วย  โดยกระบวนการดังกล่าวได้ถูกผสมผสานเข้ากับส่ือ

อิเล็กทรอนิกส์รูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นอินเทอร์เน็ต วิทยุและโทรทัศน์ผ่านตรงต่อผู้ชม การส่งข้อความส้ัน

ผ่านโทรศัพท์  (line)  เป็นต้น  นอกจากน้ีอิทธิพลของแนวคิดด้านการตลาดและการโฆษณาในกระแสโลกาภิวัตน์

ยังส่งผลให้เกิดการส่ือสารการตลาดทางการเมืองอย่างกว้างขวางทั่วโลกอีกด้วย  ส่ิงเหล่าน้ีได้ส่งผลให้

กลุ่มนายทุนธุรกิจส่ือสารจึงเป็นกลุ่มทุนท่ีทรงอิทธิพลท่ีสุดในยุคโลกาภิวัตน์  จนกระท่ังสามารถสร้างเครือข่าย

การส่ือสารทางการเมืองซ่ึงสามารถชี้นำาสังคมได้อย่างรอบด้านในลักษณะจักรวรรดินิยมการสื่อสารนั่นเอง 

ปัจจุบันประเทศไทยเกิดปัญหาความขัดแย้งทางการเมือง  ซึ่งถือว่าเป็นวิกฤติของประเทศนั้น  การสื่อสาร

ทางการเมืองในภาวะวิกฤตเป็นส่ิงจำาเป็นอย่างยิ่ง เม่ือใดก็ตามที่เกิดความขัดแย้งระหว่างนักการเมืองหรือ                                   

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการบริหารประเทศอันจะก่อให้เกิดความรุนแรงตามมานั้น สิ่งจำาเป็นเร่งด่วนและมีความ

จำาเป็นต่อการจัดการความขัดแย้งคือ “การสื่อสารทางการเมืองในภาวะวิกฤต” (นันทนา  นันทวโรภาส, 

๒๕๕๘) จำาเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องมุ่งเน้นการแก้ไขปัญหาโดยใช้กระบวนการสื่อสารแบบสันติ  และประเด็น

สำาคัญท่ีสุดคือ วิธีการดังกล่าวน้ันจำาเป็นอย่างย่ิงท่ีจะต้องสอดคล้องกับหลักธรรมาภิบาล (Good Governace)

โดยมีหลักการและวิธีการที่สำาคัญ  ดังต่อไปนี้  ๑)  การมีส่วนร่วมกับการสื่อสารทางการเมืองในภาวะวิกฤติ 

มีความจำาเป็นอย่างย่ิงท่ีจะต้องอาศัยกระบวนการมีส่วนร่วมซ่ึงจะทำาให้ทุกภาคส่วนท่ีมีส่วนได้ส่วนเสียได้รับรู้

และแสวงหาแนวทางแก้ไขปัญหาความขัดแย้งร่วมกัน  ๒)  การยอมรับความหลากหลายและความแตกต่าง

กับการส่ือสารทางการเมืองในภาวะวิกฤติ  ๓)  ความสามัคคีกับการสื่อสารทางการเมืองในภาวะวิกฤติ 

๔) ความยุติธรรมกับการสื่อสารทางการเมืองในภาวะวิกฤติ ๕)  การสร้างความไว้วางใจและความเชื่อมั่นกับ

การสื่อสารทางการเมืองในภาวะวิกฤติ  ปัจจุบันการสื่อสารทางการเมืองในประเทศไทยได้มีความเข้มข้น

อย่างยิ่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งกระบวนการนำาเทคโนโลยีที่ทันสมัยเช่น กระบวนการสื่อสารทางการเมือง

ที่เป็นการเทคโนโลยีที่สมัย และกลยุทธ์การสื่อสารแบบใหม่  คือการใช้อินเทอร์เน็ต  โทรทัศน์ผ่านอินเทอร์เน็ต, 

line,  Zoom  เป็นต้น  ได้นำาเป็นเครื่องมือในการต่อสู้ทางการเมืองของแต่ละฝ่าย  ดังนั้น  ประชาชนที่ได้รับสื่อ

ทางการเมือง หรือการสื่อสารในปัจจุบันต้องมีการพิจารณาอย่างพินิจพิเคราะห์ข้อมูลด้วยความมีเหตุมีผล

และรู้เท่าทันข้อมูลข่าวสารท่ีเป็นข้อเท็จจริงทางการเมือง  โดยไม่หลงเชื่อกระบวนการโฆษณาชวนเชื่อ

ในการปลุกระดมเพื่อก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศชาติ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งรัฐบาล สื่อมวลชน 

ควรมีการเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจให้แก่ภาคประชาชนในเรื่องเกี่ยวกับประชาธิปไตยอย่างถูกต้อง  และ

เสริมสร้างการเมืองภาคพลเมืองให้มีความเข้มแข็งและรู้เท่าทันนักการเมืองและพรรคการเมืองหรือกลุ่ม

ทางการเมืองในแต่ละฝ่ายที่ขับเคล่ือนและต่อสู้ทางด้านความคิดและอุดมการณ์ทางการเมืองในปัจจุบัน 
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และทำาอย่างไรจึงจะนำาไปสู่ความสามัคคีของประชาชน  รวมท้ัง  ส่งเสริมกระบวนการพัฒนาและเรียนรู้

ประชาธิปไตยในสังคมไทย การมีส่วนร่วมทางการเมืองของกลุ่มสังคมออนไลน์ ไม่ว่าจะเป็นทาง (facebook) 

หรือเว็บไซต์อื่นๆ  ที่มีการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองซึ่งมีทั้งฝ่ายสนับสนุนและฝ่ายต่อต้าน  ได้มีการ

รวมกลุ่มกันเป็นชุมชนเสมือนจริงทางการเมืองตลอดจนการนำาข้อมูลข่าวสารมาใช้ในการสนับสนุนอุดมการณ์

ความเชื่อและต่อต้านความน่าเชื่อถือข้อมูลของอีกฝ่ายหน่ึงเป็นเสมือนสงครามข้อมูลข่าวสาร  ทำาให้เห็นถึง

พัฒนาการของการสื่อสารทางการเมืองของประเทศไทย  ซึ่งเริ่มจากการสื่อสารแบบทางเดียวมาเป็นการ

สื่อสารแบบสองทาง  และมีการโต้ตอบทางการสื่อสารมากขึ้น  ทำาให้เกิดการสร้างการเมืองแบบเสมือนจริง 

(virtualpolitics)  มากขึ้นตามลำาดับ  และการสื่อสารทางการเมืองจากที่รัฐเป็นผู้กุมอำานาจเพียงผู้เดียวมาสู่

การที่ประชาชนมีส่วนร่วมในการสื่อสารมากยิ่งขึ้น ดังนั้น การที่ประชาชนทั่วไปได้รับข้อมูลข่าวสารและการ

สื่อสารทางการเมืองจึงมีความจำาเป็นอย่างยิ่งจะต้องมีการพิจารณาอย่างพินิจพิเคราะห์ถึงข้อมูลด้วยความมี

เหตุมีผล  และรู้เท่าทันข้อมูลข่าวสารที่เป็นข้อเท็จจริงทางการเมืองและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องท้ังภาครัฐบาล 

สื่อมวลชน  ควรมีมิติการสื่อสารเพื่อสร้างความกระจ่างในเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น  และไขปัญหาข้อสงสัยต่าง  ๆ 

รวมทั้งเปิดเผยข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงแก่ประชาชน

  ความเจริญทางการเมืองเกิดขึ้นในอัตราที่รวดเร็ว  ในขณะที่การพัฒนาการเมืองไม่สามารถ

จะพัฒนาในอัตราที่รวดเร็วเท่าเทียมกับความเจริญทางการเมืองได้  ก็จะนำาไปสู่ความเสียดุลของท้ังสองมิติ

การเสียดุลดังกล่าวจะนำาไปสู่การใช้ความรุนแรงทางการเมือง  (Political  Violence)  กดดันระบบและ

ผู้ดำารงตำาแหน่งทางการเมือง จนอาจจะถึงขั้นนองเลือดดังเช่นที่เกิดข้ึนในประเทศไทย  คือเหตุการณ์ 

๑๔ ตุลาคม ๒๕๑๖ เหตุการณ์ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ เหตุการณ์ ๑๗-๒๐ พฤษภาคม ๒๕๓๕ และ ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙ 

รวมอีกหลาย ๆ เหตุการณ์ท่ีผ่านมาจนถึงปัจจุบัน ด้วยเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนท้ังหมดน้ี ล้วนเกิดข้ึนจากข้อเท็จจริง

ท่ีว่า  สังคมไทยได้เปล่ียนแปลงไปจากเดิมในขอบเขตท่ีกว้างขวางและลุ่มลึก  แต่การพัฒนาการเมือง  ยังดูล้าหลัง

ท้ังในแง่ของระบบโครงสร้างและในแง่ของผู้ปฏิบัติการทางการเมือง  ซ่ึงประชาชนยังไม่ได้ให้ความไว้วางใจ 

รวมตลอดท้ังการบริหารราชการแผ่นดินซ่ึงตามไม่ทันต่อการเปล่ียนแปลงท้ังสังคมภายในและสังคมโลก

ทำาให้เกิดการเสียดุลอย่างหนัก  และนี่คือทฤษฎีท่ียังสามารถจะนำามาใช้เพื่อเป็นประโยชน์ในการอธิบาย

ปรากฏการณ์ทางการเมืองได้ท้ังในทัศนะหลากหลายมิติระหว่างทฤษฎีการเมืองกับทัศนะตามปรัชญาเชิงพุทธ

โดยเฉพาะมิติทางการเมืองในทัศนะพระพุทธศาสนาเถรวาท  หรือจะเรียกว่า  การเมืองการปกครองแบบ

ปรัชญาเชิงพุทธก็ตามที  พระพุทธศาสนาไม่ได้พูดการเมืองโดยตรง  แต่ได้กล่าวถึงหลักการปกครองบุคลากร

ทางการปกครอง  และเป้าหมายการปกครอง  โดยเฉพาะหลักการปกครองนั้น  ไม่ระบุว่าการปกครอง

แบบใดดีแบบใดเสีย  ไม่ได้ตำาหนิว่าแบบประชาธิปไตยไม่ดี แบบสังคมนิยมเสีย แต่ให้ยึดหลักการที่เป็นธรรม

เป็นหลักปกครอง มุ่งการปกครองแบบธรรมาภิบาล คำาสอนเรื่องอธิปไตย ๓ ปรากฏอยู่ในพระสุตตันตปิฎก 

ที่ได้กล่าวถึงหลักการปฏิบัติธรรมของภิกษุไว้  ตามลักษณะของแรงกระตุ้นที่ก่อให้เกิดการปฏิบัติ  ๓  อย่าง 

(อง.ติก.  ๒๐/๔๗๙)  คือ  ๑)  อัตตาธิปไตย  ถือตนเป็นใหญ่  คือ  ถือเอาตนเอง  ศักดิ์ศรีเกียรติภูมิ  ตลอดจน

ผลประโยชน์ตนเป็นใหญ่  กระทำาการด้วยปรารภตนและสิ่งที่เนื่องด้วยตนเป็นประมาณ  ๒)  โลกาธิปไตย 
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ถือโลกเป็นใหญ่  คือความนิยมของชาวโลกเป็นใหญ่  หว่ันไหวไปตามเสียงสรรเสริญและนินทา  ไม่มีหลักการ

ที่แน่นอน  กระทำาการโดยปรารภจะเอาใจคนหมู่ชน  หาความนิยมหรือหวั่นกลัวเสียงกล่าวเป็นประมาณ 

และ ๓) ธรรมาธิปไตย ถือธรรมเป็นใหญ่ คือถือหลักความจริงความถูกต้อง ความดีงาม และเหตุผลเป็นใหญ่ 

กระทำาการด้วยปรารภสิ่งที่ได้ศึกษาตรวจสอบข้อเท็จจริงและความคิดเห็นที่ได้รับฟังอย่างกว้างขวางแจ้งชัด

และพิจารณาอย่างดีที่สุดเต็มขีดแห่งสติปัญญาจนมองเห็นได้ด้วยความบริสุทธิ์ใจว่า  เป็นไปโดยชอบธรรม

และเพื่อความดีงามเป็นประมาณ  อย่างไรก็ตาม  ถึงแม้  “ระบบ”  จะดีเพียงใด  หาก  “คน”  ไม่มีคุณภาพ 

ไม่มีความรู้ความเข้าใจ ไม่มีจิตสำานึก ทัศนคติที่สร้างสรรค์ดีงาม ไม่มีวิธีคิดพูดทำาหรือแสดงออกอย่างถูกต้อง

เหมาะสม  เป้าหมายตามที่ต้องการย่อมไม่อาจเกิดข้ึนได้  ด้วยเหตุน้ี  การนำาระบอบประชาธิปไตยไปใช้ใน

หลายประเทศจึงประสบกับความล้มเหลวหรือไม่ได้ผลเท่าที่ควร  สำาหรับประเทศไทยต้องยอมรับความจริง

กันว่า  ประชาธิปไตยในบ้านเมืองเราล้มลุกคลุกคลานมาโดยตลอด  และคงปฏิเสธไม่ได้ว่า  สาเหตุสำาคัญมา

จากปัญหาเรื่อง  “คน”  โดยนำาเรื่องการคิดและการพูดแบบพระพุทธศาสนามาวิเคราะห์แลกเปลี่ยน  เผื่อว่า

จะมีส่วนช่วยทำาให้ประชาธิปไตยในบ้านเมืองเราพัฒนาก้าวหน้าไปได้บ้าง (โสต สุตานันท์, ๒๕๖๒) ในฐานะ

ที่ประเทศไทยถือว่าเป็นประเทศที่นับถือพระพุทธศาสนาเป็นส่วนมากในอัตราเฉลี่ย  ๙๔.๖%  ของคนไทย

ทั้งประเทศ  (สำานักงานสถิติแห่งชาติ,  ๒๕๕๕)  ทั้งนี้  ประการสำาคัญของการนับถือศาสนาพุทธนั้น  ได้นำามา

ซึ่งการหลอมรวมจิตใจการยึดถือปฏิบัติตามหลักแห่งธรรมของพระบรมศาสดาของคนไทยท้ังประเทศ 

ด้วยความสำาคัญเกี่ยวเนื่องและถูกฝังรากลึกมาอย่างยาวนาน (เกษฎา ผาทอง, ๒๕๖๑: ๑๙๕) สอดคล้องกับ

ปัจจุบันที่ทางรัฐบาลได้กำาหนดนโยบาย  โดยการนำามิติทางศาสนา  ร่วมแก้ไขปัญหาวิกฤตสังคมด้วยการ

ส่งเสริมนำาพลัง   “บ ว ร” บ้าน วัด โรงเรียน ร่วมสร้างสังคมคุณธรรม (กรมการศาสนา, ๒๕๖๐)

  การพัฒนาการสื่อสารทางการเมืองตามปรัชญาเชิงพุทธ โดยสรุปอาจจะกล่าวได้ ดังนี้

  หลักธัมมิกสังคมนิยม

   ๑) ความหมายของธัมมิกสังคมนิยม  ธัมมิกสังคมนิยมเป็นระบบการปกครองท่ีไม่เห็นแก่ตัวบุคคล

และจะต้องประกอบไปด้วยธรรมะ  ระบอบการปกครองของโลกที่ไม่เห็นแก่ตัวบุคคล จะเปิดโอกาสให้ระบบ

การปกครองนั้นประกอบด้วยธรรมะ  กล่าวโดยสรุป  ธัมมิกสังคมนิยม  เป็นระบอบท่ีถือเอาประโยชน์ของ

สังคมเป็นหลัก และประกอบด้วยธรรมะ

   ๒) สังคมนิยมในพระพุทธศาสนา  ท่านพุทธทาส  ได้กล่าวถึงสังคมนิยมในพระพุทธศาสนา 

ดังนี้ คือ  คำาว่า สังฆะ แปลว่า หมู่ หรือ พวก ซึ่งพระพุทธเจ้าทรงบัญญัติระบบวินัย เป็นระบบที่ผูกพันกันไว้

เป็นหมู่เป็นพวก ไม่แยกออกจากกัน โดยมีเครื่องยึดเหนี่ยวให้อยู่ร่วมกัน เช่น หลักธรรม เป็นเครื่องยึดเหนี่ยว

ให้หมู่สงฆ์อยู่ร่วมกันอย่างสงบสุข

   การปฏิบัติตนให้สันโดษเป็นรากฐานของสังคมนิยม  ระเบียบวินัยทางพระพุทธศาสนา

มุ่งให้พระสงฆ์ปฏิบัติตนอย่างสันโดษ  (ภัสวลี  นิติเกษตรสุนทร,  ๒๕๖๐)  พอดี  รู้จักพอดีในการเป็นอยู่ 

เช่น  จะต้องมีจีวร  ๓  ผืน  มีมากก็อาบัติ  เป็นต้น  การปฏิบัติตนให้สันโดษ  พอดี  ซึ่งจะก่อให้เกิดส่วนที่เหลือ 
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และสามารถจุนเจือหรือช่วยเหลือบุคคลอื่นที่ยากจนกว่าได้ดีมาก  จึงเป็นรากฐานของสังคมนิยมในที่สุด 

การอยู่กันเป็นสังคม การช่วยเหลือหรือเสียสละเพื่อผู้อื่น ระเบียบวินัยทางพระพุทธศาสนากล่าวไว้ชัดเจนว่า

จะต้องช่วยเหลือซึ่งกันและกัน  เสียสละเพื่อผู้อื่น  ไม่เห็นแก่ตัว  แต่เห็นแก่สังคม  น่ันก็คือมีเจตนาของ

สังคมนิยมมากในทุกด้าน  การอยู่กันเป็นสังคมนี้เป็นความต้องการของธรรมชาติ  เพื่อช่วยเหลือหรือพึ่งพิง

ซึ่งกันและกันได้  ระบบสังคมนิยมแบบธรรมราชา ระบบสังคมนิยมแบบธรรมราชา ก็คือ  หลักทศพิธราชธรรม

ที่ประกอบด้วย  ทาน  ศีล  ความซื่อสัตย์  ความอ่อนโยน  บริจาค  การควบคุมตนเอง  ความไม่โกรธ 

การไม่เบียดเบียนผู้อื่น ความอดทน และการปฏิบัติตามธรรม

๗. สรุป
  การสื่อสารทางการเมืองในหลักธรรมทางพระพุทธศาสนาของผู้นำาที่มีต่อประชาชนในสังคม

ปัจจุบัน  คือเครื่องมือสำาคัญในการพัฒนาสังคม  บ้านเมืองและประเทศชาติ  พุทธวิธีและหลักการถ่ายทอด

สารของพระพุทธเจ้าเพื่อสื่อสารให้มนุษย์ที่มีความสามารถในการเรียนรู้และเข้าใจที่ต่างกัน  พระพุทธเจ้าได้

จำาแนกมนุษย์ตามความแตกต่างในการเรียนรู้ธรรมะ  พุทธวิธีและเทคนิคการสอนธรรมะของพระพุทธองค์

จึงแตกต่างกันไปตามกาลเทศะและบุคคลที่จะสั่งสอน  ทั้งในส่วนของเนื้อหาตัวผู้รับการสอนและวิธีการสอน 

หลักการพูดในพระพุทธศาสนาต้องเป็นวาจาสุภาษิต  เพราะปัจจุบันการสื่อสารทางการเมืองในประเทศไทย

จะประสบปัญหาจากผู้สื่อสาร เนื่องจากผู้นำาทางการเมืองในระดับต่าง ๆ ยังขาดทักษะในการสื่อสาร ซึ่งเป็น

ปัจจัยหลักมาจากข้อจำากัดหลายด้าน อาทิเช่น ผู้ส่งสารขาดทักษะในการเข้าถึงข้อมูลที่ไม่รู้จริง กระบวนการ

ส่งสารไม่มีความชัดเจน เครื่องมือสื่อสารยังไม่ทันต่อเหตุการณ์ปัจจุบัน และผู้รับสารยังไม่สามารถเข้าถึงสาร

ที่ผู้ส่งสารส่งมาได้อย่างแท้จริง การเขียนบทความจึงมีวัตถุประสงค์  เพื่อสื่อให้กลุ่มต่าง ๆ ที่มีบทบาทในการ

สื่อสารในทางการเมืองสู่สังคมภาคประชาชน  อาทิเช่น  ผู้ปกครองของรัฐรวมถึงนักการเมืองระดับชาติ 

ระดับภูมิภาค  และระดับท้องถิ่นตลอดจนประชาชนทั่วไปให้ตระหนักถึงการอยู่ร่วมกันภายใต้ระบอบการ

ปกครองประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ให้ยึดมั่นในหลักพุทธศาสนาในการสื่อสาร

ทางการเมืองแบบตรงไปตรงมา  มีความซื่อสัตย์ทั้งต่อหน้าและลับหลัง  เพื่อธำารงไว้ในหลักการมีส่วนร่วม

ในทางการเมืองโดยยึดหลักการสื่อสารทางการเมืองเป็นพื้นฐานในการประกอบกิจต่าง ๆ ในสังคม เศรษฐกิจ 

การเมือง อย่างยั่งยืนต่อไป
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   กรุงเทพมหานคร: ธรรมสภา.

ภัสวลี นิติเกษตรสุนทร. (๒๕๖๐). ควิามืรู้เบ่้องต้นเกี�ยวิกับการสื่่�อสื่ารแลัะพฤติกรรมืการสื่่�อสื่าร. นนทบุรี:  

  สำานักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.

วรัญญู ประเสริฐ และวรรณภา ศิระสังขะ. (๒๕๖๐). การสื่่�อสื่ารการเมื่องในรายการนายกฯ พบประชาชน. 

  ในการประชุมวิชาการเสนอผลงานวิจัยบัณฑิตศึกษา ระดับชาติและนานาชาติ. ขอนแก่น:

  มหาวิทยาลัยขอนแก่น.  

สุรพล สุยะพรหม และนันทนา นันทวโรภาส. (๒๕๖๒). “การสื่อสารการทางการเมืองของพระเทพปฏิภาณ

  วาที (เจ้าคุณพิพิธ) ศึกษาในช่วงเวลา พ.ศ. ๒๕๔๐ – ๒๕๖๐”. วิารสื่ารมืห์าจุฬานาครทรรศน ์๖  

  (๕), ๒๕๐๑ - ๒๕๑๘.



    

            

เอกสิิทธิ์ิ�  ฉิิมวงษ์์

ปัญหาเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมาย
ของมหาเถรสมาคม
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บทนำา
	 มหาเถรสมาคม	 เป็นองค์กรทางศาสนาที่มีประวัติความเป็นมายาวนานเกินกว่าร้อยปี	 โดย

ได้รับการก่อตั้งขึ้นในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว	 พร้อม	 ๆ	 กับการสร้าง	 “คณะสงฆ์

แห่งชาติ”	 ที่มีการกำาหนดให้คณะสงฆ์ตามท้องถิ่นต่าง	 ๆ	 ขึ้นตรงต่อส่วนกลางและอยู่ภายใต้แบบแผนการ

ปกครองเดียวกันทั่วทั้งราชอาณาจักร	 ปัจจุบันมหาเถรสมาคม	 คือองค์กรปกครองสูงสุดของคณะสงฆ์ไทย

ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์	พ.ศ.	๒๕๐๕	ซึ่งในช่วงเวลานี้ได้รับการพูดถึงอย่างกว้างขวางจากกรณีมีมติเมื่อ

วันที่	๓๐	กันยายน	๒๕๖๔	ถอดถอนเจ้าคณะจังหวัดกาฬสินธุ์ฝ่ายธรรมยุติ	พร้อมกับแต่งตั้งเจ้าคณะจังหวัด

รูปใหม่ซึ่งมีอายุพรรษาน้อยกว่าและมิใช่พระสังฆาธิการภายในจังหวัด	 กรณีน้ีนำามาสู่การวิพากษ์วิจารณ์

ของพุทธศาสนิกชนจำานวนมาก	 ซึ่งข้อถกเถียงเกี่ยวกับการใช้อำานาจในลักษณะดังกล่าวของมหาเถรสมาคม

ไม่เพียงเกิดขึ้นในแวดวงชาวพุทธที่มีความสนใจในคณะสงฆ์เท่าน้ัน	 แต่ยังก่อให้เกิดการตั้งคำาถามในทาง

ปัญหาที่ต้องพิจารณาก็คือ 

ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐไทยกับพระพุทธศาสนา

มีลักษณะเช่นใด มหาเถรสมาคมถือได้ว่า

เป็นองค์กรของรัฐประเภทหนึ่งหรือไม่ 

“
”



    

            

92 รัฐสภาสาร  ปีที่  ๗๐  ฉบับที่  ๓  เดือนพฤษภาคม-มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๖๕

วิชาการเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของมหาเถรสมาคม	ทั้งนี้	เนื่องจากการใช้อำานาจของมหาเถรสมาคมได้

รับการรับรองโดยกฎหมายของรัฐ	ซึ่งขัดแย้งกับหลักการของรัฐสมัยใหม่ที่ถือว่าองค์กรศาสนากับรัฐเป็นสิ่งที่

แยกออกจากกันโดยที่รัฐจะต้องมีความเป็นกลางในทางศาสนา	 ซึ่งรวมถึงการไม่มอบอำานาจรัฐให้แก่องค์กร

ศาสนาใด	ๆ	อีกด้วย	

	 ปัญหาที่ต้องพิจารณาก็คือ	 ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐไทยกับพระพุทธศาสนามีลักษณะเช่นใด

มหาเถรสมาคมถือได้ว่าเป็นองค์กรของรัฐประเภทหนึ่งหรือไม่	 เมื่อมีการกระทำาของมหาเถรสมาคมที่อาจ																																											

ส่งผลกระทบหรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่น	ไม่ว่าจะเป็นบุคคลภายในคณะสงฆ์หรือบุคคลภายนอก	

การกระทำาดังกล่าวสมควรอยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบทางกฎหมายเพ่ือรักษาความเป็นนิติรัฐ	 หรือ

สมควรหลุดพ้นไปจากการควบคุมตรวจสอบทั้งปวง	 โดยถือว่าเป็นการกระทำาขององค์กรศาสนาที่มีรูปแบบ

เฉพาะตามจารีตทางศาสนาของตน	 ด้วยเหตุน้ี	 ผู้เขียนจึงได้ทำาการศึกษาวิเคราะห์ในประเด็นต่าง	 ๆ	 ดังกล่าว

เพื่อประโยชน์ในการปรับใช้กฎหมายให้ถูกต้องเหมาะสมต่อสถานะทางกฎหมายของมหาเถรสมาคม																

ต่อไป  

	 บทความวิจัยนี้มีความมุ่งหมายที่จะศึกษาเกี่ยวสถานะทางกฎหมายของมหาเถรสมาคม	 เพื่อ

นำาไปสู่การควบคุมตรวจสอบการใช้อำานาจตามกฎหมายของมหาเถรสมาคมในรูปแบบที่เหมาะสมและ

สอดคล้องกับสถานะทางกฎหมายขององค์กรดังกล่าวต่อไป	 ทั้งนี้	 ผู้เขียนได้การศึกษาค้นคว้าและวิจัย

เอกสาร	 โดยศึกษาและรวบรวมข้อมูลจากคำาวินิจฉัยของศาล	 หนังสือ	 วารสารบทความทางวิชาการ	

วิทยานิพนธ	์ รายงานการวิจัยและสิ่งตีพิมพ์ต่างๆ	 ตลอดจนข้อมูลสารสนเทศทางอินเทอร์เน็ต	 แล้วทำาการ

ประมวลข้อมูลและวิเคราะห์	

๑. ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐไทยกับศาสนาต่าง ๆ
	 ศาสนากับการเมืองเป็นสิ่งที่อยู่คู่กันมาโดยตลอด	 ในยุคที่ยังไม่มีการแบ่งแยกกันอย่างชัดเจน

ระหว่างรัฐกับตัวบุคคลผู้ปกครองรัฐ	 ศาสนาที่ผู้ปกครองนับถือย่อมมีสถานะเป็นศาสนาประจำารัฐน้ัน	 ๆ	

ในประเทศอังกฤษสมัยพระเจ้าเฮนรี่ที่	 ๘	 ได้ทรงก่อตั้งและดำารงตำาแหน่งเป็นประมุขแห่งคริสตจักร	 นิกาย

แองกลิคัน	(Anglicanism)	ในขณะที่รัฐต่าง	ๆ	ในยุโรปก็ได้เคยผ่านช่วงเวลาที่นักบวชหรือตัวแทนขององค์กร

ศาสนาเข้าไปมีบทบาททางการเมืองการปกครองจนสามารถสถาปนาตนเองข้ึนเป็นชนช้ันอภิสิทธิ์หน่ึงใน

สังคม	 (ฮัลโลเวย์	 ริชาร์ด,	 ๒๕๖๐,	 หน้า	 ๑๗๙)	 ในช่วงสมัยยุคกลาง	 สมเด็จพระสันตประปาแห่งวาติกัน

ถือได้ว่าเป็นตำาแหน่งที่ทรงอิทธิพลเหนือบรรดานครรัฐต่าง	 ๆ	 ภายใต้แนวคิดท่ีว่าอำานาจการปกครองของ

ฝ่ายอาณาจักรมีท่ีมาจากพระผู้เป็นเจ้าซ่ึงแสดงพระประสงค์ผ่านสมเด็จพระสันตปาปา	 (พิพัฒน์	 พสุธารชาติ,	

๒๕๔๕,	 หน้า	 ๙๑-๙๓)	 จนกระทั่งในช่วงปลายยุคกลาง	 ราวศตวรรษที่	 ๑๕	 ถึงต้นศตวรรษที่	 ๑๖	 ได้เกิด

แนวคิดว่ารัฐหรืออาณาจักร

	 ไม่จำาเป็นต้องอยู่ภายใต้ความควบคุมของศาสนจักรอีกต่อไป	 แนวคิดดังกล่าวเป็นจุดเริ่มต้น

ของการก่อกำาเนิดรัฐสมัยใหม่	 (ปิยบุตร	 แสงกนนกุล,	 ๒๕๖๐,	 หน้า	 ๗)	 จนกระทั่งพัฒนาไปสู่ความเป็น



    

ปััญหาเกี่่�ยวกี่ับสถานะทางกี่ฎหมายของมหาเถรสมาคม
Problems about The legal status of The Sangha Supreme Council of Thailand

            

93

“รัฐโลกวิสัย	(Secular	State)”	ที่ไม่มีการสถาปนาศาสนาใดศาสนาหนึ่งเป็นศาสนาประจำาชาติ	ไม่สนับสนุน

งบประมาณให้แก่การดำาเนินกิจการของศาสนาใด	 ประชาชนมีเสรีภาพที่จะเลือกนับถือศาสนาใด	 ๆ	 หรือไม่

นับถือศาสนาใด	ๆ	ก็ได้	 รัฐที่มีลักษณะเช่นว่านี้	 องค์กรศาสนาไม่อาจเข้ามาแทรกแซงกิจการต่าง	ๆ	ของรัฐ	

และรัฐเองก็จะไม่เข้าไปแทรกแซงกิจการทางศาสนาเช่นเดียวกัน	(สุรพศ	ทวีศักดิ์,	๒๕๖๔)

	 อย่างไรก็ตาม	 ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับศาสนาในประเทศไทยมีลักษณะท่ีแตกต่างออกไป

จากที่กล่าวมาข้างต้น	 เนื่องจากแม้ศาสนาพุทธจะเป็นศาสนาของผู้ปกครองรัฐไทยมาทุกยุคทุกสมัย	 และ

เป็นศาสนาที่มีอิทธิพลทางสังคมและวัฒนธรรมจนเปรียบเสมือนเป็นอัตลักษณ์อย่างหนึ่งของรัฐไทยมาแต่

ครั้งโบราณกาล	 แต่ก็ไม่ปรากฏว่ามีช่วงเวลาใดเลยที่พระสงฆ์สามารถเข้ามามีอิทธิพลเหนือกว่าหรือควบคุม

อำานาจทางการเมืองของรัฐเช่นเดียวกับที่คริสตจักรคาทอลิกเคยทำาได้ในโลกตะวันตก	 นอกจากนี้	 รัฐไทย

ยังถือเป็นรัฐที่ให้ความรับรองและคุ้มครองเสรีภาพทางศาสนาของบุคคล	 และมีความแตกต่างหลากหลาย

ทางศาสนามาตั้งแต่เริ่มแรก	 ซึ่งแม้แต่รูปแบบของศาสนาพุทธในไทยเองก็ยังมีลักษณะผสมผสานกลมกลืน

กันระหว่างความเชื่อของศาสนาพุทธ	 ศาสนาพราหมณ์	 และการนับถือบูชาผี	 คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยมี

ความเห็นว่าเสรีภาพทางศาสนา	 ถือเป็นส่วนหนึ่งของประเพณีการปกครองของประเทศไทย	 (ความเห็นของ

คณะกรรมการกฤษฎีกา	 เรื่องเสร็จที่	 ๑๑๙/๒๕๐๖	 เรื่อง	 สหประชาชาติขอทราบเป็นการแสดงออกซึ่งการ

เดียจฉันท์ทางเชื้อชาติและการไม่ผ่อนปรนทางเชื้อชาติและศาสนา)	 ซึ่งสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทยท้ังในอดีตและปัจจุบันที่มีบทบัญญัติรับรองเสรีภาพทางศาสนาของบุคคลเอาไว้	 นอกจากนี้	

ประเทศไทยยังถือว่าเป็นหนึ่งในภาคีของกติการะหว่างประเทศ	 ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง	

ซ่ึงได้ให้การรับรองเสรีภาพทางศาสนาของบุคคลในอันที่จะนับถือศาสนาหรือมีความเช่ือตามคตินิยมของตน	

รวมถึงเสรีภาพในการแสดงออกทางศาสนาหรือความเชื่อของตนอีกด้วย	(ประเทศไทยได้ให้การรับรองกติกา

ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง	เมื่อวันที่	๒๙	ตุลาคม	๒๕๓๙)	

	 ศาสนาที่ได้รับการรับรองอย่างเป็นทางการในประเทศไทย	ได้แก่	ศาสนาพุทธ	ศาสนาอิสลาม	

ศาสนาคริสต์	 ศาสนาพราหมณ์	 -	 ฮินดู	 และศาสนาซิกข์	 โดยจากผลสำารวจสภาวะทางสังคม	 วัฒนธรรม	

และสุขภาพจิต	ปี	 พ.ศ.	๒๕๖๑	ของสำานักงานสถิติแห่งชาติพบว่า	 ประชากรของไทยร้อยละ	๙๓.๕	นับถือ

ศาสนาพุทธ	รองลงมาร้อยละ	๕.๔	นับถือศาสนาอิสลาม	และศาสนาคริสต์ร้อยละ	๑.๑	ที่เหลือเป็นผู้นับถือ

ศาสนาอื่น	 ๆ	 และผู้ไม่นับถือศาสนา	 โดยองค์กรศาสนาในประเทศไทยมีทั้งลักษณะที่เป็นองค์กรในรูปแบบ

ของมูลนิธิหรือสมาคมทางศาสนาที่ก่อตั้งขึ้นโดยเอกชน	 เช่น	 พุทธสมาคมแห่งประเทศไทย	 ในพระบรม

ราชูปถัมภ์	 สภาคริสตจักรในประเทศไทยของศาสนาคริสต์	 นิกายโปรเตสแตนต์	 หรือสมาคมศรีคุรุสิงห์สภา

ของศาสนาซิกข์	 สมาคมฮินดูสมาชแห่งศาสนาพราหมณ์	 –	 ฮินดู	 หรือสภาประมุขบาทหลวงโรมันคาทอลิก

แห่งราชอาณาจักรไทย	ของศาสนาคริสต์	นิกายโรมันคาทอลิก	และองค์กรศาสนาที่ก่อตั้งขั้นโดยรัฐ	ซึ่งอาจมี

ลักษณะเป็นองค์กรเดี่ยว	เช่น	ตำาแหน่งเจ้าคณะใหญ่ในคณะสงฆ์ฝ่ายมหายาน	หรือองค์กรกลุ่ม	เช่น	มหาเถร

สมาคมของศาสนาพุทธ	นิกายเถรวาท	คณะกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทยของศาสนาอิสลาม	หรือ
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ที่เป็นหน่วยงานหนึ่งของสำานักพระราชวัง	 เช่น	 สำานักพราหมณ์พระราชครูในสำานักพระราชวังของศาสนา

พราหมณ์	–	ฮินดู	เป็นต้น		

	 องค์กรศาสนาที่มีลักษณะเป็นสมาคมหรือมูลนิธิของเอกชนบางองค์กรอาจได้รับการรับรอง

และอุปถัมภ์จากกรมการศาสนาตามระเบียบกรมการศาสนาว่าด้วยองค์การศาสนาต่าง ๆ พ.ศ. ๒๕๑๒	

อย่างไรก็ตาม	 องค์กรศาสนาประเภทนี้จะมีการดำาเนินการอย่างเป็นอิสระเนื่องจากไม่มีการตรากฎหมาย

เข้ามากำาหนดควบคุมหรือแทรกแซงการดำาเนินการโดยรัฐ	 องค์กรศาสนาบางองค์กร เช่น สภาประมุข

บาทหลวงโรมันคาทอลิกแห่งราชอาณาจักรไทย ก็มีความเชื่อมโยงกับองค์กรระหว่างประเทศ เนื่องจากมี

โครงสร้างประกอบด้วยอัครมุขนายกและมุขนายกของเขตมิซซังทั้งหมดในประเทศไทยซึ่งได้รับการแต่งต้ัง

และบริหารงานภายใต้แนวนโยบายของสมเด็จพระสันตปาปาแห่งนครรัฐวาติกัน ในส่วนขององค์กรศาสนา

ที่ก่อตั้งขึ้นโดยรัฐนั้น จะต้องดำาเนินการต่าง ๆ ไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายซึ่งก่อตั้งและกำาหนดอำานาจ

หน้าที่ขององค์กรดังกล่าวเอาไว้ และในบรรดาองค์กรศาสนาที่ก่อตั้งขึ้นโดยรัฐน้ัน ก็อาจมีระดับความเกี่ยว

พันกับรัฐมากน้อยแตกต่างกันออกไป	 เช่น	 คณะกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทย	 แม้จะมีลักษณะ

เป็นองค์กรศาสนาในรูปแบบคณะกรรมการที่ก่อตั้งข้ึนตามกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติเช่นเดียวกับ

มหาเถรสมาคม แต่ที่มาของตำาแหน่งกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทยส่วนหน่ึงก็ยังถูกกำาหนดให้ต้อง

เป็นผู้แทนของคณะกรรมการอิสลามประจำาจังหวัด	 แตกต่างจากตำาแหน่งกรรมการมหาเถรสมาคมซึ่งกำาหนด

ให้มีที่มาจากการคัดเลือกตามพระราชอัธยาศัยของพระมหากษัตริย์ซึ่งเป็นตัวแทนของรัฐเพียงฝ่ายเดียว

๒. ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐไทยกับพระพุทธศาสนาและการก่อตั้งมหา
เถรสมาคม 
 ๒.๑ ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐไทยกับพระพุทธศาสนา
	 สันนิษฐานกันว่าพระพุทธศาสนาอาจเข้ามาประดิษฐานในบริเวณดินแดนสุวรรณภูมิต้ังแต่

ก่อนปี	พ.ศ.	๕๐๐	(กรมการศาสนา	กระทรวงศึกษาธิการ,	๒๕๒๕,	หน้า	๔๑-๔๒)	หรือก่อนหน้าที่จะมีการ

ก่อตั้งอาณาจักรสุโขทัย	 ความเจริญรุ่งเรืองของพระพุทธศาสนาได้ปรากฏควบคู่มากับวิวัฒนาการของรัฐ

ไทยทุกยุคทุกสมัย	โดยที่การส่งเสริมทำานุบำารุงพระพุทธศาสนาในด้านต่าง	ๆ	ไม่ว่าจะเป็นการก่อสร้างศาสน

สถาน	 หรือการให้ความอุปถัมภ์บำารุงพระสงฆ์สามเณรเปรียบเสมือนเป็นจารีตประเพณีของทั้งราษฎรโดย

ท่ัวไปตลอดจนผู้มีอำานาจในราชสำานัก	 ในอดีตพระสงฆ์จะได้รับอภิสิทธิไม่ต้องถูกเกณฑ์แรงงานหรือมีการ

ถวายทาสไว้คอยรับใช้	 (ควอริช	 	 เวลส์,	๒๕๒๗,	หน้า	๒๐๒)	ขณะเดียวกันพระสงฆ์ก็ถูกกำากับควบคุมความ

ประพฤติจากรัฐผ่านการตรากฎหมายหรือพระราชโองการ เช่น การออกกฎพระสงฆ์ ๑๐ ฉบับ ในสมัย

พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก หรือการออกกฎห้ามพระสงฆ์บอกใบ้แทงหวยและประพฤติ

อนาจารในสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว	ทั้งนี้	เนื่องจากรัฐไทยมองว่า	การรักษาความบริสุทธิ์

ดีงามของพระพุทธศาสนาถือเป็นหน้าที่อย่างหน่ึงของรัฐเช่นเดียวกับการปกป้องราชอาณาจักรและการ

ปกครองดูแลราษฎร	
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	 	 เมื่อกล่าวจำาเพาะในด้านการปกครองของคณะสงฆ์	 ต้องถือว่าการปกครองคณะสงฆ์ของ

ไทยเป็นไปตามความประสงค์ของฝ่ายรัฐมาโดยตลอด	 ซึ่งนับแต่โบราณพระมหากษัตริย์จะเป็นผู้ปกครอง

คณะสงฆ์ด้วยพระองค์เองโดยตรงหรือปกครองโดยอ้อมผ่านการแต่งต้ังพระสงฆ์ในระบบฐานนันดรศักดิ์ที่รัฐ

สร้างขึ้นในลักษณะเช่นเดียวกับระบบชั้นยศของข้าราชการ	 จนถึงยุคที่มีการสร้างรัฐชาติในสมัยรัชกาลที่	 ๕

ก็ได้มีการตราพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. ๑๒๑ เพื่อรวมศูนย์อำานาจและสร้างสาย

การบังคับบัญชาให้คณะสงฆ์ตามท้องถิ่นต่าง ๆ ข้ึนตรงต่ออำานาจรัฐท่ีส่วนกลางจนเกิดเป็น “คณะสงฆ์																

แห่งชาติ”สอดคล้องกับการปฏิรูปประเทศในช่วงเวลาดังกล่าว	ต่อมา	ภายหลังเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อ

ปี	พ.ศ.	๒๔๗๕	ได้มีการตราพระราชบัญญัติคณะสงฆ์	พุทธศักราช	๒๔๘๔	แยกองค์กรผู้ใช้อำานาจในคณะสงฆ์

ออกเป็นคณะสังฆมนตรี	 สังฆสภา	 และคณะวินัยธร	 โดยมุ่งหวังให้เกิดการแบ่งแยกอำานาจภายในคณะสงฆ์

เช่นเดียวกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย และต่อมา ในสมัยของรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์		

ได้มีการตราพระราชบัญญัติคณะสงฆ์	 พ.ศ.	 ๒๕๐๕	 เพื่อเปลี่ยนรูปแบบการปกครองของคณะสงฆ์ให้มี

ลักษณะรวมศูนย์อำานาจเช่นเดียวกับสมัยรัชกาลท่ี ๕ ซึ่งเป็นรูปแบบท่ีสอดคล้องกับแนวทางการบริหาร

ประเทศแบบเผด็จการในช่วงเวลาดังกล่าว	

	 	 ปัจจุบันพระพุทธศาสนายังคงถือเป็นส่วนหน่ึงในอุดมการณ์หลักของรัฐไทยเคียงคู่กับ

สถาบันชาติและสถาบันพระมหากษัตริย์	 โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 ๒๕๖๐	 ได้

กำาหนดให้ประมุขของรัฐจะต้องเป็นพุทธมามกะ (มาตรา ๗) กำาหนดให้รัฐมีหน้าที่ต้องป้องกันมิให้มีการ

บ่อนทำาลายพระพุทธศาสนา	 และต้องส่งเสริมและสนับสนุนการศึกษาและการเผยแผ่หลักธรรมของ

พระพุทธศาสนา	นิกายเถรวาท	(มาตรา	๖๗)	นอกจากนี้	รัฐบาลยังมีการกำาหนดให้วันสำาคัญในทางพระพุทธ

ศาสนาเป็นวันหยุดราชการประจำาปี มีการจัดตั้งหน่วยงานรัฐ คือ สำานักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ	

เพื่อทำาหน้าที่ดูแลกิจการพระพุทธศาสนาโดยตรง ในด้านของการปกครองคณะสงฆ์ ปรากฏว่ารัฐได้เข้า

ควบคุมกำากับสถานะความเป็นนักบวชในพระพุทธศาสนาโดยสร้างกฎเกณฑ์ในพระราชบัญญัติคณะสงฆ ์

พ.ศ.	๒๕๐๕ ว่า ผู้ที่จะเข้ารับการบรรพชาอุปสมบทจะต้องกระทำาผ่านพระอุปัชฌาย์ที่ได้รับการแต่งตั้งตาม

กฎหมาย	(มาตรา	๕	ทวิ)	และต้องสังกัดวัดใดวัดหนึ่ง	(มาตรา	๒๗)	ซึ่งในการก่อตั้งวัดเองก็จะต้องถูกควบคุม

โดยกฎหมายและระเบียบขั้นตอนของทางราชการเช่นเดียวกัน	นอกจากนี้	มีการกำาหนดให้การสถาปนาแต่งตั้ง

หรือถอดถอนพระสังฆราชและกรรมการมหาเถรสมาคมเป็นพระราชอำานาจของพระมหากษัตริย์ร่วมกับ

นายกรัฐมนตรี	(มาตรา	๗		มาตรา	๑๒	และมาตรา	๑๕	ทวิ)	หรือแม้แต่การแต่งตั้งถอดถอนพระสังฆาธิการ

ตำาแหน่งอื่น ๆ ภายในคณะสงฆ์ก็ล้วนถูกกำาหนดให้เป็นไปตามพระราชประสงค์หรือต้องไม่ขัดหรือแย้งกับ

พระราชประสงค์ทั้งสิ้น	(มาตรา	๒๐/๒)

	 	 ด้วยความสัมพันธ์ระหว่างรัฐไทยกับพระพุทธศาสนาดังกล่าวมาข้างต้น	 ทำาให้เห็นได้ว่า

แม้รัฐไทยจะมีความแตกต่างหลากหลายทางศาสนาและเป็นรัฐที่ให้ความรับรองและคุ้มครองเสรีภาพทาง

ศาสนาของปัจเจกบุคคล	แต่พระพุทธศาสนาอยู่ในสถานะที่พิเศษกว่าศาสนาอื่น	ๆ	และมีความสัมพันธ์กับรัฐ
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ในลักษณะที่ไม่อาจแยกออกจากกันได้มาตั้งแต่ครั้งโบราณกาล	 ความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นไปท้ังในลักษณะ

ที่รัฐไทยให้การยกย่องเชิดชูและส่งเสริมทำานุบำารุงพระพุทธศาสนา	 และในลักษณะที่รัฐเข้าควบคุมกำากับ

หรือครอบงำากิจการของพระพุทธศาสนา	 จนอาจกล่าวได้ว่ารัฐไทยได้ยอมรับในคุณค่าของพระพุทธศาสนา

จนถือว่าการเข้าไปบริหารจัดการกิจการพระพุทธศาสนาเป็นหน้าที่หรือเป็นภารกิจอย่างหนึ่งของรัฐ	 และ

อาจถือได้ว่าพระพุทธศาสนาคือศาสนาประจำาชาติของไทยแม้มิได้มีการบัญญัติข้อความดังกล่าวไว้อย่างเป็น								

ลายลักษณ์อักษรในรัฐธรรมนูญก็ตาม	

 ๒.๒ การก่อตั้งมหาเถรสมาคม
	 การปกครองพระสงฆ์สามเณรในยุคสมัยต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นสมัยสุโขทัย อยุธยา หรือ

รัตนโกสินทร์ตอนต้น	 ล้วนแล้วแต่อยู่ภายใต้พระราชอำานาจของพระมหากษัตริย์	 อย่างไรก็ตาม	 แม้ในอดีต																

จะปรากฏว่ามีการใช้พระราชอำานาจกำาหนดรูปแบบการปกครองของคณะสงฆ์โดยแยกคณะสงฆ์ออกเป็นฝ่าย

หรือคณะต่าง	ๆ 	เช่น	คณะสงฆ์ฝ่ายคามวาสี	(พระบ้าน)	และคณะสงฆ์ฝ่ายอรัญวาสี	(พระป่า)	ในสมัยพระมหา

ธรรมราชาลิไทยแห่งอาณาจักรสุโขทัย	 (สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ	 กรมพระยาดำารงราชานุภาพ,	 ๒๕๑๔,	

หน้า	๘-๙)	หรือคณะเหนือ	คณะใต้	คณะกลาง	และคณะธรรมยุติ	ในสมัยรัชกาลที่	๔	แห่งกรุงรัตนโกสินทร์	

แต่ปรากฏว่ารูปแบบการปกครองของคณะสงฆ์ดังกล่าวยังไม่มีแบบแผนที่แน่ชัดและไม่มีเอกภาพในลักษณะ

ที่เรียกได้ว่าเป็นคณะสงฆ์เดียวกันทั่วทั้งราชอาณาจักร โดยสันนิษฐานกันว่า แต่เดิมนั้นชุมชนสงฆ์หรือ

คณะสงฆ์ในแต่ละพื้นที่ต่างก็มีรูปแบบการปกครองที่แตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับสำานักครูอาจารย์ที่ตนเอง

สังกัด	(คณาจารย์มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย,	๒๕๖๐,	หน้า	๗๕)

	 จนกระทั่งในสมัยรัชกาลที่ ๕ แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ ได้มีการกำาหนดรูปแบบการปกครอง

ของคณะสงฆ์ผ่านการตรากฎหมายอย่างเป็นลายลักษณ์อักษร คือ พระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์

ร.ศ. ๑๒๑ โดยที่กฎหมายดังกล่าวได้กำาหนดสายการบังคับบัญชาภายในคณะสงฆ์ตามลำาดับช้ันในลักษณะ

เช่นเดียวกันกับระบบสายการบังคับบัญชาในระบบข้าราชการ มีพระมหากษัตริย์เป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุด

และมี	 “มหาเถรสมาคม”	 ซึ่งมีลักษณะเป็นที่ประชุมของพระเถระระดับเจ้าคณะใหญ่และรองเจ้าคณะใหญ่

จำานวน	 ๘	 รูป	 ทำาหน้าที่ถวายคำาปรึกษาและบังคับบัญชาคณะสงฆ์ในลำาดับรองลงมาจากพระมหากษัตริย์	

ลำาดับถัดลงไปจึงเป็นเจ้าคณะมลฑล	 เจ้าคณะเมือง	 พระราชาคณะผู้กำากับแขวงหรือเจ้าคณะแขวง	 จนถึง

ตำาแหน่งเจ้าอาวาส จึงเป็นผลให้เกิดคณะสงฆ์แห่งชาติหรือคณะสงฆ์ที่ขึ้นตรงต่อรัฐเป็นครั้งแรกใน

ราชอาณาจักรไทย ส่วนเหตุผลในการตราพระราชบัญญัติดังกล่าวก็เพื่อสร้างความเป็นระเบียบเรียบร้อย

ข้ึนในคณะสงฆ์และจัดการปัญหาเก่ียวกับความประพฤติของพระสงฆ์ท่ีย่อหย่อนต่อพระธรรมวินัย นอกจากน้ี

ยังมีพระราชประสงค์ให้วัดทำาหน้าที่ช่วยเหลือรัฐในการดำาเนินนโยบายจัดการศึกษาให้แก่ราษฎร ทั้งนี้	

เพื่อเป็นการสร้างบุคคลากรเข้าสู่ระบบราชการแบบใหม่ตามแผนการปฏิรูประบบการบริหารราชการแผ่นดิน	

	 ปัจจุบันมหาเถรสมาคมถูกกำาหนดให้เป็นองค์กรตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์	 พ.ศ.	 ๒๕๐๕	

โดยเป็นองค์กรในรูปแบบของคณะกรรมการที่มิได้มีฐานะเป็นนิติบุคคล	 ประกอบด้วยสมเด็จพระสังฆราช

เป็นประธานกรรมการมหาเถรสมาคมโดยตำาแหน่ง และกรรมการมหาเถรสมาคมจำานวนไม่เกินยี่สิบรูป	
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โดยที่กรรมการมหาเถรสมาคมจะมีวาระในการดำารงตำาแหน่งคราวละ	๒	ปี	และนอกเหนือจากการได้รับการ

ก่อตั้งขึ้นโดยกฎหมายของรัฐแล้ว	 พระราชบัญญัติดังกล่าวยังกำาหนดให้มหาเถรสมาคมเป็นองค์กรศาสนา

ที่มีความเชื่อมโยงกับรัฐหลายประการด้วยกัน	 เช่น	 การกำาหนดให้พระมหากษัตริย์ทรงสถาปนาสมเด็จ

พระสังฆราชและแต่งตั้งกรรมการมหาเถรสมาคม	 (มาตรา	 ๗	 และมาตรา	 ๑๒)	 การสถาปนาสมเด็จพระสังฆราช

ซึ่งจะทรงเป็นประธานกรรมการมหาเถรสมาคมและการแต่งตั้งกรรมการมหาเถรสมาคมจะต้องมีนายกรัฐมนตรี

ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ	(มาตรา	๗	และมาตรา	๑๕	ทวิ)	กรรมการมหาเถรสมาคมต้องพ้นจาก

ตำาแหน่งตามพระราชประสงค์	 โดยที่พระมหากษัตริย์มีพระราชอำานาจท่ีจะทรงพระกรุณาโปรดเกล้าให้

สมเด็จพระสังฆราชพ้นจากตำาแหน่ง ซึ่งจะทำาให้ต้องพ้นจากตำาแหน่งประธานกรรมการมหาเถรสมาคมไปด้วย

โดยปริยาย	 (มาตรา	 ๑๑	 (๔))	 และในส่วนกรรมการอื่นก็จะต้องพ้นจากตำาแหน่งกรรมการมหาเถรสมาคม

หากพระมหากษัตริย์มีพระบรมราชโองการให้ออก	(มาตรา	๑๕	(๔)	เป็นต้น	

๓. กรณีศึกษาเกี่ยวกับการใช้อำานาจของมหาเถรสมาคม สู่บทวิเคราะห์
สถานะทางกฎหมายของมหาเถรสมาคม 
 ๓.๑ กรณีศึกษาเกี่ยวกับการใช้อำานาจของมหาเถรสมาคม
	 อำานาจหน้าที่หลักของมหาเถรสมาคมคือการเป็นองค์กรปกครองสูงสุดของคณะสงฆ์ไทย

ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์	พ.ศ.	๒๕๐๕	

	 ตัวอย่างเช่น	 การใช้อำานาจตามมาตรา	 ๑๕	 ตรี	 แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์	 พ.ศ.	 ๒๕๐๕	

ได้บัญญัติให้มหาเถรสมาคมมีอำานาจในการตรากฎมหาเถรสมาคม	 ออกข้อบังคับ	 วางระเบียบ	 ออกคำาสั่ง	

มีมติหรือออกประกาศโดยไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายและพระธรรมวินัย	 เช่น	 กรณีท่ีมหาเถรสมาคมใช้

อำานาจในลักษณะของการกำาหนดกฎเกณฑ์ที่มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปภายในคณะสงฆ์	 กรณีซ่ึงเป็นที่

กล่าวถึงเมื่อไม่นานมานี้	 คือกรณีการออกคำาสั่งมหาเถรสมาคม	 ที่	 ๑/๒๕๖๔	 เรื่อง	 กรณีพระภิกษุสามเณร

เรียนวิชา	 หรือสอบแข่งขัน	 หรือสอบคัดเลือกอย่างคฤหัสถ์	 พ.ศ.	 ๒๕๖๔	 ลงวันที่	 ๒๘	 กันยายน	 ๒๕๖๔	

โดยคำาสั่งดังกล่าวมีเนื้อหาเป็นการห้ามพระภิกษุสามเณรเรียนวิชาชีพอย่างคฤหัสถ์	 เว้นแต่	 วิชาวิทยาการ

คอมพิวเตอร์	 เทคโนโลยีสารสนเทศ	 เทคโนโลยีทางการศึกษา	 เพื่อประโยชน์ในการเผยแผ่พระพุทธศาสนา

หรือเข้าศึกษาในมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย	 มหาวิทยาลัยมหามกุฎราชวิทยาลัย	 คำาสั่งดังกล่าวทำาให้เกิด

กระแสวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นการปิดกั้นการศึกษาของพระสงฆ์สามเณรหรือไม่ ซึ่งมีข้อน่าสังเกตว่า คำาสั่ง

ดังกล่าวเป็นคำาสั่งที่ออกมาแทนที่คำาสั่งมหาเถรสมาคม เรื่อง ห้ามพระภิกษุสามเณรเรียนวิชาชีพหรือสอบ

แข่งขันหรือสอบคัดเลือกอย่างคฤหัสถ์	 พ.ศ.	 ๒๕๓๘	 ซึ่งเคยมีกรณีที่เนติบัณฑิตยสภาปฏิเสธไม่รับพระภิกษุ

รูปหนึ่งเข้าศึกษาวิชากฎหมาย	โดยอ้างว่าเป็นการขัดต่อคำาสั่งของมหาเถรสมาคมดังกล่าว	

	 กรณีที่มหาเถรสมาคมใช้อำานาจในลักษณะของการสั่งการหรือการวินิจฉัยเฉพาะเรื่องเฉพาะ

กรณี	 เช่น	 การใช้อำานาจตามมาตรา	 ๒๗	 แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ฯ	 มีคำาวินิจฉัยให้พระภิกษุสละสมณเพศ	

ซ่ึงส่งผลให้พระสงฆ์ต้องสึกภายในสามวันนับแต่ได้รับทราบคำาวินิจฉัย	 และหากมีการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตาม
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จะต้องถูกดำาเนินคดีอาญาตามที่กำาหนดไว้ในมาตรา	๔๓	แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน	โดยในอดีตเคยมีกรณี

ที่มหาเถรสมาคมมีคำาวินิจฉัยให้พระโพธิรักษ์	 (สมณโพธิรักษ์)	 สละสมณเพศด้วยข้อกล่าวหาว่ามีพฤติกรรม

ละเมิดพระธรรมวินัย	 กรณีดังกล่าวนำามาสู่การประกาศแยกตัวออกจากคณะสงฆ์ไทยของกลุ่มสันติอโศก	

และต่อมา	 ได้มีการฟ้องร้องดำาเนินคดีอาญากับอดีตพระโพธิรักษ์ในฐานสนับสนุนการกระทำาความผิดข้อหา

แต่งกายเลียนแบบสงฆ์	

	 ซึ่งศาลฎีกาในคดีดังกล่าวได้พิพากษาว่าอดีตพระโพธิรักษ์มีความผิด	 และมีการวางหลัก

ที่น่าสนใจไว้ในคำาพิพากษาว่า	 บุคคลจะได้มาซึ่งสถานะความเป็นพระภิกษุในคณะสงฆ์ไทยก็ต่อเม่ือ

ได้ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที่มหาเถรสมาคมกำาหนดไว้ และพระภิกษุรูปใดจะอ้างเสรีภาพทางศาสนาตาม

รัฐธรรมนูญเพื่อประกาศแยกตัวออกจากอำานาจการปกครองคณะสงฆ์ของมหาเถรสมาคมไม่ได้	(คำาพิพากษา

ฎีกาที่	๓๖๙๙-๓๗๓๙/๒๕๔๑)		

	 กรณีที่มหาเถรสมาคมมีมติเมื่อวันที่	 ๓๐	 กันยายน	 ๒๕๖๔	 ถอดถอนเจ้าคณะจังหวัดสามรูป	

ได้แก่	พระเทพสารเมธี	เจ้าอาวาสวัดประชานิยม	เจ้าคณะจังหวัดกาฬสินธุ์	พระธรรมรัตนาภรณ์	เจ้าอาวาส

วัดเขียนเขต	 เจ้าคณะจังหวัดปทุมธานี	 และพระราชปริยัติสุนทร	 ผู้ช่วยเจ้าอาวาสวัดโสธรวรารามวรวิหาร	

เจ้าคณะจังหวัดฉะเชิงเทรา	 พร้อมกับแต่งตั้งเจ้าคณะจังหวัดใหม่เข้ามาทดแทน	 การถอดถอนดังกล่าวไม่มี

การอธิบายถึงเหตุผลที่แน่ชัดและไม่ปรากฏว่าอดีตเจ้าคณะจังหวัดท้ังสามรูปมีความผิดหรือถูกตั้งอธิกรณ์

ในเรื่องใด กรณีดังกล่าวก่อให้เกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์ข้ึนอย่างกว้างขวางโดยเฉพาะท่ีจังหวัดกาฬสินธ์ุ	

ได้เกิดเหตุการณ์ที่ชาวบ้านจำานวนมากคัดค้านการแต่งตั้งเจ้าคณะจังหวัดรูปใหม่ซึ่งเป็นเพียงพระสังฆาธิการ

ระดับเจ้าคณะอำาเภอจากจังหวัดอื่น	 รวมถึงกรณีที่พระสงฆ์ระดับเจ้าคณะอำาเภอและเจ้าคณะตำาบล

ฝ่ายธรรมยุติทุกรูปในจังหวัดกาฬสินธุ์ พร้อมใจกันลาออกจากตำาแหน่งพระสังฆาธิการ (เจ้าคณะอำาเภอ	

๑๓	รูป)	(เจ้าคณะตำาบล	๔๑	รูป)	

	 	 กรณีตัวอย่างดังกล่าวข้างต้น	 เป็นกรณีที่มหาเถรสมาคมใช้อำานาจในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ

การปกครองภายในคณะสงฆ์ทั้งสิ้น	 อย่างไรก็ตาม	 ยังมีกรณีที่มหาเถรสมาคมใช้อำานาจที่ส่งผลกระทบต่อ

บุคคลที่ไม่ได้เป็นสมาชิกภายในคณะสงฆ์อีกด้วย	ตัวอย่างเช่น	

	 กรณีที่มหาเถรสมาคมมีมติในการประชุมครั้งที่	 ๒/๒๕๕๔	 เมื่อวันที่	 ๒๐	 มกราคม	 ๒๕๕๔	

เห็นชอบตามข้อเสนอของคณะอนุกรรมาธิการกิจการพระพุทธศาสนาสภาผู้แทนราษฎร	 ที่เสนอให้โรงเรียน

หรือหน่วยงานใดที่ตั้งอยู่ในพื้นที่ของวัดหรือที่ธรณีสงฆ์	 การใช้พื้นที่ต้องปฏิบัติตามขนบธรรมเนียม	 จารีต

ประเพณี	 วิถีไทยและวิถีพุทธ	 และกฎระเบียบของวัดในการใช้พื้นที่ดังกล่าว	 ซึ่งต่อมาในปี	 พ.ศ.	 ๒๕๖๑	

ได้มีการแก้ไขระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ	 ว่าด้วยเครื่องแบบนักเรียน	 พ.ศ.	 ๒๕๕๑	 ที่จากเดิมให้สิทธิการ

แต่งกายตามความเชื่อทางศาสนาแก่นักเรียนซึ่งนับถือศาสนาอิสลามในสถานศึกษาอื่นนอกจากสถานศึกษา

เอกชนสอนศาสนาอิสลาม	 เปลี่ยนเป็นกำาหนดให้นักเรียนซึ่งนับถือศาสนาอิสลามในสถานศึกษาอื่นนอกจาก

สถานศึกษาเอกชนสอนศาสนาอิสลามอาจเลือกแต่งเครื่องแบบนักเรียนตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ

หรือตามแบบที่สถานศึกษากำาหนดได้ตามความสมัครใจ	 ยกเว้น	 สถานศึกษาที่ขอใช้พื้นที่วัดหรือที่ธรณีสงฆ์
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เป็นที่ตั้งของสถานศึกษา	 การแต่งเครื่องแบบนักเรียนจะต้องเป็นไปตามสัญญาหรือข้อตกลงระหว่างวัด

กับสถานศึกษานั้น	 ๆ	 การแก้ไขระเบียบกระทรวงศึกษาธิการดังกล่าวมีเน้ือหาท่ีสอดคล้องกับมติของมหา

เถรสมาคมข้างต้น	 ซึ่งภายหลังจากนั้น	 ได้เกิดกรณีที่นักเรียนในโรงเรียนอนุบาลปัตตานีซึ่งตั้งอยู่ในพื้นที่ของ

วัดนพวงศาราม	 ได้ถูกตัดคะแนนความประพฤติเนื่องจากแต่งกายด้วยชุดคลุมผม	 (ฮิญาบ)	 ตามหลักความ

เชื่อของศาสนาอิสลามมาโรงเรียน	

	 กรณีที่มหาเถรสมาคมในการประชุมครั้งที่	 ๒๗/๒๕๕๗	 มีมติให้ออกประกาศมหาเถร

สมาคม	 เรื่อง	 การห้ามบวชสตรีเป็นสามเณรีสิกขมานาและภิกษุณี	 และได้ให้สำานักงานพระพุทธศาสนา

ขออารักขาไปยังรัฐบาลโดยประสานแจ้งกระทรวงการต่างประเทศให้พิจารณาช่วยป้องกันมิให้มีการจัด

บรรพชาสามเณรี	 บวชสิกขมานา	 และอุปสมบทภิกษุณีในประเทศไทยโดยไม่ออกวีซ่าให้กับคณะสงฆ์ต่างชาติ

ที่มีพฤติกรรมเกี่ยวข้องกับการบวชสตรีเป็นสามเณรีฯ	 และในกรณีที่คณะสงฆ์ที่มีพฤติกรรมดังกล่าว

จะเข้ามาในประเทศไทยต้องมีหนังสือนิมนต์จากองค์กรของคณะสงฆ์ไทยและมีหนังสือรับรองจากสำานักงาน

พระพุทธศาสนาแห่งชาติแจ้งกระทรวงการต่างประเทศเพื่อออกวีซ่าให้เข้ามาในประเทศไทย	 ซึ่งภายหลัง

จากมหาเถรสมาคมมีมติดังกล่าว ได้เกิดกรณีการขับไล่สามเณรีออกจากวัดแห่งหน่ึงทางภาคใต้ โดยอ้างว่า

แต่งกายเลียนแบบสงฆ์และกระทำาการขัดต่อมติมหาเถรสมาคม ซึ่งกรณีนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติและคณะอนุกรรมการด้านสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง มีความเห็นว่าเป็นการกระทำาท่ี

ไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ และพันธกรณีตามอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ

รวมทั้งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

 ๓.๒ วิเคราะห์สถานะทางกฎหมายของมหาเถรสมาคม
	 จากกรณีตัวอย่างการใช้อำานาจของมหาเถรสมาคม	 จะเห็นได้ว่าอำานาจในการดำาเนินการ

ของมหาเถรสมาคมมีลักษณะเป็นอำานาจตามกฎหมายที่มีผลผูกพันรัฐ	 มหาเถรสมาคมจึงเปรียบเสมือนเป็น

องค์กรของรัฐซึ่งมีหน้าที่เป็นกลไกหรือเครื่องมือของรัฐในการปกครองดูแลคณะสงฆ์ไทย	 ประเด็นท่ีต้อง

พิจารณาต่อมาก็คือ	 มหาเถรสมาคมมีลักษณะเป็นองค์กรของรัฐประเภทใด	 โดยเมื่อหยิบยกแนวคิดเกี่ยวกับ

การเป็นองค์กรฝ่ายปกครองขึ้นมาพิจารณา	จะเห็นได้ว่า	มหาเถรสมาคมถือเป็นองค์กรที่มีการใช้อำานาจทาง

ปกครองหรือดำาเนินกิจกรรมทางปกครอง	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งการที่พระราชบัญญัติคณะสงฆ์	 พ.ศ.	 ๒๕๐๕	

กำาหนดให้มหาเถรสมาคมเป็นองค์กรสูงสุดที่มีอำานาจในการปกครองคณะสงฆ์ไทย	 ทั้งนี้	 เมื่อวิเคราะห์

ลักษณะการกระทำาหรือการใช้อำานาจของมหาเถรเสมาคมแล้ว	จะเห็นได้ว่า	กรณีที่มหาเถรสมาคมออกคำาสั่ง

มหาเถรสมาคม	ที่	๑/๒๕๖๔	เรื่อง	กรณีพระภิกษุสามเณรเรียนวิชา	หรือสอบแข่งขัน	หรือสอบคัดเลือกอย่าง

คฤหัสถ์	พ.ศ.	๒๕๖๔	ในทางเนื้อหามีลักษณะเป็นบทบัญญัติที่มีผลบังคับเป็นการทั่วไปแก่พระภิกษุสามเณร

ทุกรูปในคณะสงฆ์ไทยโดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ	 จึงมีลักษณะ

เป็นการกระทำาทางปกครองประเภท	“กฎ”	ตามบทนิยามของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	

พ.ศ.	 ๒๕๓๙	 และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.	 ๒๕๔๒	 หรือกรณีมี

คำาวินิจฉัยให้พระภิกษุรูปใดสละสมณเพศหรือการมีมติแต่งตั้งหรือถอดถอนพระสังฆาธิการ	 ซึ่งมีลักษณะ
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เป็นการใช้อำานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ข้ึนระหว่างบุคคลในอันท่ีจะก่อ	

เปลี่ยนแปลง	 โอน	 สงวน	 ระงับ	 หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล	 สอดคล้อง

กับบทนิยาม	 “คำาสั่งทางปกครอง”	 ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง	 พ.ศ.	 ๒๕๓๙	 และ

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	๒๕๔๒

	 นอกเหนือจากการวิเคราะห์ลักษณะของการใช้อำานาจทางปกครองของมหาเถรสมาคมตาม

บทนิยามของกฎหมายฉบับต่าง	 ๆ	 แล้ว	 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบมหาเถรสมาคมกับคณะกรรมการบริหาร

ในองค์กรวิชาชีพ	 ซึ่งในระบบกฎหมายไทยถือว่าเป็นองค์กรฝ่ายปกครองในทางเนื้อหาประเภทหนึ่ง	 จะเห็นได้ว่า

มหาเถรสมาคมมีลักษณะคล้ายคลึงกับคณะกรรมการบริหารในองค์กรวิชาชีพหลายประการด้วยกัน เช่น	

การเป็นองค์กรที่มีอำานาจหน้าที่ในการควบคุมดูแลพระภิกษุสามเณรและส่งเสริมกิจการพระพุทธศาสนา	

ซ่ึงเป็นอำานาจหน้าที่ในลักษณะเดียวกันกับการควบคุมจริยธรรมและส่งเสริมการประกอบวิชาชีพของ

คณะกรรมการบริหารในองค์กรวิชาชีพ	 หรือการเป็นองค์กรที่จะต้องมีกฎหมายรับรองการจัดตั้งและให้

อำานาจในการควบคุมหรือคุ้มครองสมาชิก และมีอำานาจในการลงโทษสมาชิกที่ฝ่าฝืนจรรณยาบรรณหรือ

ประพฤติตนเป็นที่เสื่อมเสียตามกฎเกณฑ์ข้อบังคับที่ตนเป็นผู้กำาหนดขึ้น นอกจากนี้ หากพิจารณาจาก

คุณลักษณะในด้านอื่น	 ๆ	 ของมหาเถรสมาคม	 เช่น	 การเป็นองค์กรในรูปแบบคณะกรรมการที่ก่อตั้งขึ้นและ

ใช้อำานาจตามกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติและไม่มีสถานะเป็นนิติบุคคล	 มีความเป็นอิสระในการ

ดำาเนินการโดยไม่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่ง	 มีอำานาจในการ

ออกกฎระเบียบ อำานาจบังคับการให้เป็นไปตามกฎระเบียบที่ตนได้วางไว้	 และอำานาจวินิจฉัยว่าได้มีการ

กระทำาที่ฝ่าฝืนกฎระเบียบและลงโทษการฝ่าฝืนน้ัน มหาเถรสมาคมจึงมีลักษณะคล้ายคลึงกับองค์กรอิสระ

ตามกฎหมาย	 เช่น	 คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง	 กิจการโทรทัศน์	 และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ	

(กสทช.)	ซึ่งในระบบกฎหมายไทยถือว่าเป็นฝ่ายปกครองประเภทหนึ่งด้วยเช่นเดียวกัน	

	 นอกจากนี้	 หากพิจารณาความเป็นองค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐจากบทนิยามของกฎหมายเฉพาะ

ฉบับต่าง	 ๆ	 ซึ่งได้กำาหนดคำานิยามไว้เป็นการเฉพาะเจาะจงตามความมุ่งหมายของกฎหมายฉบับนั้น	 ๆ แล้ว

จะเห็นได้ว่า	 นอกจากพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ฯ	 จะได้กำาหนดให้พระภิกษุซึ่งได้รับแต่งตั้งให้ดำารง

ตำาแหน่งในทางการปกครองคณะสงฆ์ซึ่งย่อมหมายความรวมถึงมหาเถรสมาคมมีสถานะเป็นเจ้าพนักงาน

ตามความในประมวลกฎหมายอาญาแล้ว	 มหาเถรสมาคมยังมีลักษณะที่สอดคล้องกับความเป็นองค์กร

เจ้าหน้าที่ของรัฐตามบทบัญญัติของกฎหมายหลายฉบับด้วยกัน	เช่น	

	 “เจ้าหน้าที่ของรัฐ”	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต	 พ.ศ.	 ๒๕๖๑	 ซึ่งได้กำาหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐหมายความรวมถึง	 บุคคลหรือคณะ

บุคคลบรรดาซ่ึงมีกฎหมายกำาหนดให้ใช้อำานาจหรือได้รับมอบให้ใช้อำานาจทางปกครองที่จัดต้ังขึ้นในระบบ

ราชการ	รัฐวิสาหกิจ	หรือกิจการอื่นของรัฐด้วย	อย่างไรก็ตาม	ศาลฎีกาเคยมีคำาวินิจฉัยในคำาพิพากษาฎีกาที่

๗๕๔๐/๒๕๕๔ ว่า พระภิกษุซึ่งได้รับแต่งตั้งให้ดำารงตำาแหน่งในการปกครองคณะสงฆ์ไม่ว่าในตำาแหน่ง											
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เจ้าอาวาสหรือในตำาแหน่งอ่ืนใดก็ตาม	 ไม่อยู่ในความหมายของคำาจำากัดความ	 เจ้าหน้าท่ีของรัฐ	 ตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งสอดคล้องกับความเห็น

ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ในการประชุมครั้งที่	 ๑๒/๒๕๔ ที่วินิจฉัยว่า

แม้เจ้าอาวาสเป็นผู้ซึ่งใช้อำานาจหรือได้รับมอบให้ใช้อำานาจทางปกครองของรัฐในการดำาเนินการอย่างหนึ่ง

ตามกฎหมาย ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ แต่ไม่ได้เป็นการจัดตั้งข้ึนในระบบราชการ	

รัฐวิสาหกิจ	หรือกิจการอื่นของรัฐ	จึงไม่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ

	 “เจ้าหน้าที่ของรัฐ”	 ตามกฎหมายว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน	 ซึ่งเดิมพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน	พ.ศ.	 ๒๕๕๒	 ได้บัญญัติบทนิยามว่า	 เจ้าหน้าที่ของรัฐ	 หมายความว่า	

ข้าราชการ	 พนักงาน	 ลูกจ้าง	 หรือบุคคลผู้ปฏิบัติงานในหน่วยราชการ	 หน่วยงานของรัฐ	 รัฐวิสาหกิจ	 หรือ

ราชการส่วนท้องถ่ิน และเจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องท่ี ซ่ึงผู้ตรวจการแผ่นดินเคยมี

คำาวินิจฉัยกรณีพระครูวิสิฐสีลาภรณ์	อดีตเจ้าอาวาสวัดหิรัญญาราม	อ.โพทะเล	จ.พิจิตร	ได้ยื่นเรื่องร้องเรียน

ผู้ตรวจการแผ่นดินกรณีถูกคำาส่ังของรองเจ้าคณะอำาเภอโพนทะเลให้ออกจากวัด	 ว่า	 รองเจ้าคณะอำาเภอโพนทะเล

มิใช่ข้าราชการ	พนักงาน	หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ	หน่วยงานของรัฐ	หรือรัฐวิสาหกิจ	หรือราชการส่วน

ท้องถิ่น	 ตามมาตรา	 ๑๓	 (๑)	 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน	 พ.ศ.	 ๒๕๕๒

ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงไม่มีอำานาจวินิจฉัยเรื่องดังกล่าว	 อย่างไรก็ตาม	 เมื่อต่อมาได้มีการตราพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยได้บัญญัติบทนิยามเจ้าหน้าที่ของรัฐ

เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม	ว่า	“เจ้าหน้าที่ของรัฐ	หมายความว่า	ข้าราชการ	พนักงาน	หรือลูกจ้างซึ่งปฏิบัติงาน

ในหน่วยงานของรัฐ	 และเจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่	 และให้หมายความรวมถึง

กรรมการ	 อนุกรรมการ	 และบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใช้อำานาจหรือได้รับมอบให้ใช้อำานาจทางปกครองหรือ

ให้ดำาเนินกิจการทางปกครองด้วย” ซึ่งการที่กฎหมายว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินฉบับปัจจุบันได้เพิ่มถ้อยคำา	

“...บุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใช้อำานาจหรือได้รับมอบให้ใช้อำานาจทางปกครองหรือให้ดำาเนินกิจการทาง

ปกครอง...” ในบทนิยามเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวทำาให้เกิดประเด็นที่น่าสนใจว่า มหาเถรสมาคม ซึ่งเป็น

คณะบุคคลซ่ึงใช้อำานาจหรือได้รับมอบให้ใช้อำานาจทางปกครองหรือให้ดำาเนินกิจการทางปกครองจะถือเป็น

เจ้าหน้าที่ของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินหรือไม่

	 ประเด็นที่น่าสนใจและควรที่จะต้องพิจารณาก็คือ	มหาเถรสมาคมมีลักษณะเป็น	“เจ้าหน้าที่”	

ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่	 พ.ศ.	 ๒๕๓๙	 หรือไม่	 เนื่องจากมหาเถร

สมาคมเป็นคณะบุคคลที่เป็นผู้ปฏิบัติงานในนามของรัฐและปฏิบัติหน้าที่โดยอาศัยอำานาจตามกฎหมาย	

และการปฏิบัติหน้าที่ของมหาเถรสมาคมไม่ได้เป็นไปเพื่อประโยชน์ของตนเอง	 ในกรณีที่การปฏิบัติหน้าที่

ของมหาเถรสมาคมก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่น	 กรรมการมหาเถรสมาคมแต่ละรูปจึงไม่สมควร

ที่จะต้องรับผิดเป็นการเฉพาะตัว	 และโดยที่มาตรา	 ๕	 วรรคสอง	 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิด

ทางละเมิด พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติให้การละเมิดที่เกิดจากเจ้าหน้าที่ซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด	

ให้ถือว่ากระทรวงการคลังเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีต้องรับผิดต่อผู้ท่ีต้องเสียหายจากการกระทำาละเมิดของ
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เจ้าหน้าที่ที่ได้กระทำาในการปฏิบัติหน้าที่	 ในกรณีนี้หากถือว่า	 มหาเถรสมาคมเป็นเจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย									

ว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ กระทรวงการคลังก็จะต้องเป็นหน่วยงานซึ่งต้องรับผิดในกรณี		

ที่เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่นอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ของมหาเถรสมาคมดังกล่าว	

๔. การตรวจสอบการใช้อำานาจของมหาเถรสมาคม
	 ในรัฐท่ีปกครองด้วยประชาธิปไตย	 การควบคุมตรวจสอบการใช้อำานาจขององค์กรของรัฐ																

ถือเป็นส่ิงสำาคัญท่ีเป็นพ้ืนฐานในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เม่ือได้วิเคราะห์ข้างต้นแล้วว่า มหาเถรสมาคม

มีลักษณะเป็นองค์กรของรัฐประเภทหนึ่ง	 โดยเป็นองค์กรที่มีการใช้อำานาจทางปกครองและดำาเนินกิจการ

ทางปกครองที่อาจส่งผลกระทบต่อสถานภาพหรือสิทธิและหน้าท่ีของบุคคลอื่น	 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

การใช้อำานาจทางปกครองของมหาเถรสมาคมมีลักษณะเบ็ดเสร็จเด็ดขาดเนื่องจากเป็นองค์กรปกครองสูงสุด

ของคณะสงฆ์ไทย	 มหาเถรสมาคมจึงถือเป็นองค์กรฝ่ายปกครองท่ีควรได้รับการตรวจสอบการใช้อำานาจ

ตามกฎหมายจากองค์กรตุลาการเพื่อให้สอดคล้องกับหลักการแบ่งแยกอำานาจ	 ที่กำาหนดให้มีการแบ่งแยก

องค์กรผู้ใช้อำานาจรัฐและมีการตรวจสอบถ่วงดุลซึ่งกันและกัน	 และเม่ือพิจารณาถึงหลักความชอบ

ด้วยกฎหมายของการกระทำาทางปกครองที่กำาหนดให้ฝ่ายปกครองไม่อาจกระทำาการใด	 ๆ	 โดยขัดหรือแย้ง

ต่อกฎหมาย โดยจะกระทำาการใด ๆ ที่มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ก็ต่อเม่ือมีกฎหมาย

ลายลักษณ์อักษรให้อำานาจกระทำาการเช่นนั้นโดยชัดแจ้ง	ดังนั้น	มหาเถรสมาคมจึงต้องกระทำาการต่าง	ๆ 	โดย

คำานึงถึงรัฐธรรมนูญ	พระราชบัญญัติ	และกฎหมายลำาดับรองต่าง	ๆ	รวมถึงกฎหมายจารีตประเพณีและหลัก

กฎหมายทั่วไปอีกด้วย	 และเมื่อมีข้อพิพาทที่เกิดขึ้นเนื่องจากการกระทำาโดยใช้อำานาจตามกฎหมายดังกล่าว	

ระบบกฎหมายของรัฐจะต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถฟ้องร้องคดีต่อศาลว่าองค์กรของรัฐใช้อำานาจ

หน้าที่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและการใช้อำานาจดังกล่าวทำาให้ตนได้รับความเสียหาย	 ตัวอย่างเช่น	 กรณี

ที่มหาเถรสมาคมมีมติเมื่อวันที่	 ๓๐	 กันยายน	 ๒๕๖๔	 ถอดถอนเจ้าคณะจังหวัดกาฬสินธุ์	 เจ้าคณะจังหวัด

ปทุมธานี และเจ้าคณะจังหวัดฉะเชิงเทรา โดยไม่ปรากฏเหตุผลที่แน่ชัด ซึ่งแม้กรณีดังกล่าวจะเป็นเรื่อง

ของการบริหารบุคลากรภายในคณะสงฆ์	 แต่มหาเถรสมาคมก็ยังคงต้องผูกพันต่อกฎเกณฑ์ทางกฎหมาย

บางประการ	เชน่	หลกัความโปรง่ใส	หรอืหลกัความเปน็กลาง	เปน็ตน้	ซึง่หากการใชอ้ำานาจดงักลา่วไมอ่ยูภ่ายใต้

การตรวจสอบขององค์กรตุลาการแล้ว ย่อมสุ่มเสี่ยงต่อการใช้อำานาจตามอำาเภอใจ หรือในกรณีที่มหาเถร

สมาคมมีมติให้ออกประกาศมหาเถรสมาคมห้ามการห้ามบวชสตรีเป็นภิกษุณี	 โดยได้ให้สำานักงานพระพุทธ

ศาสนาแห่งชาติขออารักขาไปยังรัฐบาลโดยประสานแจ้งกระทรวงการต่างประเทศให้พิจารณาช่วยป้องกัน

มิให้มีการอุปสมบทภิกษุณีในประเทศไทยโดยไม่ออกวีซ่าให้กับคณะสงฆ์ต่างชาติที่มีพฤติกรรมเกี่ยวข้องกับ

การบวชสตรี	 หรือการที่กระทรวงศึกษาธิการมีการแก้ไขระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยเครื่องแบบ

นักเรียนที่มีเนื้อหาสอดคล้องกับมติของมหาเถรสมาคม	 หรือกรณีท่ีเนติบัณฑิตยสภาปฏิเสธไม่รับพระภิกษุ

เข้าศึกษาวิชากฎหมายเนื่องจากเป็นการขัดต่อคำาสั่งของมหาเถรสมาคม	ซึ่งหากปราศจากการตรวจสอบโดย

องค์กรตุลาการแล้ว	ย่อมทำาให้ไม่มีองค์กรใดชี้ให้เห็นถึงปัญหาที่ว่าการใช้อำานาจของหน่วยงานอื่นของรัฐ	คือ	
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กระทรวงการต่างประเทศ	กระทรวงศึกษาธิการ	และเนติบัณฑิตยสภา	มีความผูกพันในทางกฎหมายอย่างไร

กับมติของมหาเถรสมาคม

	 นอกจากนี้	เมื่อมหาเถรสมาคมมีสถานะเป็นองค์กรหนึ่งของรัฐ	ดังนั้น	หากมีกรณีที่การกระทำา

ของมหาเถรสมาคมก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายแก่ประชาชน รัฐจึงต้องเป็นผู้รับผิดชอบในการแก้ไข

เยียวยาความเดือดร้อนเสียหายดังกล่าว	 และจำาเป็นจะต้องมีองค์กรซ่ึงทำาหน้าท่ีในการตรวจสอบการกระทำาน้ัน	 ๆ

ว่าก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายแก่ประชาชนจริงหรือไม่ตามหลักความรับผิดของรัฐอีกด้วย นอกจากน้ี	

เมื่อมหาเถรสมาคมเป็นองค์กรของรัฐและการปฏิบัติหน้าท่ีของมหาเถรสมาคมไม่ได้เป็นไปเพื่อประโยชน์

เฉพาะตน เช่นนี้หากการกระทำาของมหาเถรสมาคมก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน	 โดยมิได้เป็นไปโดย

จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง	 กรรมการมหาเถรสมาคมแต่ละรูปจึงไม่สมควรต้องรับผิดเป็นการ

ส่วนตัวในผลแห่งการกระทำานั้น	 ซึ่งเป็นไปตามหลักการของพระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด

ของเจ้าหน้าที่	พ.ศ.	๒๕๓๙	 	

	 อย่างไรก็ตาม	 แม้มหาเถรสมาคมมีลักษณะเป็นองค์กรของรัฐประเภทหน่ึงท่ีควรได้รับการ

ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการใช้อำานาจ แต่ท่ีผ่านมาพบว่าศาลปกครองซ่ึงเป็นองค์กรตุลาการท่ีมี

อำานาจรับพิจารณาคดีพิพาทเกี่ยวกับการใช้อำานาจทางปกครอง มีคำาวินิจฉัยมาโดยตลอดว่า การใช้อำานาจ

ในทางปกครองคณะสงฆ์นั้นไม่อยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง โดยมีแนวคำาวินิจฉัยว่า	

การใช้อำานาจของมหาเถรสมาคมเป็นการใช้อำานาจทางปกครองคณะสงฆ์และคำาส่ังในกิจการปกครองคณะสงฆ์

มิใช่คดีพิพาทในทางปกครองท่ีศาลปกครองจะรับไว้พิจารณาได้ (คำาส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๕๖๙/๒๕๔๗)	

คำาส่ังเก่ียวกับการปกครองคณะสงฆ์ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ เป็นกฎหมายเฉพาะท่ีวาง

ระบบการปกครองคณะสงฆ์และแนวทางการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนหรือไม่ได้รับความเป็นธรรมในการ

ปกครองคณะสงฆ์ไว้เป็นระบบต่างหากแล้ว จึงไม่ใช่ข้อพิพาทอันเน่ืองมาจากการกระทำาทางปกครองของเจ้า

หน้าท่ีของรัฐ (คำาส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๔๑๕/๒๕๔๘) กรณีพิพาทเก่ียวกับการใช้อำานาจปกครองคณะสงฆ์

มิใช่การใช้อำานาจทางปกครองที่อยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง	 (คำาสั่งศาลปกครอง

สูงสุดที่ คร.๓๑/๒๕๖๑) รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	

พ.ศ. ๒๕๔๒	 มิได้มีเจตนารมณ์ท่ีจะให้ศาลปกครองมีอำานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคำาส่ังในคดีพิพาทอันเน่ือง

มาจากการใช้อำานาจตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ ๒๕๐๕ กฎมหาเถรสมาคม ข้อบังคับ ระเบียบ	

คำาสั่ง มติ	 หรือประกาศที่ออกตามความในพระราชบัญญัติดังกล่าวของสมเด็จพระสังฆราช	 มหาเถรสมาคม	

คณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ	 หรือพระภิกษุที่ได้รับมอบหมายจากมหาเถรสมาคม	 (คำาสั่งศาลปกครอง

สูงสุดที่	คร.๑๐๔/๒๕๖๓)		

	 จากแนวคำาวินิจฉัยดังกล่าว	 จะเห็นได้ว่าศาลปกครองมีแนวคำาวินิจฉัยไปในทางปฏิเสธการ

เข้าไปตรวจสอบการใช้อำานาจตามกฎหมายของมหาเถรสมาคม	 อย่างไรก็ตาม	 เมื่อพิจารณาบทนิยาม

ในมาตรา	๓	แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	๒๕๔๒	ซึ่งบัญญัติว่า	

“เจ้าหน้าที่ของรัฐ”	หมายความว่า	(๑)	ข้าราชการ	พนักงาน	ลูกจ้าง	
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คณะบุคคล	หรือผู้ที่ปฏิบัติงานในหน่วยงานทางปกครอง	(๒)	คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท	คณะกรรมการ

หรือบุคคล	ซึ่งมีกฎหมายให้อำานาจในการออกกฎ	คำาสั่ง	หรือมติใด	ๆ 	ที่มีผลกระทบต่อบุคคล	และ	(๓)	บุคคล

ที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือในกำากับดูแลของหน่วยงานทางปกครอง	 หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตาม	 (๑)	 หรือ	 (๒)	

จะเห็นได้ว่า	 มหาเถรสมาคมมีลักษณะเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นในรูปแบบของคณะบุคคลหรือคณะกรรมการ

ที่มีกฎหมายให้อำานาจในการกระทำาการทางปกครองต่าง ๆ ท่ีอาจกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือ

หน้าที่ของบุคคลอื่น	 ไม่ว่าจะเป็นอำานาจในการออกกฎเกณฑ์ข้อบังคับต่าง	 ๆ	 เช่น	 การออกกฎเกี่ยวกับ

การห้ามพระภิกษุเรียนวิชาชีพอย่างคฤหัสถ์ การออกคำาสั่งหรือมีมติ เช่น คำาสั่งให้พระสงฆ์สละสมณเพศ 

ซึ่งย่อมกระทบกระเทือนต่อเสรีภาพในการปฏิบัติตามความเชื่อทางศาสนาของบุคคล	 หรือคำาสั่งให้พระสงฆ์

พ้นจากตำาแหน่งเจ้าคณะจังหวัดตามที่สังคมให้ความสนใจอยู่ในเวลาน้ี	 มหาเถรสมาคมจึงมีลักษณะเป็น

คณะกรรมการหรือบุคคลซึ่งมีกฎหมายให้อำานาจในการออกกฎ คำาส่ัง	 หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบ

ต่อบุคคล นอกจากนี้ มหาเถรสมาคมยังมีลักษณะเป็นคณะกรรมการท่ีจัดตั้งข้ึนตามกฎหมายท่ีมีการจัด

องค์กรและวิธีพิจารณาสำาหรับการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหน้าท่ีตามกฎหมาย	 เช่น	 ในกระบวนการของ

การลงนิคหกรรมซ่ึงเป็นเร่ืองที่พระสงฆ์ถูกกล่าวหาว่ากระทำาผิดต่อพระธรรมวินัย	 น้ัน	 จะมีการกำาหนด

กระบวนการในการพิจารณาในทางสงฆ์ไว้ต้ังแต่การย่ืนฟ้อง	 วิธีพิจารณา	 สิทธิของพระสงฆ์	 การไต่สวนมูลฟ้อง

มีการกำาหนดการพิจารณาไว้เป็นชั้นต้น	ชั้นอุทธรณ์	ก่อนที่จะได้รับการวินิจฉัยในชั้นฎีกาโดยมหาเถรสมาคม	

ดังนั้น	 มหาเถรสมาคมจึงมีลักษณะเป็น“คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท”	 ตามบทนิยามในพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	๒๕๔๒	อีกด้วย	

	 ผู้วิจัยเห็นว่า	 การท่ีศาลปกครองซ่ึงเป็นศาลที่มีเขตอำานาจในคดีพิพาทเกี่ยวกับการใช้อำานาจ

ทางปกครองขององค์กรเจ้าหน้าที่รัฐ	 มีคำาวินิจฉัยในแนวทางปฏิเสธการเข้าตรวจสอบการใช้อำานาจของ

มหาเถรสมาคมไม่น่าจะถูกต้อง	 เนื่องจากมหาเถรสมาคมเป็นองค์กรสูงสุดในการปกครองคณะสงฆ์ไทย

ที่มีอำานาจในการออกกฎเกณฑ์ขึ้นใช้บังคับกับพระสงฆ์สามเณรผู้อยู่ภายใต้การปกครองและขณะเดียวกัน

ก็มีอำานาจในการวินิจฉัยหรือสั่งการตามกฎเกณฑ์ที่ตนกำาหนดขึ้น	 ดังนั้น	 คำาวินิจฉัยของมหาเถรสมาคมย่อม

ถือเป็นที่สุด	 จึงไม่มีบุคคลหรือองค์กรใดมีอำานาจในการควบคุมตรวจสอบการใช้อำานาจทางปกครองของ

มหาเถรสมาคมได้	 นอกจากนี้	 อำานาจทางปกครองตามที่พระราชบัญญัติคณะสงฆ์	 พ.ศ.	 ๒๕๐๕	 มอบให้

แก่มหาเถรสมาคมนั้น	 มีบางกรณีที่ไม่สอดคล้องกับพระวินัยซึ่งเป็นศีลหรือข้อกำากับความประพฤติของ

พระสงฆ์สามเณรในพระพุทธศาสนา	 เช่น	การกำาหนดให้มหาเถรสมาคมมีอำานาจในการวินิจฉัยให้พระภิกษุสละ

สมณเพศเนื่องจากกระทำาการต้องด้วยกรณีหนึ่งกรณีใดตามมาตรา	 ๒๗	 แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์	

พ.ศ.	 ๒๕๐๕	 ไม่ว่าจะเป็นการไม่สังกัดวัดใดวันหนึ่ง	 หรือการไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง	 ซึ่งเหตุทั้งสองประการ

ดังกล่าว	 พระธรรมวินัยมิได้กำาหนดให้เป็นเหตุท่ีทำาให้ต้องพ้นจากสภาพความเป็นพระสงฆ์แต่อย่างใด	 ด้วยเหตุ

ดังกล่าว	 การใช้อำานาจตามกฎหมายของมหาเถรสมาคมซึ่งกระทบต่อสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลอื่น	

จึงสมควรได้รับการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายจากองค์กรตุลาการ	 และศาลปกครองควรเป็นศาล

ที่มีอำานาจในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำาทางปกครองของมหาเถรสมาคม	 อีกท้ัง
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ก่อนท่ีจะมีการจัดต้ังศาลปกครองข้ึนในปี	 พ.ศ.	 ๒๕๔๒	 ก็ปรากฏว่าศาลยุติธรรมเคยได้รับพิจารณาคดีเก่ียวกับ

ข้อพิพาทในทางปกครองคณะสงฆ์มาแล้ว	 เช่น	 ข้อพิพาทเกี่ยวกับการที่มหาเถรสมาคมมีมติตีความ

บทบัญญัติในข้อ	๒๓	แห่งกฎหมายเถรสมาคม	ฉบับที่	๕	 (พ.ศ.	๒๕๐๖)	อันมีผลเป็นการเพิ่มเติมคุณสมบัติ

ของพระภิกษุผู้จะดำารงตำาแหน่งเจ้าอาวาส	 เป็นเหตุให้โจทก์ซ่ึงเป็นพระภิกษุท่ีดำารงตำาแหน่งเจ้าอาวาสอยู่แล้ว

โดยชอบต้องพ้นจากตำาแหน่ง	ซึ่งศาลฎีกาก็ได้มีคำาพิพากษาให้เพิกถอนคำาสั่งของพระสังฆาธิการที่สั่งให้โจทก์

พ้นจากตำาแหน่งเจ้าอาวาสดังกล่าว	(คำาพิพากษาฎีกาที่	๒๒๒๗/๒๕๒๖)	ดังนั้น	เมื่อมีการจัดตั้งศาลปกครอง

ซ่ึงเป็นศาลที่มีอำานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของ

องค์กรเจ้าหน้าที่รัฐฝ่ายปกครอง	 ข้อพิพาทเกี่ยวกับการใช้อำานาจในทางปกครองของมหาเถรสมาคมหรือ

องค์กรปกครองคณะสงฆ์จึงสมควรที่ศาลปกครองจะรับไว้พิจารณาพิพากษาได้	

	 อย่างไรก็ตาม	 การใช้อำานาจตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์	 พ.ศ.	 ๒๕๐๕	 โดยส่วนใหญ่แล้ว

ย่อมเกี่ยวพันกับกฎเกณฑ์ตามพระธรรมวินัยอันเป็นเรื่องที่ต้องอาศัยความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านและ

เป็นเรื่องที่เกี่ยวพันกับความเชื่อในทางศาสนา	 ซึ่งองค์กรที่จะทำาหน้าที่วินิจฉัยหรือตีความเกี่ยวกับหลัก

ธรรมวินัยได้ดีที่สุดย่อมเป็นองค์กรภายในคณะสงฆ์ด้วยกันเองและมหาเถรสมาคมย่อมเป็นองค์กรที่มีความรู้

ความเชี่ยวชาญและมีความชอบธรรมในการวินิจฉัยหรือตีความพระธรรมวินัยให้มีผลเป็นที่สุดในฐานะ

องค์กรปกครองสูงสุดในคณะสงฆ์	 ดังนั้น	 ผู้วิจัยเห็นว่าหากศาลปกครองรับคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำา

ทางปกครองของมหาเถรสมาคมไว้พิจารณาและในคดีดังกล่าวมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยหรือตีความเกี่ยวกับ

บทบัญญัติตามพระธรรมวินัยซึ่งถือเป็นปัญหาข้อเท็จจริง	 เช่น	 การมีอยู่หรือไม่มีอยู่ของพระธรรมวินัย	 ศาล

ปกครองควรสร้างหลักเกณฑ์จากคำาพิพากษา	 (jurisprudence)	 เพื่อยกเว้นไม่เข้าไปตรวจสอบวินิจฉัย										

ในประเด็นดังกล่าวเนื่องจากถือเป็นเรื่องในทางศาสนาโดยแท้

๕. บทสรุป 
	 ประเทศไทยถือว่าการบริหารจัดการกิจการพระพุทธศาสนาเป็นภารกิจอย่างหน่ึงของรัฐ	

โดยที่มหาเถรสมาคมเป็นองค์กรทางพระพุทธศาสนาที่รัฐไทยก่อต้ังขึ้นโดยอาศัยกฎหมายในระดับพระราช

บัญญัติ	คือ	พระราชบัญญัติคณะสงฆ์	พ.ศ.	๒๕๐๕	โดยที่ประธานและกรรมการทั้งหมดของมหาเถรสมาคม

ถูกกำาหนดให้มีที่มาจากการสถาปนาและแต่งตั้งของพระมหากษัตริย์ร่วมกับนายกรัฐมนตรี	 มหาเถรสมาคม

เป็นองค์กรที่มีภารกิจหลักคือการปกครองดูแลคณะสงฆ์ไทยทั่วทั้งราชอาณาจักร	 นอกจากนี้	 ยังมีภารกิจที่

เกี่ยวข้องกับการจัดทำาบริการสาธารณะของรัฐในด้านต่าง	ๆ 		เช่น	การจัดการศึกษาเพื่อช่วยเหลือสถาบันการ

ศึกษาหรือจัดสถานศึกษาภายในวัดตามแผนการศึกษาแห่งชาติ	 ซึ่งภารกิจทั้งหมดของมหาเถรสมาคมจะได้

รับการสนับสนุนทั้งในด้านงบประมาณและบุคลากรจากภาครัฐ	 จึงกล่าวได้ว่ามหาเถรสมาคมมีลักษณะเป็น

องค์กรของรัฐประเภทหนึ่ง	 หรือเรียกได้ว่าเป็นองค์กรศาสนาของรัฐ	 และโดยที่การดำาเนินการตามภารกิจ

ต่าง	 ๆ	 ของมหาเถรสมาคมจะกระทำาโดยอาศัยอำานาจตามกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ	 ซึ่งมีลักษณะ

เป็นการใช้อำานาจทางปกครองหรือดำาเนินกิจกรรมทางปกครอง	 มหาเถรสมาคมจึงถือได้ว่าเป็นองค์กรของ
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รัฐประเภทฝ่ายปกครอง อย่างไรก็ตาม ศาลปกครองได้มีคำาวินิจฉัยไปในแนวทางเดียวกันมาโดยตลอดว่า	

คดีพิพาทเก่ียวกับการใช้อำานาจของมหาเถรสมาคมไม่ใช่คดีพิพาททางปกครองท่ีอยู่ในอำานาจพิจารณา

พิพากษาของศาลปกครอง	ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าไม่น่าจะถูกต้อง	เนื่องจากขัดแย้งต่อความเป็นนิติรัฐและอาจทำาให้

เกิดช่องว่างในระบบกฎหมายขึ้นได้	 ดังนั้น	 ผู้วิจัยจึงเสนอว่าศาลปกครองควรรับพิจารณาวินิจฉัยคดีพิพาท

ที่เกี่ยวข้องกับการใช้อำานาจตามกฎหมายของมหาเถรสมาคม อย่างไรก็ตาม หากปรากฏว่ากรณีท่ีพิพาท

กันนั้นเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการวินิจฉัยหรือตีความพระธรรมวินัยซึ่งเป็นเร่ืองในทางศาสนาโดยแท้	

ศาลปกครองอาจสร้างหลักเกณฑ์ในคำาพิพากษาของตน	 เพื่อยกเว้นไม่เข้าไปตรวจสอบวินิจฉัยในประเด็น

ดังกล่าวได้		
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ชนาทร  จิิตติเดโช*

ความสัมพันธ์ระหว่างศาสนาและรัฐ
ภายใต้รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา 

 * น.บ. จุิฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ร.บ. สุโขทัยธรรมาธิราช, น.บ.ท. สำานักอบรมศึกษากฎหมายแห่ง

เนติบัณฑิตยสภา, น.ม. (กฎหมายมหาชน) จุิฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ประกาศนียบัตรกฎหมายปกครองและวิธีพิจิารณาคดี

ปกครอง (ท่ีได้รับการรับรองจิาก ก.ศป.)  มูลนิธิวิจัิยและพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางปกครอง, นิติกรชำานาญการพิเศษ 

กลุ่มงานกฎหมาย ๓ สำานักกฎหมาย สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร
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สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรก
ที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร
ซึ่งมบีทบัญญัติว่าด้วยความ
สัมพันธ์ระหว่างศาสนาและรัฐ
ที่มีลักษณะโดดเด่นและเป็นแบบอย่าง
แก่รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตย

ประเทศอื่น

“

”
 ความสัมพันธ์ระหว่างศาสนาและรัฐในสังคมตะวันตกนั้นมีพัฒนาการที่แตกต่างจิากสังคมอื่น

อย่างชัดเจิน โดยพัฒนาการดังกล่าวเป็นผลมาจิากประวัติศาสตร์ของสังคมตะวันตกโดยเฉพาะซึ่งเกิด

ปัญหาความขัดแย้งทางศาสนาจินนำาไปสู่ความขัดแย้งทางการเมืองที่มีความรุนแรงดังที่เคยเกิดขึ้นใน

ประวัติศาสตร์ยุโรป ดังนั้น เพื่อหาทางออกจิากปัญหาดังกล่าวจิึงได้มีความพยายามที่จิะกำาหนดขอบเขต

อำานาจิของศาสนจิักรและอำานาจิรัฐที่เหมาะสม และหารูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างศาสนจัิกรและรัฐ          

ที่เหมาะสม จินนำาไปสู่การต่อสู้เรียกร้องเพื่อให้มีการแบ่งแยกระหว่างศาสนจิักรและรัฐเพื่อเป็นหลัก

ประกันเสรีภาพทางศาสนาของประชาชน ซึ่งก่อให้เกิดการยอมรับความแตกต่างหลากหลายทางศาสนา

เพื่อให้ผู้นับถือศาสนาหรือนิกายแตกต่างกันอยู่ร่วมกันได้ โดยท่ีแนวความคิดดังกล่าวมีพัฒนาการมาพร้อม

กับอุดมการณ์รัฐเสรีประชาธิปไตยซึ่งในปัจิจุิบันได้แพร่หลายไปทั่วโลก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศ

สหรัฐอเมริกานั้นประเด็นความสัมพันธ์ระหว่างศาสนาและรัฐได้รับการพัฒนาขึ้นมาจิากความพยายาม            

ในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งทางศาสนาที่เคยเกิดขึ้นในยุโรปและจิากประสบการณ์ปัญหาทางศาสนา

ในยุคอาณานิคมของชาวอเมริกันเอง แนวความคิดในการแบ่งแยกระหว่างศาสนาและรัฐซึ่งมาพร้อมกับ
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แนวคิดเสรีนิยมและประชาธิปไตยได้ถูกนำามาประยุกต์ใช้โดยชาวอเมริกันเพื่อสร้างรัฐเสรีประชาธิปไตยที่

ให้เสรีภาพในการนับถือศาสนา ทำาให้สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรกที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญลายลักษณ์

อักษรซ่ึงมีบทบัญญัติว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างศาสนาและรัฐที่มีลักษณะโดดเด่นและเป็นแบบอย่างแก่

รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยประเทศอื่นซึ่งเป็นเรื่องที่น่าสนใจิและน่าศึกษาเป็นอย่างยิ่ง

๑. ความสัมพันธ์ระหว่างศาสนาและรัฐยุคก่อนรัฐธรรมนูญ
 แม้ว่ารัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาจิะได้รับการให้สัตยาบันในปี ๑๗๘๘ และบทบัญญัติว่าด้วย

ศาสนา (Religion Clause) ตามบทแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญครั้งที่ ๑ (First Amendment) จิะได้รับการ

ให้สัตยาบันในปี ๑๗๙๑ แต่มลรัฐอเมริกันก็มีประสบการณ์ถึง ๑๕๐ ปี เกี่ยวกับรูปแบบของความสัมพันธ์

ระหว่างศาสนาและรัฐในยุคอาณานิคม และอีก ๑๐ กว่าปี หลังจิากประกาศอิสรภาพ การศึกษาเรื่องความ

สัมพันธ์ระหว่างศาสนาและรัฐตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาจิึงไม่อาจิหลีกเลี่ยงได้ที่จิะต้องทำาความเข้าใจิ

ว่าเกิดอะไรข้ึนในยุคก่อนรัฐธรรมนูญ โดยการพิจิารณาความสัมพันธ์ระหว่างศาสนาและรัฐในยุคก่อน

รัฐธรรมนูญอาจิแยกได้เป็น ๒ ส่วน คือส่วนแรกเป็นข้อเท็จิจิริงทางประวัติศาสตร์ในยุคก่อนรัฐธรรมนูญ และ

ส่วนที่สอง เป็นแนวความคิดเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างศาสนาและรัฐในยุคก่อนรัฐธรรมนูญ

 ๑.๑	 ความสัมพันธ์ระหว่างศาสนาและรัฐในประวัติศาสตร์
 ความสัมพันธ์ระหว่างศาสนาและรัฐในประวัติศาสตร์อเมริกาก่อนใช้รัฐธรรมนูญอาจิแยกได้เป็น 

๒ ยุค คือยุคอาณานิคม และยุคหลังประกาศอิสรภาพ ดังต่อไปนี้

	 	 ๑.๑.๑	ยุคอาณานิคม

  ประวัติศาสตร์ของสหรัฐอเมริกาในยุคแรกเป็นยุคอาณานิคมของสหราชอาณาจัิกรการเกิดข้ึน

ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นเริ่มต้นมาจิากการแสวงหาดินแดนใหม่ของกลุ่มคนท่ีมีท้ังชาวอังกฤษ ฝรั่งเศส 

และสเปน ซ่ึงคนเหล่าน้ีต่างมีวัตถุประสงค์ในการเข้ามาอยู่ในดินแดนแห่งน้ีแตกต่างกันไป แต่ต่างมีความต้องการ

อยู่บนพื้นฐานเดียวกันคือความเป็นอิสระในการปกครองตัวเอง 

  ในยุคศตวรรษท่ี ๑๗ สหราชอาณาจัิกรเกิดความวุ่นวายสับสนท้ังในวงการศาสนาและ

ทางการเมือง ในขณะนั้นพวกโปรเตสแตนต์ที่มีความคิดเห็นขัดแย้งกับรัฐบาลสหราชอาณาจัิกร

ถูกกดข่ีอย่างรุนแรงจินต้องอพยพไปยังทวีปอเมริกา พวกพิวริตัน (Puritan) ได้อพยพมาต้ังถ่ินฐานใหม่

ในสหรัฐอเมริกาที่บริเวณทิศตะวันออกของนิวอิงแลนด์ (New England) ซึ่งอยู่ทางตอนบนของสหรัฐอเมริกา

ในปัจิจิุบันเพราะหนีการบีบคั้นของรัฐบาลสหราชอาณาจิักรในเรื่องการนับถือศาสนาท่ีมีนิกายต่างกัน 

แต่พวกพิวริตันก็มิได้คิดที่จิะจิัดตั้งสังคมท่ีเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถนับถือศาสนาตามความประสงค์

ของตนแต่อย่างใด ตรงกันข้ามกลับต้องการจิะจิัดตั้งศาสนาของตนเองขึ้นอย่างมั่นคง จินกลายเป็นสังคม

ที่มีลักษณะของจิิตใจิที่คับแคบและในที่สุดได้นำาไปสู่การปกครองที่เรียกว่า “เทวาธิปไตย” (Theocracy) คือ

การปกครองโดยผู้นำาทางศาสนา
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  สำาหรับอาณานิคมทางตอนใต้น้ันพวกท่ีมาตั้งถ่ินฐานส่วนใหญ่เป็นพวกแองกลิกัน 

(Anglican) ที่เดินทางมาเพื่อแสวงหาความมั่งคั่งและการผจิญภัยในดินแดนใหม่ ซึ่งมีลักษณะเป็นสังคม

เกษตรกรรมที่มีฟาร์มขนาดใหญ่โดยมีทาสชาวแอฟริกันผิวดำาเป็นแรงงานท่ีสำาคัญ แต่พวกแองกลิคัน

ก็ไม่ยอมรับศาสนาอ่ืนใดให้ดำาเนินกิจิกรรมในสังคมของตน ส่วนอาณานิคมทางตอนกลางเป็นท่ีต้ังหลักแหล่ง

ของพวกเควกเกอร์ (Quaker) และคาทอลิก (Catholic) มีการปกครองค่อนข้างอิสระเสรี เพราะเป็นสังคม

ที่มีจิิตใจิกว้างขวางในเรื่องการยอมรับศาสนาอื่นๆ ให้ดำาเนินกิจิกรรมร่วมอยู่ในสังคมของตนได้ ซึ่งแตกต่าง

จิากนิวอิงแลนด์และรัฐทางตอนใต้ที่ไม่ยอมรับศาสนาอื่นใดให้ดำาเนินกิจิกรรมในสังคมของตน 

  ในยุคอาณานิคมอเมริกามีอาณานิคมภายใต้การปกครองของสหราชอาณาจัิกรรวมกัน

อยู่ทั้งหมด ๑๓ อาณานิคม ประกอบด้วย ในเขตนิวอิงแลนด์ (New England) มี ๔ อาณานิคม ได้แก่ 

นิวแฮมป์เชียร์ (New Hampshire) แมสซาชูเซตส์ (Massachusetts) โรดไอแลนด์ (Rhode Island) และ

คอนเนตทิคัต (Connecticut)  ในภาคกลาง มี ๔ อาณานิคม ได้แก่ นิวยอร์ก (New York) นิวเจิอร์ซีย์ 

(New Jersey) เดลาแวร์ (Delaware) และเพนซิลเวเนีย (Pennsylvania)  ในภาคใต้ มี ๕ อาณานิคม ได้แก่ 

แมริแลนด์ (Maryland) เวอร์จิิเนีย (Virginia) นอร์ทแคโรไลนา (North Carolina) เซาท์แคโรไลนา (South 

Carolina) และจิอร์เจิีย (Georgia) 

  อาณานิคมเหล่าน้ีได้เรียนรู้ประสบการณ์ ๑๕๐ ปี ของความแตกต่างหลากหลาย

ทางศาสนาซ่ึงมีมากกว่าท่ีมีอยู่แห่งใดในโลก นอกเหนือจิากได้เห็นผลจิากความขัดแย้งทางศาสนา                

ในอังกฤษแล้วยังได้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างศาสนจัิกรและรัฐในอาณานิคมท่ีมีความหลากหลายรูปแบบ 

ต้ังแต่รูปแบบที่ใกล้เคียงกับรัฐเทวาธิปไตย รัฐที่มีความหลากหลายทางศาสนา ไปจินถึงรัฐท่ีปกครอง

ศาสนจิักร ถ้ามลรัฐเป็น “ห้องทดลองประชาธิปไตย” อาณานิคมก็เป็นห้องทดลองเพื่อสำารวจิความแตก

ต่างของรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างศาสนาและรัฐ ซึ่งความสัมพันธ์ระหว่างศาสนจัิกรและรัฐในแต่ละ

อาณานิคมได้รับการพัฒนาเป็น ๔ รูปแบบที่แตกต่างกัน ดังต่อไปนี้ (Michael W. McConnell, 1989, 

pp.1421-1425)

  (๑) รูปแบบแรก เกิดข้ึนในเขตนิวอิงแลนด์ (นอกเหนือจิากโรดไอแลนด์) ผู้ต้ังถ่ินฐาน

ส่วนใหญ่เป็นชาวอังกฤษคาลวินิสต์ (Calvinists) เรียกว่า “พิวริตัน” (Puritan) หรือ “คองเกรเกชันนัลลิสต์” 

(Congregationalists) พวกเขาอพยพหนีการกดขี่ของรัฐบาลสหราชอาณาจิักรมายังถิ่นทุรกันดารของโลกใหม่

เพื่อสร้างเครือจิักรภพคริสเตียน (Christian commonwealth) ซึ่งเป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์ที่สังคม

ถูกชี้นำาโดยพระวจินะที่เปิดเผยของพระเจ้ิา ทั้งการปกครองทางโลกและของคริสตจัิกรได้รับการจัิดตั้งขึ้น

ตามความเข้าใจิในการปกครองคริสตจัิกรของพวกเขา ซึ่งแต่ละเมืองจิะประกอบขึ้นเป็นชุมนุมและจิะเลือก

ตัวแทนนักบวชของตัวเอง และมีการจัิดเก็บภาษีภาคบังคับจิากประชาชนเพื่อบำารุงตำาแหน่งนักบวชและ

คริสตจิักร ตัวแทนนักบวชในระบบนี้มีอิสระค่อนข้างสูงจิากการควบคุมโดยอำานาจิทางโลก

  (๒) รูปแบบที่สอง ในเวอร์จิิเนีย นิกายอังกฤษ (the Church of England) ได้รับการ

สถาปนาขึ้นตามคำาสั่งและการอุปถัมภ์ของกษัตริย์อังกฤษเพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการควบคุมสังคมโดยผ่าน
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ผู้มีอำานาจิในท้องถิ่น โดยรัฐบาลได้สนับสนุนเงินทุนและควบคุมคริสตจิักรอย่างเข้มงวด มีการออกกฎหมาย

เกี่ยวกับศาสนาโดยกีดกันพวกพิวริตันและคาทอลิก อย่างไรก็ตาม แม้ว่าเวอร์จิิเนียและนิวอิงแลนด์ต่างก็ได้

สถาปนาศาสนาขึ้น แต่หากพิจิารณาลึกซึ้งแล้วจิะพบว่าทั้ง ๒ ระบบต่างกันตรงข้าม กล่าวคือ การสถาปนา

ศาสนาในนิวอิงแลนด์เกิดขึ้นจิากการเคล่ือนไหวระดับรากหญ้าที่เกิดจิากความเชื่อม่ันว่าความจิริงทาง

ศาสนาควรจิะควบคุมสังคมทั้งหมด ในขณะที่การสถาปนาศาสนาในเวอร์จิิเนียถูกกำาหนดจิากข้างบนและ

มอบหมายให้การควบคุมของรัฐบาลอยู่เหนือศาสนา โดยรูปแบบของเวอร์จิิเนียยังเกิดข้ึนในอาณานิคมอ่ืน

ทางภาคใต้ด้วย

  (๓) รูปแบบที่สาม เสรีภาพทางศาสนาที่เกิดขึ้นอาจิถูกอธิบายว่าเป็นเพราะการโอนอ่อน

ผ่อนตาม โดยเกิดขึ้นในนิวยอร์กและนิวเจิอร์ซีย์ ซึ่งนโยบายขันติธรรมทางศาสนา (religious 

toleration) โดยพฤตินัยวิวัฒนาการขึ้นอย่างมากเน่ืองจิากความหลากหลายทางศาสนาท่ีมีมากเป็นพิเศษ

ของพื้นที่ แม้ว่า ๔ มณฑลของนิวยอร์กจิะมีการสถาปนาคริสตจิักรขึ้นอย่างเป็นทางการ (มลฑลที่เหลือ

ไม่มีการสถาปนาศาสนา) และแม้จิะมีช่วงที่ผู้ปกครองรัฐพยายามบังคับให้ปฏิบัติตามคริสตจิักรอังกลิกัน 

(Anglican Church) อยู่เป็นระยะ แต่ชาวโปรเตสแตนต์ (Protestants) ส่วนใหญ่ก็ยังคงมีอิสระที่จิะอยู่และ

นับถือนิกายตามที่พวกเขาเลือกในอาณานิคมเหล่านี้ และพวกเควกเกอร์ (Quaker) และชาวยิวก็ไม่ได้รับ

อันตรายแต่อย่างใด

  (๔) รูปแบบที่สี่ เสรีภาพทางศาสนาในอเมริกาเกิดข้ึนในอาณานิคมท่ีก่อตั้งข้ึนเพ่ือเป็น

ท่ีล้ีภัยสำาหรับผู้คัดค้านทางศาสนา กล่าวคือ ในแมริแลนด์ก่อต้ังโดยชาวคาทอลิก คือ จิอร์จิ คัลเวิร์ท (George Calvert)

เพ่ือที่ลี้ภัยแห่งแรกสำาหรับชาวคาทอลิกอังกฤษที่หนีการกดข่ีในประเทศแม่ โรดไอแลนด์ ก่อตั้งโดยโรเจิอร์ 

วิลเลียมส์ (Roger Williams) เพ่ือเป็นท่ีล้ีภัยสำาหรับผู้ท่ีไม่สามารถอดทนต่อการสถาปนาศาสนาในแมสซาชูเซตส์ 

วิลเลียม เพนน์ (William Penn) ได้ก่อตั้งเพนซิลเวเนีย และเดลาแวร์ เป็นเขตคุ้มครองสำาหรับชาวเควกเกอร์ 

ถึงแม้ว่าอาณานิคมเหล่านี้จิะจิัดตั้งขึ้นเพื่อผลประโยชน์ของนิกายทางศาสนาโดยเฉพาะ แต่เสรีภาพ

ในการนับถือศาสนาก็ขยายไปสู่กลุ่มอื่นๆ และในท่ีสุดในอาณานิคมเหล่าน้ี คือ แมริแลนด์ โรดไอแลนด์ 

เพนซิลเวเนีย และเดลาแวร์ การให้ความคุ้มครองเสรีภาพทางศาสนาได้กลายเป็นหลักการทางกฎหมาย

  กล่าวโดยสรุป ในยุคอาณานิคม มี ๙ ใน ๑๓ อาณานิคมที่มีการสถาปนาคริสตจิักร โดย

นิกายอังกฤษได้รับการสถาปนาอย่างเป็นทางการตามกฎหมายใน ๕ อาณานิคมทางภาคใต้ (แมริแลนด์, 

เวอร์จิิเนีย, นอร์ทแคโรไลนา, เซาท์แคโรไลนา และจิอร์เจีิย) และมีการสถาปนาอย่างไม่เป็นทางการใน ๔ มลฑล

ของนิวยอร์ก นอกจิากน้ันยังมีการสถาปนาในระดับท้องถ่ินในเขตนิวอิงแลนด์ (คือแมสซาชูเซตส์, คอนเนตทิคัต,

นิวแฮมป์เชียร์ และเวอร์มอนต์ ยกเว้นโรดไอแลนด์) ส่วนอาณานิคมที่เหลือ คือ เพนซิลเวเนีย, นิวเจิอร์ซีย์,

เดลาแวร์ และโรดไอแลนด์ ไม่มีการสถาปนาศาสนาแต่อย่างใด (Michael W. McConnell, 2003, pp.2107, 

2110-2111)
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	 	 ๑.๑.๒		ยุคหลังประกาศอิสรภาพ

  การประกาศอิสรภาพอเมริกาเป็นผลสืบเน่ืองมาจิากกรณีรัฐสภาสหราชอาณาจิักรได้ออก

กฎหมายเก็บภาษีจิากชาวอาณานิคม แต่เนื่องจิากฝ่ายอาณานิคมไม่มีผู้แทนอยู่ในรัฐสภาจึิงเห็นว่าสหราช

อาณาจิักรไม่ควรมีสิทธิที่จิะเรียกเก็บภาษีจิากชาวอาณานิคม จิึงนำาไปสู่การต่อต้านการจิัดเก็บภาษีจิากชาว

อาณานิคมโดยไม่มีผู้แทนของตนอยู่ในรัฐสภาสหราชอาณาจิักร (Taxation without Representation) 

ความขัดแย้งได้รุนแรงขึ้นจินนำาไปสู่การปะทะกันระหว่างสหราชอาณาจิักรกับอาณานิคมซึ่งเป็นชนวนสำาคัญ

ของการประกาศสงครามเพื่ออิสรภาพ (War of Independence) ในเวลาต่อมา สงครามระหว่างสหราช

อาณาจิักรกับอาณานิคมเริ่มขึ้นในปี ๑๗๗๕ และในวันที่ ๔ กรกฎาคม ๑๗๗๖ ผู้แทนของรัฐอาณานิคม

ทั้งหมดได้ลงนามร่วมกันในคำาประกาศอิสรภาพ (The Declaration of Independence) ซึ่งถือว่าเป็น

เอกสารทางประวัติศาสตร์ที่สำาคัญมากฉบับหนึ่งของสหรัฐอเมริกา การสู้รบในสงครามปฏิวัติครั้งนั้นยืดเยื้อ

เป็นเวลาถึง ๖ ปี และสิ้นสุดลงด้วยชัยชนะของฝ่ายอาณานิคม การเจิรจิาสงบศึกเริ่มขึ้นในเดือนเมษายน 

ปี ๑๗๘๒ และยุติลงโดยสหราชอาณาจิักรรับรองเอกราชและอธิปไตยของรัฐอาณานิคมในการทำาสนธิสัญญา

สันติภาพในปี ๑๗๘๓

  ในยุคอาณานิคม นิกายอังกฤษได้รับการสถาปนาเป็นศาสนาประจิำารัฐในหลาย

อาณานิคม แต่การปฏิวัติอเมริกาส่งผลทำาให้ความสัมพันธ์ระหว่างศาสนาท่ีได้รับการสถาปนาคือนิกายอังกลิกัน

(Anglican) กับรัฐบาลของมลรัฐต่างๆ ยุติลงทันที อันเนื่องมาจิากนิกายอังกลิกันมีความเกี่ยวพันกับคริสตจิักร

อังกฤษ (The Church of England) ดังนั้น รัฐธรรมนูญของมลรัฐต่างๆ ได้แก่ รัฐธรรมนูญจิอร์เจิีย 

ปี ๑๗๗๗, รัฐธรรมนูญเซาท์แคโรไลนา ปี ๑๗๗๘, รัฐธรรมนูญนอร์ทแคโรไลนา ปี ๑๗๗๖, และรัฐธรรมนูญ

นิวยอร์ก ปี ๑๗๗๗ จิึงได้ยกเลิกการให้สิทธิพิเศษและการสนับสนุนจิากรัฐที่เคยให้แก่นิกายอังกฤษ แม้ว่ามล

รัฐเซาท์แคโรไลน่าได้สถาปนาศาสนาโปรเตสแตนต์ขึ้นมาใหม่แต่รัฐก็ไม่ให้การสนับสนุนใด ๆ ในขณะที่มลรัฐ

จิอร์เจิียได้ให้อำานาจิในการจิัดเก็บภาษีเพื่อบำารุงศาสนาที่ผู้จิ่ายภาษีคนนั้นนับถือ ดังนั้น จิึงมีมลรัฐนิวยอร์ก 

และนอร์ทแคโรไลนา ที่ได้เข้าร่วมกับมลรัฐเพนซิลเวเนีย นิวเจิอร์ซี เดลาแวร์ และโรดไอแลนด์ ด้วยการ         

ไม่สถาปนานิกายใดขึ้นใหม่ 

  ส่วนมลรัฐเวอร์จิิเนียและแมริแลนด์ปรับตัวช้า เวอร์จิิเนียให้สัตยาบันบทบัญญัติว่าด้วย

เสรีภาพทางศาสนาในบทบัญญัติแห่งสิทธิ ปี ๑๗๗๖ (Bill of Right of ๑๗๗๖) ยกเว้นภาษีให้แก่ผู้คัดค้านทาง

ศาสนาที่จิะต้องจิ่ายให้คริสตจิักรอังกลิกัน (Anglican Church) และยกเลิกการสถาปนานิกายศาสนาอย่าง

เป็นทางการในปี ๑๗๘๕ ส่วนมลรัฐแมริแลนด์มีปฏิญญาว่าด้วยสิทธิปี ๑๗๗๙ (Maryland Declaration 

of Right of ๑๗๗๙) ที่ยังให้อำานาจิฝ่ายนิติบัญญัติในการกำาหนด “ภาษีที่เท่าเทียมและเป็นการทั่วไป

เพื่อสนับสนุนศาสนาคริสต์” แต่อย่างไรก็ตาม ก่อนปี ๑๗๘๙ นอกเหนือจิากนิวอิงแลนด์แล้วมีเพียงมลรัฐ

แมริแลนด์ เซาท์แคโรไลน่า และจิอร์เจิียเท่านั้นที่ยังคงมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญซึ่งอนุญาตให้มีการสถาปนา

นิกายศาสนาในบางรูปแบบได้ แต่ในทางปฏิบัติแล้วไม่มีมลรัฐใดที่ให้การสนับสนุนทางการเงินและวัตถุแก่

ศาสนาจิริงๆ และเมื่อถึงปี ๑๘๓๔ ไม่มีมลรัฐใดที่สถาปนาศาสนาอีกเลย และธรรมเนียมในการแบ่งแยก
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ระหว่างศาสนาและรัฐก็ดูเหมือนจิะเป็นส่วนที่ฝังแน่นและจิำาเป็นของระบบรัฐธรรมนูญอเมริกัน (Michael 

W. McConnell, ๑๙๘๙, pp.๑๔๓๖-๑๔๓๗)

  ในการเปลี่ยนแปลงไปสู่การให้เสรีภาพทางศาสนานั้นในช่วงทศวรรษที่ ๑๗๘๐ ได้

เกิดเหตุการณ์สำาคัญคือมีการเคล่ือนไหวเรียกร้องเสรีภาพทางศาสนาและเรียกร้องให้มีการยกเลิก

การรับรองสถาบันศาสนาของอาณานิคมโดยนิกายโปรเตสแตนต์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งชาวแบบติสท์ 

(Baptists) เควกเกอร์ (Quakers) รวมถึงเพรสไบทีเรียน (Presbyterians) และลูเธอรัน (Lutherans) และ

นิกายอื่นๆ  ในมลรัฐเวอร์จิิเนียกลุ่มที่นับถือนิกายเพรสไบทีเรียนได้ต่อสู้คัดค้านข้อเสนอของมลรัฐเวอร์จิิเนีย

ในเรื่องการจัิดเก็บภาษีเพื่อบำารุงศาสนา การเคลื่อนไหวเรียกร้องของผู้ท่ีไม่เห็นด้วยกับการสถาปนาศาสนา

ประจิำามลรัฐและแนวคิดเรื่องการคุ้มครองเสรีภาพทางศาสนาในหลายมลรัฐได้มีส่วนสนับสนุนในการ

นำาหลักการคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญไปใช้ในระดับสหพันธ์ โดยมีเหตุผลหลักๆ เหมือนกัน ทำาให้ข้อเรียกร้อง

ดังกล่าวได้รับการสนับสนุนจิากผู้คนหลายกลุ่ม โดยมีช่ือเรียกว่า กลุ่มต่อต้านการรวมกันขึ้นเป็นสหพันธ์ 

(Antifederalists) ซึ่งเคลื่อนไหวคัดค้านการให้อำานาจิแก่รัฐบาลกลางมากเกินไปจินอาจิกระทบต่อสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชน จิึงต่อต้านการสถาปนาศาสนาและสนับสนุนเสรีภาพทางศาสนา ซึ่งขัดแย้ง

กับแนวคิดสาธารณรัฐนิยม (Republican) ที่เห็นว่ารัฐบาลควรสนับสนุนศาสนาเพื่อท่ีจิะส่งเสริมศีลธรรม        

ในสังคม (Michael W. McConnell, 1989, pp.1437-1441)

 ๑.๒	แนวความคิดว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างศาสนาและรัฐ
แนวความคิดว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างศาสนาและรัฐท่ีมีอิทธิพลต่อการเขียนบทบัญญัติว่าด้วยศาสนา 

(Religion Clause) ในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ประกอบด้วย ๒ แนวความคิดหลัก กล่าวคือ แนวความคิด

ในยุครู้แจิ้ง (Enlightenment) และแนวความคิดในยุคก่อตั้งประเทศ

	 	 ๑.๒.๑	แนวความคิดในยุครู้แจ้ง

  แนวความคิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างศาสนาและรัฐที่มีอิทธิพลอย่างสูงต่อชาว

อเมริกันคือหลักการแบ่งแยกระหว่างศาสนจิักรและรัฐ (The principle of separation of church and 

state) ซึ่งมีพื้นฐานที่มั่นคงในยุครู้แจิ้ง (Enlightenment)  หนึ่งในแหล่งที่มีอิทธิพลมากที่สุดคือความคิดของ

จิอห์น ล็อก (John Locke, ๑๖๓๒-๑๗๐๔) งานเขียนของเขาชื่อ “จิดหมายเกี่ยวกับขันติธรรม” (Letter 

Concerning Toleration) เมื่อปี ๑๖๘๙ มีอิทธิพลอย่างมากต่อผู้ก่อตั้งประเทศชาวอเมริกันหลายคน โดย

เฉพาะอย่างยิ่งโทมัส เจิฟเฟอร์สัน (Thomas Jefferson, ๑๗๔๓-๑๘๒๖) ในเรื่องนี้ ล็อกได้กลั่นกรองการ

เรียนรู้จิากประสบการณ์ของชาวอังกฤษและดัตช์ในศตวรรษที่ ๑๗ เพื่อเรียกร้องให้การเป็นพันธมิตรระหว่าง

คริสตจิักรและรัฐสิ้นสุดลง และเพื่อยุติการฉ้อฉลเสรีภาพในมโนธรรม (liberty of conscience)

  ล็อกเรียกร้องว่า “เหนือสิ่งอื่นใด” มันมี “ความจิำาเป็นที่จิะต้องแยกภารกิจิของรัฐบาล

พลเรือนออกจิากศาสนาให้ชัดเจินและเพื่อกำาหนดขอบเขตระหว่างฝ่ายหนึ่งกับอีกฝ่าย” ศาสนจิักรจิะต้อง

“แบ่งแยกและแตกต่างจิากเครือจัิกรภพอย่างสิ้นเชิง” สำาหรับศาสนจัิกรนั้นเป็นเพียง “สังคมแห่งความ

สมัครใจิของมนุษย์ที่รวมตัวกันตามความเห็นชอบของตนเองเพื่อการนมัสการพระเจิ้าในแบบที่พวกเขา
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ตัดสินว่าเป็นที่ยอมรับของพระองค์และมีผลต่อความรอดของจิิตวิญญาณ” สมาชิกของศาสนจัิกรมีอิสระ

ที่จิะเข้าและออกจิากสังคมนี้ พวกเขามีอิสระที่จิะกำาหนดกฎเกณฑ์ จิัดองค์กร และจิัดระเบียบวินัยและการ

นมัสการ ในลักษณะที่พวกเขาคิดว่าเอ้ือต่อชีวิตนิรันดร์มากที่สุด “ในสังคมนี้ไม่มีสิ่งใดที่ควรและสามารถ

เกี่ยวข้องกับการครอบครองผลประโยชน์ทางพลเมืองและทางโลกได้ ไม่มีการใช้กำาลังอำานาจิในโอกาสใด ๆ 

ทั้งสิ้น เพราะกำาลังอำานาจินั้นเป็นของผู้ปกครองทางโลกทั้งหมด”

  แต่กำาลังอำานาจิของรัฐน้ันเป็นไปทางตรงข้าม รัฐไม่สามารถแตะต้องเร่ืองศาสนาได้

รัฐดำารงอยู่เพียงเพ่ือปกป้องบุคคลในชีวิตภายนอก ในการเพลิดเพลินกับชีวิต เสรีภาพ และทรัพย์สินของพวกเขา

“ศาสนาท่ีแท้จิริง และความรอดพ้นเกิดจิากการโน้มน้าวภายในของจิิตใจิ” ซึ่งมีเพียงพระเจิ้าเท่าน้ัน                

ที่สามารถสัมผัสและโน้มน้าวได้ บุคคลไม่อาจิถูกบังคับให้เชื่อโดยแท้จิริงในสิ่งใดโดยใช้กำาลังภายนอก ไม่ว่า

จิะผ่าน “การยึดทรัพย์ จิำาคุก หรือทรมาน” หรือผ่านการบังคับโดยกฎหมายในเรื่องความเชื่อหรือรูปแบบ

ของการเคารพบูชา “สำาหรับกฎหมายจิะไม่มีสภาพบังคับหากไม่มีการลงโทษ และการลงโทษในกรณีน้ีไม่

ตรงประเด็นเป็นอย่างยิ่ง เพราะมันไม่เหมาะสมที่จิะโน้มน้าวจิิตใจิ” การเปลี่ยนแปลงความคิด (ทางศาสนา) 

ของมนุษย์ ไม่สามารถใช้วิธีการสร้างความทุกข์ทางร่างกายหรือการลงโทษภายนอกอื่น ๆ โดยการลงโทษ

ของรัฐได้ มนุษย์ทุกคน “มีอำานาจิสูงสุดและเด็ดขาดในการตัดสินด้วยตนเอง” ในเรื่องของศรัทธา (John 

Witte, Jr., 2006, pp.26-27)

  เจิมส์ เบิร์ก (James Burgh, 1714-1775) ชาวสก็อตซึ่งได้รับความนิยมในหมู่ผู้ก่อตั้ง         

ชาวอเมริกันหลายคนโดยเฉพาะเจิมส์ เมดิสัน (James Madison, 1751-1836) ในงานเขียนที่มีอิทธิพล           

ของเขาในยุค ๑๗๖๐ และ ๑๗๗๐ เห็นว่า การรวมกันของศาสนจิักรและรัฐตามจิารีตซึ่งมีการสถาปนาผสม

ปนเปกันท้ังทางจิิตวิญญาณ–ทางโลก–ทางนักบวช จิะนำาไปสู่ “ ความโง่เขลาและฉ้อฉล” และสร้าง “ผู้เผยแพร่

ศาสนาท่ีน่ารังเกียจิและเกลียดชังสำาหรับมนุษย์ทุกคน และจิะทำาลายจิิตวิญญาณซึ่งประกอบด้วยคุณค่า

ทั้งหมดของศาสนา” เบิร์กเรียกร้องให้ “สร้างกำาแพงแบ่งแยกระหว่างสิ่งศักดิ์สิทธ์ิและทางโลก” (John 

Witte, Jr., 2006, pp.27-28)

  คองโดร์เซต์ (Marquis de Condorcet, 1743-1794) นักปฏิวัติชาวฝรั่งเศส ผู้มีอิทธิพล

ต่อโทมัส เพน (Thomas Paine, 1737-1809) และคนอ่ืน ๆ นำาหลักการ “แยกศาสนาออกจิากรัฐ”

ไปใช้ในการต่อต้านคริสตจิักรคาทอลิกซึ่งครอบงำาการปฏิวัติฝรั่งเศส คองโดร์เซต์เห็นว่ารัฐจิะต้องดำาเนินการ

เพื่อเอาอิทธิพลดั้งเดิมและสิทธิพิเศษของคริสตจิักรคาทอลิกและนักบวชออกจิากสังคม รัฐจิะต้อง “ไม่ให้

การตัดสินใจิใด ๆ ของพวกเขามีผลใดๆ ในทางโลก, ไม่ให้มีอิทธิพลใด ๆ ต่อการแต่งงานหรือการออกใบรับ

รองการเกิดหรือการตาย ไม่อนุญาตให้พวกเขาเข้าไปแทรกแซงการกระทำาทางพลเมืองหรือทางการเมืองใด ๆ

และเพ่ือตัดสินคดีท่ีจิะเกิดข้ึนระหว่างพวกเขาและพลเมืองของพวกเขา” (John Witte, Jr., 2006, p.28)
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	 	 ๑.๒.๒	แนวความคิดในยุคก่อตั้งประเทศ

  ในศตวรรษที่ ๑๘ ผู้ก่อตั้งประเทศชาวอเมริกันได้เรียกร้องให้มีการแบ่งแยกระหว่าง

ศาสนจัิกรและรัฐออกจิากกันซึ่งเป็นมรดกทางความความคิดของยุโรปและยุคอาณานิคมเพื่อวัตถุประสงค์

อย่างน้อย ๕ ประการ ดังต่อไปนี้ (John Witte, Jr., 2006, pp.28-34)

  (๑) ผู้ก่อตั้งประเทศเรียกร้องการแบ่งแยกเพื่อปกป้องศาสนจัิกรจิากอำานาจิรัฐ

ความเข้าใจิเร่ืองการแบ่งแยกระหว่างศาสนจัิกรและรัฐออกจิากกันน้ันเป็นความคิดท่ีโดดเด่นในศตวรรษท่ี ๑๘ 

ของอเมริกา ผู้ก่อต้ังประเทศชาวอเมริกันต้องการปกป้องกิจิการของศาสนจิักรจิากการก้าวก่ายของรัฐบาล 

ปกป้องนักบวชจิากข้าราชการ ปกป้องทรัพย์สินของศาสนจัิกรจิากการแทรกแซงของรัฐ ปกป้องกฎระเบียบของ

ศาสนจัิกรและพิธีกรรมจิากการบีบบังคับและการควบคุมทางการเมือง เอลิชา วิลเลียมส์ (Elisha Williams, 

1694-1755) เขียนไว้เมื่อปี ๑๗๔๔ ว่า “ทุกโบสถ์มีสิทธิที่จิะตัดสินใจิในรูปแบบที่พระเจิ้าจิะได้รับการบูชา

โดยพวกเขา และรูปแบบของระเบียบวินัยที่ควรจิะได้รับการปฏิบัติโดยพวกเขา” และการท่ีนักบวชจิะ 

“ได้รับเลือกโดยพวกเขา” จิากทั้งหมด ซึ่งรัฐจิะต้อง “แยกออกจิากกันอย่างสิ้นเชิง” โทมัส เจิฟเฟอร์สัน 

(Thomas Jefferson, 1743-1826) เรียกร้องให้รัฐบาลต่อต้าน “การแทรกแซงสถาบันศาสนา หลักคำาสอน

ของพวกเขา ระเบียบวินัย และการปฏิบัติ”, “ทุกสังคมทางศาสนามีสิทธิที่จิะกำาหนดการปฏิบัติเหล่านี้

ด้วยตัวเอง และวัตถุประสงค์ที่เหมาะสมสำาหรับพวกเขา ตามหลักคำาสอนเฉพาะของพวกเขา” และไม่มีเรื่องใด

ในสิ่งเหล่านี้ที่อาจิ “เกี่ยวข้องหรือพัวพัน” กับรัฐ ความเข้าใจิแรกเกี่ยวกับการแบ่งแยกศาสนจัิกรและรัฐ

ส่งผลต่อการรับประกันสิทธิในการใช้เสรีภาพโดยสันติของกลุ่มศาสนาโดยรัฐธรรมนูญของมลรัฐ สิทธิของ

องค์กรทางศาสนาที่จิะรวมตัวกันและถือกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน สิทธิที่จิะแต่งตั้งและถอดถอนนักบวชและ                      

เจิ้าหน้าที่อื่น ๆ  สิทธิที่จิะมีสถานที่และพิธีกรรมบูชา การศึกษา การกุศล การปฏิบัติภารกิจิ และการฝังศพ 

เพื่อธำารงไว้ซึ่งมาตรฐานในการเข้าร่วมและออกจิากการเป็นสมาชิกของพวกเขาและอื่น ๆ ทั้งหมดนี้ได้ระบุ

ไว้ในรัฐธรรมนูญของหลายมลรัฐเริ่มแรกและการบัญญัติกฎหมายเพื่อดำาเนินการ

  (๒) ผู้ก่อตั้งประเทศเรียกใช้หลักการแบ่งแยกเพื่อปกป้องรัฐจิากการก้าวก่ายของ

ศาสนจิักร ซึ่งเป็นความเข้าใจิของชาวตะวันตกเมื่อไม่นานมานี้ แต่ก็มีความสำาคัญมากขึ้นในศตวรรษที่ ๑๗ 

และ ๑๘  ข้อเขียนใน Cato ‘s Letters ปี ๑๗๒๓ กล่าวว่า “การเกิดขึ้นของทรราชที่เจิ็บแสบเหล่านั้นมา

จิากการรวมฐานะกษัตริย์และนักบวชทางศาสนาไว้ในคนเดียวกัน”, “นักบวชนั้นเมื่อพวกเขาปกครองรัฐไม่

เพียงแต่มีอำานาจิสองเท่า แต่ยังเป็นสองเท่าในความอวดดีและมีเมตตาน้อยลงอย่างเห็นได้ชัด” จิอห์น อดัมส์ 

(John Adams, 1735-1826) อ้างถึง “การกดขี่ข่มเหง” ของคริสตจิักรคาทอลิกยุคกลางและคริสตจิักร

โปรเตสแตนต์ต้นสมัยใหม่ที่เกิดขึ้นโดยการมีอำานาจิควบคุมรัฐว่าเป็น “ความเช่ือมโยงระหว่างสองระบบ

ทรราช” จิอห์น เจิย์ (John Jay, 1745-1829) เรียกร้องให้ “ไม่เพียงแต่จิะขับไล่เผด็จิการพลเรือนเท่านั้น 

แต่ยังเพ่ือป้องกันการกดขี่ทางจิิตวิญญาณและการไม่มีขันติธรรม ท่ีซึ่งมีความคลั่งและความทะเยอทะยาน

ของนักบวชที่ชั่วร้าย...” ความเข้าใจิข้อที่ ๒ เกี่ยวกับการแบ่งแยกศาสนจิักรและรัฐมีส่วนช่วยบางรัฐในการ

ห้ามนักบวชและเจิ้าหน้าที่ทางศาสนาอื่น ๆ เข้าร่วมในตำาแหน่งทางการเมือง ในศตวรรษที่ ๑๘ พวกนักบวช
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ที่ทำางานการเมืองได้ถูกคัดค้านเพราะพวกเขาอาจิมีอิทธิพลทางการเมืองที่ไม่เหมาะสมเนื่องจิากพวกเขาเป็น

ตัวแทนของท้ังผู้ศรัทธาในศาสนาและเป็นตัวแทนในทางการเมือง พวกนักบวชที่พยายามรับใช้ทั้งพระเจ้ิา

และรัฐอาจิใช้ศาสนาของพวกเขาล่อลวงเพื่อจุิดมุ่งหมายทางการเมือง พวกนักบวชไม่ควรได้รับประโยชน์

จิากการยกเว้นภาษีสำาหรับตนเองและไม่ควรมีอำานาจิในเรียกเก็บภาษีจิากคนอ่ืนท้ังหมด ข้อโต้แย้งเหล่าน้ี

ส่งผลให้ ๗ ใน ๑๓ มลรัฐเริ่มแรก ได้สั่งห้ามพวกนักบวชทำาหน้าที่ในตำาแหน่งทางการเมือง และในภายหลัง

เพิ่มเป็น ๑๕ มลรัฐ

  (๓) บางครั้งผู้ก่อต้ังประเทศเรียกร้องการแบ่งแยกระหว่างศาสนจิักรและรัฐเพื่อปกป้อง

เสรีภาพในมโนธรรม (liberty of conscience) ของปัจิเจิกชนจิากการก้าวก่ายของศาสนจิักรหรือรัฐ หรือการ

ร่วมกันก้าวก่ายทั้งโดยศาสนจิักรและรัฐ ซึ่งเป็นความเข้าใจิที่เกิดขึ้นตั้งแต่ต้นของชาวอาณานิคม ข้อเสนอนี้

โดดเด่นมากข้ึนในอเมริกาช่วงศตวรรษท่ี ๑๘ เอลิชา วิลเลียมส์ ได้เขียนไว้ว่า “มนุษย์ทุกคนมีสิทธิ 

เท่าเทียมกันท่ีจิะปฏิบัติตามคำาส่ังของมโนธรรมสำานึกของตัวเขาเองในเร่ืองของศาสนา” น่ีคือ “สิทธิท่ีเท่า

เทียมกันกับการปกครองใดๆ ไม่ว่าจิะเป็นทางพลเมืองหรือนักบวช” เจิมส์ เมดิสัน (James Madison, 

1751-1836) ได้กล่าวไว้ใน “Memorial and Remonstrance” ปี ๑๗๘๕ โดยได้เรียกร้องให้มีสิ่งที่เขาเรียก

ว่า “สิ่งขวางกั้นใหญ่” ระหว่างศาสนจัิกรและรัฐเพื่อปกป้องสิทธิทางศาสนาของปัจิเจิกชน จิดหมายที่

มีชื่อเสียงของโทมัส เจิฟเฟอร์สัน เมื่อปี ๑๘๐๒ ถึงสมาคมแบ๊ปติสต์แห่งแดนเบอรี (the Danbury 

Baptist Association) ได้เชื่อมโยงหลักการแบ่งแยกศาสนจัิกรและรัฐเข้ากับหลักการแห่งเสรีภาพ

ในมโนธรรม โดยกล่าวว่า “สภานิติบัญญัติควรจิะ ‘ห้ามมิให้มีบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการสถาปนา

ศาสนาหรือห้ามมิให้มีการใช้สิทธิอย่างเสรี’ ซึ่งเป็นการสร้างกำาแพงแบ่งแยกระหว่างศาสนจิักรกับรัฐ ยึดมั่น

ในการแสดงออกถึงเจิตนารมณ์อันสูงสุดของประเทศในนามของสิทธิแห่งมโนธรรม...”

  (๔) บ่อยครั้งท่ีผู้ก่อต้ังประเทศใช้หลักการแบ่งแยกศาสนจัิกรและรัฐเพื่อเป็นเหตุผล

ในการปกป้องมลรัฐแต่ละแห่งจิากการแทรกแซงโดยรัฐบาลกลางในการควบคุมกิจิการศาสนาในท้องถิ่น          

เจิฟเฟอร์สันได้เรียกร้องให้มีการแบ่งแยกเขตอำานาจิรัฐบาลสหพันธ์ เขากล่าวหลายครั้งว่ารัฐบาลสหรัฐไม่มี

เขตอำานาจิในเรื่องศาสนา ศาสนาเป็นเรื่องของมลรัฐและท้องถ่ินโดยสิ้นเชิง หลักการแบ่งแยกในความ

คิดของเจิฟเฟอร์สันคือการแบ่งแยกระหว่างความสัมพันธ์ระหว่างศาสนจิักร-มลรัฐท้องถ่ินและรัฐบาลกลาง 

รัฐบาลกลางไม่สามารถแทรกแซงกิจิการของคริสตจิักรท้องถิ่นได้ และรัฐบาลกลางไม่สามารถแทรกแซง

ความสัมพันธ์ระหว่างมลรัฐท้องถิ่นกับโบสถ์ท้องถ่ิน ภายใต้การตีความเขตอำานาจิของรัฐบาลกลาง

โดยการแบ่งแยกเด็ดขาด รัฐบาลของมลรัฐมีอิสระท่ีจิะสนับสนุนและปกป้องศาสนาหรือควบคุมศาสนา

ตามที่รัฐธรรมนูญของมลรัฐกำาหนดไว้ แต่รัฐบาลกลางไม่มีอำานาจิเหล่านี้เลย

  (๕) ผู้ก่อตั้งประเทศใช้หลักการแบ่งแยกศาสนจิักรและรัฐเพื่อเป็นเครื่องมือในการปกป้อง

สังคมและสมาชิกที่ไม่ต้องการมีส่วนร่วมและสนับสนุนศาสนา ผู้เขียนหลายคนท่ีอยู่ในยุคอาณานิคมอเมริกา

โดยเฉพาะแบ๊ปติสต์ (Baptists) อย่างเช่น ไอแซค แบคคัส (Isaac Backus, 1724-1806) และ

จิอห์น เลแลนด์ (John Leland, 1503-1552) ใช้หลักการแบ่งแยกเพื่อโต้แย้งนโยบายจัิดตั้ง             
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คริสตจัิกรท่ีกำาหนดให้ชำาระเงินภาษีศาสนา การถูกบังคับเข้าร่วมกล่าวคำาสาบาน ถูกบังคับให้เข้าร่วม

ในการให้บริการทางศาสนา การบังคับลงทะเบียนทรัพย์สินคริสตจัิกรและอ่ืนๆ เม่ือถึงศตวรรษท่ี ๑๙ หลักการ

แบ่งแยกศาสนจัิกรและรัฐก็เริ่มได้รับการรณรงค์ให้กว้างขึ้นเพื่อยกเลิกรูปแบบดั้งเดิมของศาสนาในทาง

กฎหมาย การเมือง และสังคม ทั้งหมด โดยการยกเลิกการคุ้มครองศาสนาเป็นพิเศษโดยรัฐ การอุปถัมภ์

ศาสนาโดยรัฐ และการมีส่วนร่วมในศาสนาโดยรัฐ

๒. บทบัญญัติรัฐธรรมนูญว่าด้วยศาสนา
 บทบัญญัติรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาเดิมที่ร่างโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญในปี ๑๗๘๗ และ         

ได้ให้สัตยาบันโดยมลรัฐในปี ๑๗๘๘ นั้นไม่มีบทบัญญัติคุ้มครองเสรีภาพทางศาสนาเป็นการทั่วไป แต่อย่างไร

ก็ตาม ไม่ได้หมายความว่าไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับศาสนาเลย เนื่องจิากมี ๒ บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่

สะท้อนให้เห็นถึงจิิตวิญญาณความความมุ่งหมายเดียวกันกับบทบัญญัติรับรองเสรีภาพทางศาสนา กล่าวคือ

มีบทบัญญัติห้ามมิให้มีการตรวจิสอบคุณสมบัติในเรื่องศาสนาเพื่อการเข้าสู่ตำาแหน่งเจิ้าหน้าที่ของรัฐ 

(Religious Test) ในมาตรา ๖ และการอนุญาตให้มีการกล่าวคำารับรองแทนการกล่าวคำาสาบานตนใน             

มาตรา ๑ มาตรา ๒ และมาตรา ๖ บทบัญญัติทั้ง ๒ ส่วนนี้ ถูกออกแบบมาเพื่อป้องกันการจิำากัดสิทธิของ

เจิ้าหน้าที่รัฐที่เป็นโทษต่อผู้นับถือศาสนาใดศาสนาหนึ่งโดยเฉพาะ ดังนั้น รัฐบาลสหรัฐอเมริกาจิึงเป็นแหล่ง

รวมผู้นับถือศาสนาที่หลากหลาย เนื่องจิากไม่สามารถกีดกันผู้นับถือศาสนาใดศาสนาหนึ่งในการเข้าสู่

ตำาแหน่งเจิ้าหน้าที่ของรัฐได้ (Michael W. McConnell, 1989, pp.1473-1474)

 การกำาหนดความสัมพันธ์ระหว่างศาสนาและรัฐ และการรับรองเสรีภาพทางศาสนาเป็นการ

ทั่วไปได้รับการบัญญัติในรัฐธรรมนูญเมื่อมีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญครั้งที่ ๑ (First Amendment) ในปี 

๑๗๙๑ ซึ่งเป็นที่รู้จิักกันในชื่อว่า “บทบัญญัติแห่งสิทธิ” (Bill of Rights) โดยบัญญัติว่า “รัฐสภาไม่อาจิตรา

กฎหมายรับรองการสถาปนาศาสนาใดศาสนาหนึ่ง หรือห้ามการปฏิบัติตามความเชื่อทางศาสนาโดยเสรี...” 

(Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free 

exercise thereof...) บทบัญญัตินี้ร่างโดยเจิมส์ แมดิสัน เดิมใช้ถ้อยคำาว่า “สิทธิของพลเมืองไม่อาจิถูกจิำากัด

ตัดทอนลงด้วยเหตุความเชื่อทางศาสนา จิะไม่มีการสถาปนาศาสนาประจิำาชาติ สิทธิทางมโนธรรมได้รับการ

รับรองอย่างเต็มที่และเท่าเทียม จิะไม่มีข้ออ้างใดๆ ในการละเมิด...” โดยข้อความดังกล่าวมีความคล้ายกับ

กฎหมายของมลรัฐเวอร์จิิเนียว่าด้วยเสรีภาพทางศาสนา (Virginia Statute for Religious Freedom) ซึ่ง

ร่างโดยโธมัส เจิฟเฟอร์สัน แต่ข้อความที่แมดิสันร่างขึ้นดังกล่าวถูกตัดทอนลงโดยรัฐสภาและผ่านสภาผู้แทน

ราษฎรและวุฒิสภาโดยแทบไม่มีการอภิปราย ซึ่งทำาให้เกิดปัญหาที่ยุ่งยากซับซ้อนในการตีความให้สอดคล้อง

กับเจิตนารมณ์ที่แท้จิริงในเวลาต่อมา

 เน่ืองจิากบทบัญญัติว่าด้วยศาสนา (Religion Clause) ได้ใช้ถ้อยคำาว่า “รัฐสภาไม่อาจิตรากฎหมาย...” 

ดังน้ันในช่วงแรกศาลฎีกาจึิงตีความว่าบทบัญญัตินี้มีผลผูกพันเฉพาะรัฐสภาในระดับสหรัฐหรือรัฐบาลกลาง

เท่านั้น จิะไม่นำามาใช้บังคับกับมลรัฐ (Barron v. Baltimore, 32 U.S. 243 (1833)) แต่ต่อมาได้มีการแก้ไข



    

ความสัมพันธ์ระหว่างศาสนาและรัฐภายใต้รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา

            

119

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญครั้งที่ ๑๔ (ปี ๑๘๖๘) ซึ่งได้บัญญัติรับประกันสิทธิและเสรีภาพของปัจิเจิกชนจิากการใช้

อำานาจิของมลรัฐ (Due Process Clause) จิึงทำาให้ศาลตีความว่าการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพบางประการ

ตามบัญญัติแห่งสิทธินำาไปใช้จิำากัดอำานาจิของรัฐบาลมลรัฐและรัฐบาลท้องถ่ินเช่นเดียวกับรัฐบาลกลางด้วย 

(Incorporation Doctrine) ดังนั้น รัฐบาลมลรัฐและรัฐบาลท้องถิ่นจิึงไม่อาจิออกกฎหมายหรือกระทำาการ

ใดฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติว่าด้วยศาสนาได้ (Cantwell v. Connecticut, 310 U.S. 296 (1940) ; Everson v. 

Board of Education, 330 U.S. 1 (1947))

 บทบัญญัติว่าด้วยศาสนา (Religion Clause) ในบทแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญครั้งที่ ๑ ประกอบ

ด้วยบทบัญญัติ ๒ ส่วน คือ (๑) “The Establishment Clause” (บทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา) และ 

(๒) “The Free Exercise Clause” (บทบัญญัติรับรองการใช้เสรีภาพทางศาสนา)  ดังรายละเอียดต่อไปนี้

	 ๒.๑	บทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา	
 บทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา (Establishment Clause) กล่าวว่า “รัฐสภาไม่อาจิตรากฎหมาย

รับรองการสถาปนาศาสนาใดศาสนาหนึ่ง” แม้ว่า “บทบัญญัติแห่งสิทธิ” (Bill of Rights) ส่วนใหญ่จิะ

มุ่งคุ้มครองสิทธิของปัจิเจิกชนโดยต่อต้านการใช้อำานาจิรัฐบิดเบือนสิทธิอันมิอาจิเพิกถอนได้ของปัจิเจิกชน

แต่บทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนานั้นมีความแตกต่างจิากบทบัญญัติแห่งสิทธิอื่นๆ โดยมีลักษณะเป็น

บทบัญญัติที่มุ่งเน้นเรื่องโครงสร้างซึ่งจิำากัดอำานาจิรัฐในการยุ่งเกี่ยวกับเรื่องศาสนาที่เรียกว่าบทบัญญัติ

กำาหนดความสัมพันธ์ระหว่างศาสนาและรัฐ (Carl H. Esbeck, 1985, pp.330-331) อย่างไรก็ตาม แม้ว่าบท

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญครั้งที่ ๑ จิะมีผลบังคับใช้เมื่อปี ๑๗๙๑ แต่ในช่วงแรกนั้นมีคดีเกี่ยวกับบทบัญญัติ

ว่าด้วยศาสนาข้ึนมาสู่การพิจิารณาพิพากษาของศาลจิำานวนไม่มาก และศาลก็ไม่เคยให้นิยามความหมาย

ของบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนาเป็นเวลากว่า ๑๕๐ ปี จินกระทั่งถึงปี ๑๙๔๗ ซึ่งศาลฎีกาได้ตีความว่า

บทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนานำามาใช้บังคับกับมลรัฐด้วย

 ในคดี Everson v. Board of Education (330 U.S.1 (1947)) ซึ่งศาลฎีกาสหรัฐได้ประยุกต์

ใช้บทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนาเป็นครั้งแรก ศาลได้ให้ความหมายว่าหมายถึง “ทั้งมลรัฐและรัฐบาล

กลางไม่สามารถสถาปนาศาสนาได้ ไม่สามารถตรากฎหมายช่วยเหลือศาสนาใดศาสนาหนึ่ง ช่วยเหลือทุก

ศาสนา หรือให้สิทธิพิเศษแก่ศาสนาใดศาสนาหน่ึงมากกว่าศาสนาอื่น ไม่สามารถบังคับหรือจิูงบุคคลให้ไป

หรือออกจิากโบสถ์โดยไม่เต็มใจิ หรือบังคับให้เขายอมรับความเช่ือหรือไม่เช่ือในศาสนาได้...” ต่อมา

ในคดี McGowan v. Maryland (๓๖๖ U.S.๔๒๐ (๑๙๖๑)) ศาลสรุปว่า บทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา 

“ไม่เพียงแต่ห้ามรัฐสภาตรากฎหมายสถาปนาศาสนา แต่มันห้ามกฎหมายทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับการ

สถาปนาศาสนา...การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญครั้งที่ ๑ และครั้งที่ ๑๔ สามารถป้องกันการสถาปนา

ทางศาสนาที่กว้างกว่าการห้ามสถาปนาศาสนาประจิำาชาติหรือประจิำามลรัฐ” (366 U.S.420 (1961) at 

431-432)

 สำาหรับศาลฎีกาสหรัฐแล้วบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนาไม่ใช่บทบัญญัติรับรองสิทธิของ

ปัจิเจิกชนเพื่อป้องกันการบีบบังคับมโนธรรมที่มาจิากศาสนา แม้ในคดีห้ามรัฐสถาปนาศาสนาแบบดั้งเดิม
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คือคดีที่เกี่ยวกับศาสนาในโรงเรียนของรัฐ เช่น คดี McCollum v. Board of Education (333 U.S.203 

(1948)) และ Engel v. Vitale (370 U.S.421 (1962)) ศาลก็ได้ปรับใช้บทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา

ไม่ใช่เพ่ือบรรเทาการถูกบังคับหรือคุกคามทางศาสนาของนักเรียนแต่ละคน แต่เพ่ือรักษาสมดุลของ 

๒ อำานาจิ คือรัฐบาลและศาสนาให้มีความสัมพันธ์ที่เหมาะสม ดังที่กล่าวกันว่าบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนา

ศาสนาเป็นเรื่องเกี่ยวกับ “ความสัมพันธ์ระหว่างศาสนจิักร-รัฐ” หรือ “การแบ่งแยกศาสนจิักรและรัฐ” เมื่อ

มันทำาหน้าท่ีรักษาความสัมพันธ์ที่เหมาะสมระหว่างรัฐบาลทางโลกกับศาสนาจึิงได้ทำาลายรูปแบบของความ

สัมพันธ์ระหว่างรัฐกับศาสนาแบบดั้งเดิมของยุโรปและทำาให้มันมีเอกลักษณ์และมีช่ือเสียงโด่งดังมากที่สุด

ในการสถาปนารัฐธรรมนูญอเมริกัน (Carl H. Esbeck, 2000, pp.315-317)

 อย่างไรก็ตาม การอธิบายเช่นนี้ไม่ได้หมายความว่าบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนาไม่ได้มีส่วน

เกี่ยวข้องกับการใช้เสรีภาพทางศาสนา แต่มันมีผลทางอ้อมในการคุ้มครองสิทธิของปัจิเจิกชนซึ่งรวมถึงสิทธิ

เสรีภาพทางศาสนาด้วย การกั้นเขตและจิำากัดอำานาจิของรัฐโดยการกำาหนดโครงสร้างมักจิะมีผลต่อการช่วย

ประกันสิทธิส่วนบุคคล ในทางกลับกันแม้ว่าบทบัญญัติรับรองสิทธิจิะมีวัตถุประสงค์เพื่อปกป้องเสรีภาพ

ส่วนบุคคล แต่ก็มีผลกระทบต่ออำานาจิรัฐเช่นกัน แต่วัตถุประสงค์ของบทบัญญัติโครงสร้างคือการจิำากัด

อำานาจิของรัฐชาติสมัยใหม่ ดังนั้นในการตรวจิสอบขอบเขตของอำานาจิรัฐจิึงต้องพิสูจิน์ว่าผู้ร้องเรียนหรือ

โจิทก์แต่ละคน “ได้รับความเสียหายในความเป็นจิริง” หรือไม่ เนื่องจิากบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา

เป็นบทบัญญัติโครงสร้างมากกว่าบทบัญญัติรับรองสิทธิ จิึงต้องนำามาประยุกต์ใช้เช่นนั้น (Carl H. Esbeck, 

2000, pp.322-323)

 การละเมิดบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนาอาจิเกิดข้ึนได้โดยไม่จิำาเป็นต้องมีการใช้อำานาจิรัฐ

บังคับต่อปัจิเจิกชนเกิดขึ้น การโต้แย้งว่ารัฐละเมิดบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนาจิึงไม่จิำาเป็นต้องพิสูจิน์

ว่ามีการบังคับมโนธรรมของปัจิเจิกชน เนื่องจิากมันมีโอกาสเป็นไปได้ท่ีท้ังศาสนจิักรและรัฐได้ละเมิด

เขตอำานาจิของอีกฝ่ายโดยไม่มีการบังคับมโนธรรมของปัจิเจิกชน แต่ในกรณีเช่นนี้บทบัญญัติห้ามรัฐ

สถาปนาศาสนาก็ถูกละเมิด ตัวอย่างเช่น ในกรณีรัฐสภาตรากฎหมายให้เงินอุดหนุนเงินเดือนของบาทหลวง

ลูเทอรัน (Lutheran) ทุกคน ส่วนใหญ่เห็นว่ากรณีน้ีบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนาถูกละเมิด แต่กรณีเช่นน้ี

ไม่ได้มีการบังคับปัจิเจิกชนในการดำาเนินการตามกฎหมายดังกล่าว ไม่มีใครถูกห้ามจิากการกระทำาใดๆ 

ตามที่พวกเขานับถือศรัทธา แต่ปัจิเจิกชนสามารถฟ้องคดีได้ในฐานะท่ีเป็นผู้จ่ิายภาษีเพื่อเป็นรายได้ของรัฐ

และเงินจิำานวนเล็กน้อยของรายได้นี้รัฐบาลได้นำามาใช้อุดหนุนนักบวชของศาสนาที่พวกเขาไม่ได้มีส่วนร่วม

ในการนับถือศรัทธา (Carl H. Esbeck, 1985, pp.335-336)

 ในคดี Abington School District v. Schempp (374 U.S.203 (1963)) ซึ่งเกี่ยวกับการอ่าน

คัมภีร์ไบเบิ้ลในโรงเรียนของรัฐ ศาลฎีกาถือว่าโจิทก์ (นักเรียนและผู้ปกครอง) สามารถฟ้องคดีได้โดยไม่จิำา

ต้องพิสูจิน์ว่ามันมีผลเป็นการบังคับนักเรียนอย่างที่ต้องการพิสูจิน์ในคดีบทบัญญัติรับรองการใช้เสรีภาพ
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ทางศาสนา ในคดีนี้โจิทก์แค่เพียงพิสูจิน์ว่านักเรียนอยู่ในโรงเรียนซึ่งจัิดให้มีการอ่านคัมภีร์ไบเบิ้ลก็เพียงพอ 

ศาลได้ตัดสินห้ามมิให้มีการอ่านคัมภีร์ไบเบ้ิลในโรงเรียนของรัฐไม่ใช่เพราะการใช้เสรีภาพทางศาสนาของ

นักเรียนถูกละเมิด แม้อาจิมีการบีบบังคับในรูปแบบของแรงกดดันจิากเพื่อนนักเรียนแต่ก็ไม่ใช่ประเด็นหลัก 

แต่การอ่านคัมภีร์เป็นสิ่งต้องห้ามในคดีนี้เพราะเป็นการมอบหมายให้รัฐทำาหน้าที่ของนิกายศาสนาโดยการ

เผยแพร่และปลูกฝังทางศาสนา ซึ่งตามหลักความเหมาะสมของความสัมพันธ์ระหว่างศาสนจิักรและรัฐน้ัน

ต้องปล่อยให้หน้าที่นี้เป็นของศาสนจิักร (Carl H. Esbeck, 1985, p.336)

	 ๒.๒	บทบัญญัติรับรองการใช้เสรีภาพทางศาสนา
 บทบัญญัติรับรองการใช้เสรีภาพทางศาสนา (Free Exercise Clause) กล่าวว่า “รัฐสภาไม่อาจิ

ตรากฎหมาย...ห้ามการปฏิบัติตามความเชื่อทางศาสนาโดยเสรี...” ศาลฎีกาได้ตีความว่าประโยคนี้ประกอบ

ด้วย ๒ เสรีภาพย่อย คือเสรีภาพในความเชื่อ (freedom to believe) และเสรีภาพในการกระทำา (freedom 

to act) (Cantwell v. Connecticut, 310 U.S.296 (1940)) การรับรองการใช้เสรีภาพทางศาสนาตามหลัก

ประกันน้ีไม่ได้คุ้มครองเฉพาะเสรีภาพในการกระทำาเท่านั้น แต่ยังหมายความรวมไปถึงการใช้เสรีภาพทาง

ความเชื่ออีกด้วย (Reynolds v. United States, 98 U.S.145 (1878)) นอกจิากนี้ยังคุ้มครองสิทธิของบุคคล

ซึ่งเลือกที่จิะไม่เชื่อในศาสนาใด ๆ หรือเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติทางศาสนาใด ๆ เช่นเดียวกับสิทธิ

ในการพูดและสิทธิที่จิะไม่พูด สิทธิในการเชื่อและไม่เชื่อล้วนเป็นองค์ประกอบของเสรีภาพนี้ (Wallace v. 

Jaffree, 742 U.S.38 (1985))

 บทบัญญัติรับรองการใช้เสรีภาพทางศาสนาทำาหน้าท่ีเหมือนกับบทบัญญัติอ่ืนในรัฐธรรมนูญท่ีให้

ความคุ้มครองเสรีภาพของปัจิเจิกชน มีความมุ่งหมายเพื่อต่อต้านการใช้อำานาจิของรัฐเพื่อบิดเบือนสิทธิ

อันมิอาจิเพิกถอนได้ของปัจิเจิกชน โดยการรับรองสิทธิตามรัฐธรรมนูญของปัจิเจิกชนที่จิะได้รับการปกป้อง

จิากการลิดรอนเสรีภาพทางศาสนาหรือการสร้างความเสียหายทางศาสนาแก่บุคคล ดังนั้น ในคดีบทบัญญัติ

รับรองการใช้เสรีภาพทางศาสนาโจิทก์จิะต้องแสดงให้เห็นว่ามีการกระทำาท่ีเป็นการบังคับแก่การปฏิบัติทาง

ศาสนาของตน เนื่องจิากการละเมิดบทบัญญัติรับรองการใช้เสรีภาพทางศาสนาจิะเกิดขึ้นเม่ือมีการบังคับ

เกี่ยวกับศาสนา ในขณะท่ีการละเมิดบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนาไม่จิำาเป็นต้องมีการบังคับเกี่ยวกับ

ศาสนาแต่อย่างใด (Abington School District v. Schempp, 374 U.S.203 (1963))

 บทบัญญัติรับรองการใช้เสรีภาพทางศาสนาได้กำาหนดห้ามมิให้รัฐสภาออกกฎหมายห้ามการ

ปฏิบัติตามความเชื่อทางศาสนาโดยเสรี ทำาให้เกิดปัญหาว่ารัฐสามารถจิำากัดเสรีภาพทางศาสนาของบุคคล

ได้บ้างหรือไม่ เน่ืองจิากรัฐธรรมนูญไม่ได้แสดงถึงเง่ือนไขข้อจิำากัดเสรีภาพไว้ สำาหรับศาลฎีกาสหรัฐแล้วเห็นว่า

ปัญหานี้จิะต้องแยกให้ชัดเจินระหว่างเสรีภาพในความเช่ือกับเสรีภาพที่จิะกระทำาตามความเชื่อ สิทธิที่จิะ

เชื่อนั้นเป็นสิทธิสมบูรณ์ที่บุคคลจิะมีความเชื่อถือในศาสนาใดๆ ก็ได้ตามที่ตนต้องการ แต่การแสดงออกซึ่ง

ความเชื่อดังกล่าวย่อมต้องกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของผู้อื่น รัฐจิึงอาจิวางข้อจิำากัดบางประการ

เกี่ยวกับการปฏิบัติตามความเชื่อทางศาสนาได้ ศาลฎีกาเคยตัดสินว่าเสรีภาพในความเช่ือเป็นสิทธิเด็ดขาด

ของแต่ละบุคคล รัฐมิอาจิจิำากัดเสรีภาพนี้ได้ แต่เสรีภาพในการกระทำานั้นไม่ใช่เสรีภาพเด็ดขาด รัฐอาจิตรา
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กฎหมายจิำากัดเสรีภาพในการกระทำาได้ เสรีภาพในการปฏิบัติตามความเชื่อทางศาสนาจิึงอาจิมีข้อจิำากัดได้ 

ดังตัวอย่างคดีเช่น

 คดี Reynolds v. United States (98 U.S.145 (1878)) ศาลตัดสินว่ากฎหมายห้ามการสมรส

ซ้อนซึ่งกำาหนดให้เป็นความผิดอาญาชอบด้วยรัฐธรรมนูญ แม้ว่าจิำาเลยซึ่งเป็นผู้นับถือนิกายมอร์มอน 

(Mormon) จิะอ้างว่าการสมรสซ้อนเป็นการปฏิบัติตามหลักศาสนา แต่ข้ออ้างดังกล่าวไม่สามารถนำามา

เป็นข้อยกเว้นสำาหรับการกระทำาผิดทางอาญาได้ ในคดีนี้ศาลได้แบ่งแยกความเช่ือทางศาสนาและการ

แสดงออกซึ่งความเชื่อออกจิากกัน โดยเห็นว่ารัฐไม่อาจิออกกฎหมายควบคุมความเชื่อภายในจิิตใจิได้ แต่

อาจิออกกฎหมายควบคุมการกระทำาตามความเชื่อที่แสดงออกมาได้ ศาลเห็นว่าหากให้การสมรสซ้อนตาม

หลักศาสนาชอบด้วยกฎหมายก็อาจิจิะมีบางคนอ้างว่าการบูชายัญชีวิตของตนก็เป็นการปฏิบัติตามหลัก

ศาสนาเช่นกัน สุดท้ายแล้วการปฏิบัติตามความเช่ือทางศาสนาก็จิะมีค่าสูงกว่ากฎหมายของรัฐ ส่งผลให้

ประชาชนแต่ละคนสามารถทำาตามความเชื่อของตนซึ่งมีสถานะเป็นกฎหมายในตัวเองซึ่งย่อมขัดต่อความ

สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

 คดี Prince v. Massachusetts (321 U.S.158 (1944)) คดีนี้ผู้นับถือศาสนานิกายพยานพระยะ

โฮวาห์ (Jehovah’s Witness) ได้พาเด็กอายุ ๙ ขวบ ซึ่งอยู่ในความปกครองไปเดินแจิกสิ่งพิมพ์เกี่ยวกับ

นิกายแลกกับเงินบริจิาค อันเป็นการปฏิบัติตามหลักศาสนาที่ให้ผู้ที่นับถือนิกายพยานพระยะโฮวาต้อง

เผยแผ่หลักธรรมคำสอน แต่การกระทำดังกล่าวเป็นการขัดต่อกฎหมายแรงงานเด็กของมลรัฐแมสซาชูเซตส์ 

(Massachusetts) เมื่อถูกจิับกุมผู้นับถือนิกายดังกล่าวอ้างว่าการห้ามเด็กออกไปแจิกสิ่งพิมพ์ย่อมเป็นการ

บั่นทอนเสรีภาพในการนับถือศาสนา ศาลฎีกาวินิจิฉัยว่า รัฐย่อมมีสิทธิที่จิะคุ้มครองประโยชน์ของเด็กที่จิะ

ได้รับความเป็นอยู่ที่ดี การจิำกัดอำนาจิปกครองเด็กจิึงสามารถกระทำได้ แม้จิะมีข้ออ้างว่าได้กระทำเพราะ

เป็นหน้าที่หรือเกิดจิากแรงจูิงใจิทางศาสนาก็ตาม เพราะกฎหมายแรงงานเด็กมีขึ้นเพื่อคุ้มครองประโยชน์    

ที่เด็กจิะได้รับความเป็นอยู่ที่ดี

 คดี United States v. Lee (455 U.S.252 (1982)) ศาลตัดสินว่ากฎหมายซึ่งกำหนดให้นายจิ้าง

จิ่ายภาษีสมทบเข้าระบบประกันสังคมไม่เป็นการขัดต่อบทบัญญัติรับรองการใช้เสรีภาพทางศาสนา แม้จิะ

เป็นนายจ้ิางและลูกจิ้างชาวอามิช (Amish) ซึ่งเชื่อว่าการจ่ิายภาษีเข้าระบบประกันสังคมเป็นสิ่งที่ขัดต่อ

ความเชื่อทางศาสนาเพราะตามหลักศาสนากำหนดให้การดูแลคนป่วยและคนสูงอายุเป็นหน้าที่ทางศาสนา

การเสียภาษีประกันสังคมจิึงเสมือนได้มอบหมายหน้าที่ดังกล่าวให้แก่รัฐบาลก็ตาม แต่ศาลเห็นว่าการ

กำหนดให้จิ่ายภาษีเป็นกรณีที่รัฐมีความจิำเป็นอย่างยิ่งเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการจัิดสวัสดิการด้าน

ประกันสังคม ศาลได้ย้ำว่าทุกคนไม่อาจิได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติรับรองการใช้เสรีภาพทาง

ศาสนาโดยไม่มีเง่ือนไข บุคคลไม่อาจิอ้างเสรีภาพทางศาสนาอยู่เหนือกฎหมาย เนื่องจิากกฎหมายของรัฐ

ย่อมต้องมีผลผูกพันทุกคนในสังคมโดยไม่จิำกัดศาสนา

 คดี Employment Division v. Smith (494 U.S.872 (1990)) ศาลตัดสินว่ากฎหมายของ

มลรัฐออริกอน (Oregon) ที่ห้ามการใช้หรือครอบครอง Peyote (พืชตระกูลกระบองเพชรซึ่งถือเป็นสาร
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เสพติด) ไม่ได้เป็นการมุ่งหมายใช้บังคับกับบุคคลที่ครอบครองเพื่อการปฏิบัติพิธีกรรมทางศาสนาโดยเฉพาะ 
แต่ใช้บังคับกับทุกคนที่ครอบครองไม่ว่าจิะด้วยเหตุผลใดก็ตาม บุคคลจึิงไม่สามารถใช้ข้ออ้างทางศาสนา
โดยลำาพังมายกเว้นการปฏิบัติตามกฎหมายที่ตราขึ้นอย่างเป็นกลางและใช้บังคับกับบุคคลเป็นการทั่วไปได้ 
ดังนั้น การที่รัฐปฏิเสธไม่จิ่ายค่าชดเชยแก่ลูกจิ้างที่ถูกเลิกจิ้างเนื่องจิากการใช้ Peyote ในพิธีทางศาสนาของ
โบสถ์อเมริกันพื้นเมือง (Native American Church) จิึงไม่ขัดต่อบทบัญญัติรับรองการใช้เสรีภาพทางศาสนา

๓. หลักเกณฑ์ของศาลท่ีใช้ตรวจสอบความชอบด้วยบทบัญญัติห้ามรัฐ
สถาปนาศาสนา
 เนื่องจิากบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา (Establishment Clause) เป็นประโยคสั้นๆ ซึ่งใช้
ถ้อยคำากว้างๆ ว่า “รัฐสภาไม่อาจิตรากฎหมายรับรองการสถาปนาศาสนาใดศาสนาหนึ่ง” จิึงทำาให้ประสบ
ปัญหาในการตีความเพื่อปรับใช้กับคดี ดังนั้น ในการตรวจิสอบว่าการกระทำาของรัฐขัดต่อบทบัญญัติดังกล่าว
หรือไม่ ศาลจิึงจิำาเป็นต้องสร้างเกณฑ์ทดสอบ (Test) ขึ้นมาใช้เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์เพื่อชี้ขาดตัดสิน
คดีความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา เกณฑ์ทดสอบท่ีศาลสร้างข้ึนมามีหลาย

หลักเกณฑ์ด้วยกัน บางเกณฑ์ทดสอบศาลได้นำามาประยุกต์ใช้ในหลายคดี บางเกณฑ์ทดสอบศาลได้นำามา
ใช้แค่ไม่ก่ีคดีและมีการสร้างเกณฑ์ทดสอบใหม่ขึ้นมาใช้แทน ซึ่งเกณฑ์ทดสอบท่ีสำาคัญได้แก่เกณฑ์ทดสอบ         
ดังต่อไปนี้
	 ๓.๑	เกณฑ์ทดสอบเลมอน
 เกณฑ์ทดสอบเลมอน (Lemon Test) เกิดขึ้นต่อเนื่องมาจิากอุปมา “กำาแพงแบ่งแยก” ในคดี 
Everson v. Board of Education ซึ่งเป็นการตัดสินคดีบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา (Establishment 
Clause) ครั้งแรก โดยศาลระบุว่า “ประโยคต่อต้านการสถาปนาศาสนาโดยกฎหมายมีวัตถุประสงค์เพื่อ
สร้างกำาแพงแบ่งแยกระหว่างศาสนจิักรและรัฐ” หนึ่งปีต่อมาในคดี McCollum v. Board of Education 
(333 U.S.203 (1948)) ศาลกล่าวว่า “กำาแพงแบ่งแยก” ในคดี Everson “จิะต้องรักษาไว้ให้สูงและแข็งแรง”
คำาอุปมา “กำาแพงแบ่งแยก” ยังคงมีอิทธิพลต่อการพัฒนาหลักกฎหมายแห่งบทแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
ครั้งที่ ๑ มาตลอดจินถึงทศวรรษท่ี ๑๙๖๐ ตามจิำานวนคดีบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนาที่มาสู่การ
พิจิารณาของศาลที่เพิ่มขึ้น 
 เกณฑ์ทดสอบเลมอน (Lemon Test) พัฒนาช้ากว่าหลักการแบ่งแยก ศาลเริ่มพัฒนาหลักเกณฑ์
นี้จิากคดี Abington School District v. Schempp (374 U.S.203 (1963)) ปี ๑๙๖๓ โดยกล่าวว่าการ
กระทำาของรัฐบาลจิะชอบด้วยบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา หากการกระทำานั้นมี “วัตถุประสงค์ทาง
กฎหมายเป็นทางโลกและผลกระทบหลักที่ไม่เป็นการส่งเสริมหรือกีดกันศาสนา” (a secular legislative 
purpose and a primary effect that neither advances nor inhibits religion) ต่อจิากนั้น ในคดี 
Walz v. Tax Commission (397 U.S.664 (1970)) ปี ๑๙๗๐ ศาลได้ประกบหลักเกณฑ์ที่ว่าการกระทำา
ของรัฐบาลต้องไม่ทำาให้เกิดความพัวพันระหว่างรัฐบาลและศาสนามากเกินไป (excessive entanglement 

between government and religion) (Report for Congress, 2002, p.21)
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 ในที่สุด คดี Lemon v. Kurtzman (403 U.S.602 (1971)) ปี ๑๙๗๑ เกณฑ์ทดสอบ ๓ ส่วน 

(the tripartite test) ได้รับการประกบเต็ม โดยรู้จิักกันในชื่อ “เกณฑ์ทดสอบเลมอน” (Lemon Test) ซึ่งศาลได้

สร้างขึ้นจิาก “เกณฑ์สะสม” ที่รวบรวมได้จิากคดีซึ่งพัฒนาข้ึนในช่วงหลายปีท่ีผ่านมาเพื่อใช้เป็นเกณฑ์ใน

การตรวจิสอบว่ารัฐใช้อำานาจิละเมิดบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนาหรือไม่ โดยประกอบด้วยหลักเกณฑ์ 

๓ ประการ กล่าวคือ “(๑) กฎหมายจะต้องมีวัตถุประสงค์ทางโลก (secular purpose) (๒) ผลกระทบ

หลักหรือผลกระทบเบื้องต้นจะต้องไม่เป็นการส่งเสริมหรือกีดกันศาสนา (advancement or inhibition 

of religion) (๓) กฎหมายต้องไม่ส่งเสริม ‘รัฐบาลที่มีความพัวพันกับศาสนามากเกินไป’ (excessive 

entanglement with religion)” หากกฎหมายใดไม่ผ่านเกณฑ์ทดสอบเพียงข้อใดข้อหนึ่งใน ๓ ข้อ จิะถือว่า

ไม่ผ่านเกณฑ์ทดสอบเลมอน และถือว่ากฎหมายนั้นละเมิดบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา (Stone v. 

Graham, 449 U.S.39 (1980)) โดยหลักเกณฑ์ดังกล่าวสามารถแยกพิจิารณาได้ดังนี้

  (๑) หลักเกณฑ์วัตถุประสงค์ทางโลก 

  ภายใต้หลักเกณฑ์ “วัตถุประสงค์ทางโลก” (secular purpose) การดำาเนินการใด ๆ 

ของรัฐบาลที่มี “วัตถุประสงค์ทางโลก” ย่อมไม่ขัดต่อบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา แต่หากมาตรการ

ของรัฐบาลถูกนำามาใช้เพื่อ “วัตถุประสงค์ทางศาสนา” การดำารงอยู่ของวัตถุประสงค์ที่ไม่เหมาะสมนี้เพียง

ข้อเดียวก็ส่งผลให้การกระทำาของรัฐบาลนั้นขัดต่อบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนาเนื่องจิากไม่ผ่านเกณฑ์ 

“วัตถุประสงค์ทางโลก” จิึงเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ โดยไม่ต้องผ่านเกณฑ์ทดสอบเลมอน (Lemon Test) 

ข้ออื่นอีก คดีที่หลักเกณฑ์ “วัตถุประสงค์ทางโลก” ทำาหน้าที่ชี้ขาดความชอบด้วยบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนา

ศาสนานั้นเป็นคดีที่หายาก เพราะเมื่อใดก็ตามที่การกระทำาของรัฐบาลได้ดำาเนินการเพ่ือวัตถุประสงค์ทาง

ศาสนา มันก็มักจิะมีผลเป็นการส่งเสริมศาสนาด้วย และจิะขัดต่อรัฐธรรมนูญภายใต้เกณฑ์ทดสอบเลมอน

ข้อที่ ๒ (Robert A. Sedler, 2013, p.601)  แต่อย่างไรก็ตาม กรณีที่เป็นการโต้แย้งการกระทำาของรัฐบาล

ว่ามี “วัตถุประสงค์ทางศาสนา” โดยไม่มี “ผลกระทบเป็นการส่งเสริมศาสนา” ก็มีเป็นคดีตัวอย่างเช่น

  คดี Wallace v. Jaffree (472 U.S.38 (1985)) กฎหมายของมลรัฐแอละแบมา (Alabama 

Statute, § 16-1-20.1) ได้อนุญาตให้โรงเรียนของรัฐทุกแห่งกำาหนดเวลาสงบนิ่งชั่วขณะ “เพื่อทำาสมาธิ

หรือสวดมนต์โดยสมัครใจิ” ก่อนเริ่มต้นของแต่ละวัน ศาลเห็นว่ากรณีนี้ไม่เพียงแสดงให้เห็นว่ากฎหมาย 

“ไม่ได้มีวัตถุประสงค์ทางโลกอย่างชัดเจิน” เท่านั้น แต่ “แท้จิริงแล้วกฎหมายนี้ไม่มีวัตถุประสงค์ทางโลก” 

เพราะมันแก้ไขเพิ่มเติมขยายความกฎหมายเดิมที่อนุญาตให้ทำาสมาธิ โดยการแก้ไขเพิ่มเติมนี้ได้ขยายให้

รวมถึง “การสวดมนต์ด้วยความสมัครใจิ” ข้อสรุปที่เป็นไปได้เพียงอย่างเดียวคือเพื่อรองรับกิจิกรรม

สวดมนต์ของรัฐ ดังนั้น จิึงเห็นว่ากฎหมายนี้จิะถูกนำามาใช้เพื่อวัตถุประสงค์ในการส่งเสริมการสวดมนต์ใน

โรงเรียนจิึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ แม้จิะไม่มีการพิสูจิน์ว่ามีการนำากฎหมายดังกล่าวมาใช้เพื่อวัตถุประสงค์นี้
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  (๒) หลักเกณฑ์ส่งเสริมหรือกีดกันศาสนา

  หลักเกณฑ์ “ส่งเสริมหรือกีดกันศาสนา” (advancement or inhibition of religion) 

อธิบายว่าการกระทำาของรัฐบาลที่มีผลกระทบหลักเป็นการส่งเสริมหรือกีดกันศาสนาย่อมไม่ชอบด้วย

รัฐธรรมนูญไม่ว่ารัฐบาลจิะมีเจิตนาให้มีผลกระทบทางศาสนาหรือไม่ก็ตาม ภายใต้หลักเกณฑ์น้ีการท่ี

รัฐบาลมีส่วนเกี่ยวข้องใดๆ กับศาสนาจิะถูกโต้แย้งว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญได้โดยง่าย เพราะแม้กฎหมายจิะมี

วัตถุประสงค์ทางโลกแต่หากมีผลกระทบทางศาสนาก็จิะขัดต่อรัฐธรรมนูญ การผ่านเกณฑ์ผลกระทบจิึงเป็น

เรื่องยาก แต่อย่างไรก็ตาม การใช้หลักเกณฑ์ “ส่งเสริมหรือกีดกันศาสนา” เพียงหลักเกณฑ์เดียวเป็นเรื่อง

ยากที่จิะสามารถช้ีขาดประเด็นปัญหาบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา เนื่องจิากการยุ่งเกี่ยวของรัฐบาล     

ในเรื่องศาสนาส่วนใหญ่ย่อมมีผลเป็นการ “ส่งเสริมหรือกีดกันศาสนา” ในบางระดับ การยุ่งเก่ียวของ

รัฐบาลในเร่ืองศาสนาบางอย่าง เช่น การสวดมนต์ในโรงเรียน หรือการอ่านพระคัมภีร์ในช้ันเรียน ย่อมมี

ผลกระทบหลักเป็นการส่งเสริมศาสนาและดูเหมือนจิะไม่มีผลกระทบอย่างอื่นอย่างมีนัยสำาคัญ ดังนั้นจึิง

ขัดต่อรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจิน

  แต่การยุ่งเกี่ยวกับศาสนาของรัฐบาลในหลายเร่ืองก็อาจิเป็นการส่งเสริมวัตถุประสงค์

ทางโลกบางอย่างด้วย และย่อมจิะมี “ผลกระทบทางโลก” นอกเหนือไปจิาก “ผลกระทบทางศาสนา” ซึ่ง

อาจิเรียกว่ามี “ผลกระทบแบบคู่ขนาน” ตัวอย่างเช่น กรณีที่รัฐให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่โรงเรียน

ของศาสนจิักร นอกจิากจิะมีผลกระทบเป็นการ “ส่งเสริมศาสนา” เพราะมันสนับสนุนด้านศาสนาของการ

ศึกษาในโรงเรียนของศาสนจิักรแล้ว มันยังมีผลกระทบทางโลกโดยการ “ส่งเสริมการศึกษา” ในฐานะ

ที่มันสนับสนุนด้านทางโลกของการศึกษาในโรงเรียนของศาสนจิักรด้วย และมันช่วยแบ่งเบาภาระของ

โรงเรียนรัฐบาลในการทำาหน้าที่การให้ความรู้แก่เด็กนักเรียนในโรงเรียนของศาสนจิักร ในสถานการณ ์เช่นนี้

ย่อมเป็นไปไม่ได้ท่ีจิะตัดสินว่าสิ่งไหนเป็น “ผลกระทบหลัก” เนื่องจิากความช่วยเหลือดังกล่าวมีผลต่อ

ทั้งทางศาสนาและทางโลก ปัญหาที่เกิดขึ้นก็คือความช่วยเหลือดังกล่าวชอบด้วยรัฐธรรมนูญในบทบัญญัติ

ห้ามรัฐสถาปนาศาสนาหรือไม่ 

  ด้วยเหตุนี้ การประยุกต์ใช้หลักเกณฑ์ “ส่งเสริมหรือกีดกันศาสนา” ศาลจิึงมีความจิำาเป็น

ต้องพัฒนาหลักเสริมขึ้นมาเพื่อช่วยในการพิจิารณาวินิจิฉัยชี้ขาดว่าการยุ่งเก่ียวของรัฐบาลมีผลเป็นการ 

“ส่งเสริมหรือกีดกันศาสนา” หรือไม่ ดังนั้นแนวคำาพิพากษาของศาลในประเด็นเฉพาะต่างๆ ของคดี

บทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนาจึิงมีอิทธิพลต่อการช้ีขาดของศาลในปัญหาน้ี แม้ว่าศาลประยุกต์ใช้หลักเกณฑ์

“ส่งเสริมหรือกีดกันศาสนา” อย่างชัดเจินในหลายคดี แต่ก็มีเพียงคดีที่จิำากัดเท่านั้นที่หลักเกณฑ์นี้ในตัวมันเอง

สามารถชี้ขาดยุติข้อพิพาทคดีบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนาได ้ ผลที่ได้รับในคดี “ส่งเสริมหรือกีดกัน

ศาสนา” ส่วนใหญ่จิะขึ้นอยู่กับการประยุกต์ใช้หลักเสริมของศาลและแนวคำาพิพากษาท่ีเกี่ยวข้องเพื่อช้ีขาด

ว่าการกระทำาของรัฐบาลนั้นมีผลกระทบหลักเป็นการ “ส่งเสริมหรือกีดกันศาสนา” หรือไม่ (Robert A. 

Sedler, 2013, pp.603-604)
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  (๓) หลักเกณฑ์พัวพันมากเกินไป

  หลักเกณฑ์ “พัวพันมากเกินไป” (excessive entanglement) อธิบายว่าการกระทำาของ

รัฐบาลที่ “พัวพันมากเกินไป” กับศาสนาเป็นการละเมิดบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา โดยหลักเกณฑ์นี้

มีจุิดกำาเนิดในคดีเก่าท่ีเก่ียวกับข้อพิพาทระหว่างเจ้ิาหน้าท่ีของโบสถ์และข้อพิพาทเก่ียวกับทรัพย์สินของโบสถ์

ในคดีเหล่านั้นศาลได้ตัดสินว่าบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนาห้ามไม่ให้ศาลแพ่งมีส่วนเกี่ยวข้องกับเรื่อง

หลักคำาสอนหรือนโยบายทางศาสนาและทำาให้ศาลต้องส่งข้อพิพาทเหล่านั้นไปให้หาข้อยุติโดยคณะไต่สวน

ที่มีอำานาจิตามลำาดับชั้นของศาสนจิักร (Gonzalez v. Roman Catholic Archbishop of Manila, 280 

U.S.1 (1929) ;  Watson v. Jones, 80 U.S.679 (1871))  สำาหรับหลักเกณฑ์ “พัวพันมากเกินไป” ในรูป

แบบปัจิจิุบันถูกประกบและประยุกต์ใช้โดยศาลในคดี Lemon v. Kurtzman (Robert A. Sedler, 2013, 

p.604) 

  ในคดี Lemon v. Kurtzman (๔๐๓ U.S.๖๐๒ (๑๙๗๑)) กฎหมายของมลรัฐโรดไอแลนด์ 

(Rode Island) กำาหนดให้เพิ่มเงินเดือนให้ครูในโรงเรียนเอกชนโดยมีข้อกำาหนดว่าห้ามสอนวิชาศาสนา

นั้นมีผลทำาให้ครูในโรงเรียนเอกชนซึ่งส่วนใหญ่สอนอยู่ในโรงเรียนของคริสตจัิกรคาทอลิกได้รับประโยชน์

จิากกฎหมายนี้เป็นพิเศษ เนื่องจิากโรงเรียนของคริสตจัิกรคาทอลิกถือเป็นส่วนหน่ึงของภารกิจิทางศาสนา 

กฎหมายฉบับนี้จึิงส่งเสริมให้รัฐเข้าพัวพันกับกิจิการของคริสตจัิกรซึ่งขัดต่อหลักเกณฑ์ข้อที่ ๓ (พัวพันมาก

เกินไป) จิึงละเมิดบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา ส่วนกฎหมายของมลรัฐเพนซิลเวเนีย (Pennsylvania) 

ที่ช่วยเหลือเรื่องเงินเดือนและอุปกรณ์การสอนของครูในโรงเรียนเอกชนโดยมีข้อกำาหนดว่าห้ามสอนวิชา

ศาสนา ซึ่งครูในโรงเรียนเอกชนส่วนใหญ่สอนอยู่ในโรงเรียนของคริสตจิักรคาทอลิก จิึงละเมิดบทบัญญัติ

ห้ามรัฐสถาปนาศาสนาด้วยเหตุผลเดียวกัน

  ผลที่เกิดขึ้นในคดี Lemon v. Kurtzman แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างหลักเกณฑ์ 

“ส่งเสริมหรือกีดกันศาสนา” กับหลักเกณฑ์ “พัวพันมากเกินไป” โครงการเพิ่มเงินเดือนให้ครูโรงเรียน

เอกชนขัดต่อเกณฑ์ทดสอบเลมอนข้อท่ี ๓ เนื่องจิากความพยายามท่ีจิะหลีกเลี่ยงมิให้โครงการน้ีเป็นโมฆะ

ภายใต้เกณฑ์ทดสอบเลมอนข้อที่ ๒ (ผลกระทบที่เป็นการส่งเสริมศาสนา) จึิงทำาให้รัฐบาลจิำาเป็นต้องมี

มาตรการติดตามตรวจิสอบเพื่อให้มั่นใจิว่าครูที่ได้รับเงินเพิ่มจิะสอนเฉพาะวิชาทางโลก รัฐบาลจิึงได้กำาหนด

ข้อจิำากัดเก่ียวกับครูและข้อกำาหนดการส่งข้อมูลทางการเงินและการตรวจิสอบประวัติของโรงเรียน ต่อเน่ือง

ไปถึงการตรวจิสอบติดตามโรงเรียนในอุปถัมภ์ของคริสตจิักรภายใต้โครงการนี้ แต่อย่างไรก็ตาม การกำาหนด

ให้มีการตรวจิสอบติดตามโครงการโดยธรรมชาติของมันจิะส่งผลให้โครงการนี้เกิด “การพัวพันที่มากเกิน

ไปและยาวนานระหว่างรัฐกับศาสนจัิกร” ตามเกณฑ์ทดสอบเลมอนข้อที่ ๓ จิึงทำาให้โครงการนี้ละเมิด

บทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา 

  ศาลได้ใช้เกณฑ์ทดสอบเลมอน (Lemon test) เป็นเครื่องมือหลักในการวิเคราะห์เพื่อ

ตัดสินคดีบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนาในช่วงปี ๑๙๗๑ ถึงปี ๑๙๘๕ แต่อย่างไรก็ตาม เกณฑ์ทดสอบ

เลมอนในตัวมันเองไม่ได้เป็นกรอบการวิเคราะห์ที่ครอบคลุมซึ่งจิะสามารถนำามาใช้ตัดสินชี้ขาดประเด็น
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ปัญหาบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนาที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติได้ท้ังหมด การประยุกต์ใช้เกณฑ์ทดสอบ

เลมอนจิะต้องใช้ร่วมกับหลักเกณฑ์เสริมอื่นๆ และแนวคำาพิพากษาของศาลในแต่ละเรื่องของคดีบทบัญญัติ

ห้ามรัฐสถาปนาศาสนา (Robert A. Sedler, 2013, p.599) และต่อมาการใช้เกณฑ์ทดสอบเลมอนในคดี

บทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนาบางประเภทดูเหมือนจิะได้ผลไม่เป็นที่น่าพอใจิ ศาลจิึงได้ดัดแปลงเกณฑ์

ทดสอบเลมอนเพื่อใช้กับบางคดี และได้สร้างเกณฑ์ทดสอบอื่นขึ้นมาเพื่อใช้ในการวิเคราะห์ชี้ขาดในบางคดี 

แต่กระนั้นเกณฑ์ทดสอบเลมอนก็อยู่รอดมาถึง ๔ ทศวรรษ (Max Guirguis, 2013, pp.81-82)

	 ๓.๒	เกณฑ์ทดสอบการรับรองศาสนา	
 เกณฑ์ทดสอบการรับรองศาสนา (Endorsement Test) อธิบายว่ากฎหมายหรือการกระทำา

ของรัฐบาลจิะขัดต่อบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา (Establishment Clause) หากปรากฏว่าการนั้น

ทำาให้วิญญูชน (reasonable observer) เข้าใจิได้ว่ารัฐรับรองศาสนาหรือไม่ยอมรับศาสนา (endorse or 

disapprove of religion) เกณฑ์ทดสอบนี้เสนอโดยผู้พิพากษาโอคอนเนอร์ (O’Connor) ในคดี Lynch v. 

Donnelly (465 U.S.668 (1984)) โดยเห็นว่ารัฐจิะต้องปราศจิากการยึดมั่นในศาสนาไม่ว่าในทางใดกับ

สถานะของบุคคลในชุมชนทางการเมือง เพื่อป้องกันไม่ให้มีการสื่อความหมายถึงคนที่มีความเชื่อทางศาสนา

แตกต่างออกไปว่าพวกเขาเป็นคนนอก ไม่ใช่สมาชิกโดยสมบูรณ์ของชุมชนทางการเมือง และสื่อความหมาย

ถึงคนที่มีความเช่ือทางศาสนาแบบเดียวกันว่าพวกเขาเป็นบุคคลภายใน เป็นสมาชิกพิเศษของชุมชนทาง

การเมือง โดยเกณฑ์ทดสอบการรับรองศาสนามักจิะถูกนำามาใช้ร่วมกับเกณฑ์ทดสอบเลมอน (Lemon Test) 

โดยการปรับเข้ากับหลักเกณฑ์ ๒ ข้อแรกว่ากฎหมายหรือการกระทำาของรัฐมีวัตถุประสงค์หรือผลกระทบ

หลักเป็นการรับรองหรือไม่ยอมรับศาสนาหรือไม่ ซึ่งศาลมักจิะนำามาใช้ในคดีการจัิดแสดงเกี่ยวกับศาสนา

โดยรัฐบาล ตัวอย่างเช่น

 คดี County of Allegheny v. ACLU (492 U.S. 533 (1989)) ศาลตัดสินว่าการที่รัฐอนุญาตให้มี

การจิัดแสดงฉากการประสูติพระเยซู (Nativity Scene/crèche) ในวันคริสต์มาสในอาคารของรัฐบริเวณ

โถงบันไดโดยองค์กรทางศาสนาเป็นการละเมิดบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา เน่ืองจิากมีผลกระทบ

หลักเป็นการรับรองความเชื่อของศาสนาคริสต์เป็นพิเศษ ส่วนการแสดงสัญลักษณ์เชิงเทียนของชาวยิว 

(Hanukkah Menorah) ในคดีนี้ปรากฏข้อเท็จิจิริงว่ามีการจิัดแสดงควบคู่ไปกับต้นคริสต์มาสและสัญลักษณ์

เกี่ยวกับสันติภาพโดยไม่มีลักษณะเป็นการรับรองศาสนาคริสต์หรือยิวโดยเฉพาะ แต่เป็นการแสดงออก

ในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของเทศกาลในช่วงฤดูหนาว จิึงไม่ละเมิดบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา

 คดี Van Orden v. Perry (545 U.S.677 (2005)) ศาลตัดสินว่า การจิัดแสดงบัญญัติสิบประการ 

(Ten Commandments) ไว้บนอนุสาวรีย์ของเอกชนที่มอบให้รัฐ โดยรัฐเป็นผู้จิัดหาสถานที่ให้สร้างขึ้น

ในพื้นที่ลานหน้าศาลาว่าการเมืองออสติน (Austin) มลรัฐเทกซัส (Texas) ไม่ละเมิดบทบัญญัติห้ามรัฐ

สถาปนาศาสนา เพราะในพื้นที่ของศาลาว่าการมีอนุสาวรีย์ทั้งหมด ๑๗ แห่ง หนึ่งในนั้นคืออนุสาวรีย์บัญญัติ

สิบประการ และยังมีเครื่องหมายทางประวัติศาสตร์ อนุสรณ์สถานบุคคล และเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์
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ที่สร้างอัตลักษณ์ของชาวเทกซัส จิึงเป็นการแสดงความหมายทางประวัติศาสตร์และสังคมมากกว่าการ

รับรองศาสนา  

 แต่คดี McCreary County v. ACLU of Kentucky (545 U.S.844 (2005)) ซึ่งตัดสินในปีเดียว

กับคดี Van Orden v. Perry ศาลเห็นว่าการจิัดแสดงภาพบัญญัติสิบประการ (Ten Commandments) 

ไว้ในนิทรรศการ “รากฐานของกฎหมายและรัฐบาลอเมริกัน” ในบริเวณศาลของมลรัฐเคนทักกี (Kentucky) 

ละเมิดบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา เนื่องจิากเป็นการแสดงสัญลักษณ์ทางศาสนาโดยลำาพังปราศจิาก

ส่ิงอื่นท่ีส่ือถึงวัตถุประสงค์ทางโลก ศาลไม่พบการแสดงร่วมกับข้อความทางโลกเพราะขาดการเช่ือมโยง

ข้อมูลทางประวัติศาสตร์กับบัญญัติสิบประการ การจิัดแสดงดังกล่าวจิึงเป็นการรับรองศาสนาที่ละเมิด

บทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา

	 ๓.๓	เกณฑ์ทดสอบการบังคับ
 เกณฑ์ทดสอบการบังคับ (Coercion Test) เกิดขึ้นในคดี County of Allegheny v. ACLU 

โดยผู้พิพากษาเคนเนดี้ (Kennedy) ได้กล่าวในความเห็นแย้งว่า กฎหมายหรือการกระทำาของรัฐจิะขัดต่อ

บทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา (Establishment Clause) หากเป็นการให้ความช่วยเหลือศาสนาโดยตรง

ในลักษณะเป็นการสถาปนาศาสนาประจิำารัฐ หรือเป็นการบังคับบุคคลให้สนับสนุนหรือมีส่วนร่วมในศาสนา 

โดยผู้พิพากษาเคนเนด้ีแยกแยะการสนับสนุนศาสนาและการสถาปนาศาสนาออกจิากกัน การกระทำา

ที่เป็นการขัดต่อบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนาต้องมีลักษณะเป็นการสถาปนาศาสนาด้วยมิใช่เป็นเพียง

การสนับสนุนศาสนาในลักษณะเป็นส่วนหนึ่งของสังคม เน่ืองจิากเม่ือใดก็ตามท่ีรัฐต้องการสถาปนาศาสนา

เมื่อนั้นรัฐย่อมต้องบังคับบุคคลไม่ทางตรงก็ทางอ้อม เช่น การจิัดเก็บภาษีเพื่อนำามาใช้การสถาปนาศาสนา 

เป็นต้น ดังนั้น ภายใต้เกณฑ์ทดสอบการรับรองรัฐบาลจิึงอาจิอนุญาตให้มีการสร้างสัญลักษณ์ทางศาสนา

ในโรงเรียนของรัฐหรือสถานที่ราชการได้ ทั้งนี้ เกณฑ์ทดสอบการบังคับได้ถูกนำามาใช้ใน ๒ คดีในเวลาต่อมา 

กล่าวคือ 

 คดี Lee v. Weisman (505 U.S.877 (1992)) ศาลตัดสินว่าการที่มลรัฐโรดไอแลนด์ (Rode 

Island) อนุญาตให้ครูใหญ่เชิญนักบวชศาสนายิว (Rabbi) มาสวดอวยพรในพิธีสำาเร็จิการศึกษาในโรงเรียน

ของรัฐ แม้ว่าโรงเรียนจิะไม่บังคับให้นักเรียนต้องเข้าร่วมพิธีดังกล่าว แต่โดยที่พิธีสำาเร็จิการศึกษามีความ

สำาคัญในทางปฏิบัติและเป็นสัญลักษณ์ของการสำาเร็จิการศึกษา ทำาให้การเข้าร่วมพิธีดังกล่าวกลายเป็นการ

บังคับให้นักเรียนที่เห็นต่างทางศาสนาต้องตกอยู่ในภาวะลำาบากท่ีต้องเลือกเข้าร่วมหรือคัดค้านการเข้าร่วม

พิธีโดยไม่จิำาเป็น ซึ่งขัดต่อเกณฑ์ทดสอบการบังคับ ดังนั้น การให้ผู้สอนศาสนายิวเข้าร่วมสวดอวยพร

ในพิธีสำาเร็จิการศึกษาจิึงเป็นการละเมิดบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา โดยเฉพาะอย่างย่ิงการเลือก

ผู้สอนศาสนาและควบคุมเนื้อหาของบทสวดโดยประธานคณะกรรมการดังกล่าวเท่ากับเป็นการรับรอง

ศาสนาใดศาสนาหนึ่งเป็นพิเศษกว่าศาสนาอื่น  

 คดี Santa Fe Indep. Sch. Dist. v. Doe (530 U.S.290 (2000)) ศาลตัดสินว่าข้อกำาหนดของ

โรงเรียนรัฐในมลรัฐเทกซัส (Texas) ที่อนุญาตให้นักเรียนนำาสวดในงานฟุตบอลของโรงเรียนก่อนเริ่มการ
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แข่งขันเป็นการละเมิดบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา เนื่องจิากเป็นการสวดมนต์ในสถานที่ของโรงเรียน 

ในกิจิกรรมที่โรงเรียนสนับสนุน โดยตัวแทนนักเรียนเป็นผู้นำาสวดภายใต้การกำากับดูแลของคณะกรรมการ

โรงเรียน จิึงเป็นการพูดสื่อสารต่อสาธารณะ (public speech) ที่ได้รับอนุญาตจิากรัฐ และเกิดขึ้นในอาณา

บริเวณทรัพย์สินของรัฐโดยมีรัฐเป็นผู้สนับสนุนกิจิกรรม ไม่ได้เป็นการพูดส่วนตัว และการสวดมนต์ดังกล่าว

กระทำาขึ้นโดยไม่คำานึงถึงความเชื่อหรือไม่เชื่อในศาสนาของผู้ฟัง แม้จิะไม่มีการบังคับให้นักเรียนเข้าร่วม

กิจิกรรมโดยตรง แต่นักเรียนบางส่วนก็ต้องเข้าร่วมเพราะเป็นข้อกำาหนดส่วนหนึ่งของวิชาเรียนซึ่งเป็น

สิ่งกระตุ้นให้นักเรียนเข้าร่วมกิจิกรรม ดังนั้นมันจิึงมีวัตถุประสงค์เป็นการบังคับนักเรียนผู้ฟังอย่างหลีกเลี่ยง

ไม่ได้ 

 ศาลมักจิะใช้เกณฑ์ทดสอบการบังคับในคดีเก่ียวกับกิจิกรรมทางศาสนาในโรงเรียนของรัฐ โดย

ได้ให้ความหมายของ “การบังคับ” ที่ใช้กับเด็กนักเรียนในความหมายอย่างกว้างรวมถึงการกดดันทางอ้อมด้วย

ซ่ึงหากเป็นกรณีของผู้ใหญ่การกดดันทางอ้อมจิะไม่ถือเป็นการบีบบังคับ เกณฑ์ทดสอบการบังคับจึิงได้รับ

การยอมรับจิากผู้พิพากษาเสียงข้างมากเฉพาะกรณีกิจิกรรมทางศาสนาในโรงเรียนของรัฐเท่านั้น (Noah 

C. Chauvin, 2019, pp.350-353) ส่วนการใช้เกณฑ์ทดสอบการบังคับเป็นมาตรฐานทั่วไปของบทบัญญัติ

ห้ามรัฐสถาปนาศาสนานั้นถูกวิพากษ์วิจิารณ์ว่าเป็นเกณฑ์ทดสอบที่ล้มเหลว ตัวอย่างเช่น ผู้พิพากษา

โอคอนเนอร์ (O’Connor) วิจิารณ์ว่าการใช้เกณฑ์ทดสอบการบังคับทำให้รัฐบาลสามารถเข้าข้างศาสนาใด

โดยเฉพาะหรือสื่อความหมายถึงการรับรองศาสนาได้เพราะมีวิธีการอื่นที่ไม่ต้องมีการบังคับ นอกจิากนั้น 

การใช้เกณฑ์ทดสอบการบังคับจิะทำให้บทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนามีความหมายซ้ำซ้อนกับบทบัญญัติ

รับรองการใช้เสรีภาพทางศาสนา (เนื่องจิากการละเมิดบทบัญญัติรับรองการใช้เสรีภาพทางศาสนาจิะต้อง

มีการบังคับทางศาสนา) หรือผู้พิพากษาเซาเทอร์ (Souter) ได้วิจิารณ์ว่า การใช้เกณฑ์ทดสอบการบังคับ         

จิะทำให้บทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนาเป็นบทบัญญัติที่ไร้ค่า (Report for Congress, 2002, p.35) 

เพราะการบังคับในเรื่องศาสนาเป็นการกระทำที่ละเมิดบทบัญญัติรับรองการใช้เสรีภาพทางศาสนาอยู่แล้ว

๔. หลักกฎหมายแห่งบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา
 ในการตรวจิสอบความชอบด้วยบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา (Establishment Clause) 

ศาลฎีกาได้สร้างเกณฑ์ทดสอบ (Test) ขึ้นมาหลายหลักเกณฑ์เพื่อใช้ในการวิเคราะห์ตัดสินชี้ขาดคดี ทำาให้

มาตรฐานของศาลที่ใช้ตัดสินคดีมีหลายมาตรฐาน ดังที่นักกฎหมายท่านหนึ่งกล่าวว่า “ศาลใช้มาตรฐาน        

ที่แตกต่างกันในการตัดสินคดีบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา เป็นเรื่องปกติท่ีศาลพัฒนามาตรฐานข้ึนมา

ใหม่โดยเฉพาะเมื่อมาตรฐานท่ีดำารงอยู่จิะนำาไปสู่ผลของคดีที่สุดโต่ง แต่กระนั้นศาลก็ไม่เต็มใจิที่จิะตัดสิน

กลับหลักมาตรฐานเดิมอย่างชัดเจิน สิ่งนี้ได้นำาไปสู่ผลที่แปลกประหลาดในคดีบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนา

ศาสนาซึ่งผู้พิพากษามักจิะประยุกต์ใช้มาตรฐานเก่าในบริบทใหม่ หรือคิดค้นข้ึนใหม่ท้ังหมด” (Noah C. 

Chauvin, 2019, pp.343-344) ดังนั้นจึิงทำาให้หลักเกณฑ์ที่ศาลใช้ตัดสินคดีดูเหมือนจิะไม่มีความต่อเน่ือง
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และอาจิมีความขัดแย้งกัน แต่อย่างไรก็ตาม หากพิจิารณาโดยรวมแล้วบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนา

ศาสนาได้รับการตีความโดยศาลเพื่อปกป้อง ๒ คุณค่าหลัก คือ (๑) การแบ่งแยกระหว่างศาสนาและรัฐ 

(๒) ความเป็นกลางของรัฐในเรื่องศาสนา (Frederick Mark Gedicks, 2002, p.1071) ซึ่งการปกป้อง 

๒ คุณค่านี้ได้รับการยอมรับจิากนักกฎหมายว่าเป็นหลักกฎหมายทั่วไปของบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนา

ศาสนา กล่าวคือ

	 ๔.๑	หลักการแบ่งแยกระหว่างศาสนาและรัฐ
 หลักการแบ่งแยกระหว่างศาสนาและรัฐเป็นแนวความคิดที่อธิบายรูปแบบของความสัมพันธ์

ระหว่างศาสนาและรัฐที่เหมาะสมซ่ึงได้รับการยอมรับโดยศาลฎีกาเมื่อได้ตัดสินคดีบทบัญญัติห้ามรัฐ

สถาปนาศาสนาที่สำาคัญเป็นครั้งแรกในคดี Everson v. Board of Education (330 U.S.1 (1947)) โดยศาล

ได้สรุปเชิงทฤษฎีซ่ึงเป็นหนึ่งในข้อความที่ถูกอ้างถึงบ่อยที่สุดของหลักนิติศาสตร์บทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนา

ศาสนา ซึ่งกล่าวว่า 

 “ประโยค ‘สถาปนาศาสนา’ ของบทแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญครั้งที่ ๑ หมายถึงอย่างน้อยที่สุด

คือสิ่งนี้ : มลรัฐและรัฐบาลกลางไม่สามารถสถาปนาศาสนจักรได้ ไม่สามารถผ่านกฎหมายที่ช่วยเหลือ

ศาสนาใดศาสนาหนึ่ง ช่วยเหลือทุกศาสนา หรือช่วยเหลือศาสนาหนึ่งมากกว่าศาสนาอื่น ไม่สามารถบังคับ

หรือมีอิทธิพลต่อบุคคลที่จะให้ไปโบสถ์หรือไม่ไปโบสถ์ที่ฝืนต่อความประสงค์ของเขา หรือบังคับให้บุคคล

ยอมรับความเชื่อหรือไม่เชื่อในศาสนาใด ๆ ไม่มีบุคคลใดถูกลงโทษเพราะเข้าร่วมหรือยอมรับความเชื่อทาง

ศาสนาหรือไม่เชื่อในศาสนา เข้าร่วมโบสถ์หรือไม่เข้าร่วม ไม่ต้องเสียภาษีจำานวนใดๆ ไม่ว่ามากหรือน้อย 

เพื่อสนับสนุนกิจกรรมหรือสถาบันทางศาสนา ไม่ว่าจะเรียกว่าอะไรก็ตาม หรือรูปแบบใดก็ตาม ที่บุคคลรับ

มาเพื่อใช้สอนหรือปฏิบัติทางศาสนา ทั้งมลรัฐและรัฐบาลกลางไม่สามารถมีส่วนร่วมในกิจการขององค์กร

หรือกลุ่มทางศาสนาใด ๆ ไม่ว่าโดยเปิดเผยหรือโดยลับ และในทางกลับกันด้วย ในคำาพูดของเจฟเฟอร์สัน 

บทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนาโดยกฎหมายมีจุดมุ่งหมายเพื่อสร้าง ‘กำาแพงแบ่งแยกระหว่างศาสนจักร

และรัฐ’” (330 U.S.1 (1947) at 15-16)

 ในคดีนี้ศาลฎีกาได้เน้นถึงความสำาคัญของหลักการแบ่งแยก (Separationism) ในฐานะหลัก  

กฎหมายทั่วไปของบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา และหลังจิากนั้นหลักการแบ่งแยกก็ได้มีอิทธิพลต่อการ

ตัดสินคดีของศาลในช่วง ๓ ทศวรรษแรก โดยศาลได้ตัดสินว่ากฎหมายหรือการกระทำาของรัฐบาลที่เป็นการ

ให้ความช่วยเหลือหรือสนับสนุนความเชื่อทางศาสนาและการปฏิบัติทางศาสนาเป็นการกระทำาที่ละเมิด

บทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนาบนพื้นฐานของหลักการแบ่งแยก ดังตัวอย่างคดีเช่น

 คดี McCollum v. Board of Education (333 U.S.203 (1948)) ศาลตัดสินว่า การที่

คณะกรรมการการศึกษาอนุญาตให้มีโครงการว่าจิ้างครูสอนศาสนาจิากภายนอกให้มาสอนศาสนา

รายสัปดาห์ในโรงเรียนของรัฐโดยใช้อาคารเรียนถือเป็นการใช้ทรัพย์สินซึ่งได้รับสนับสนุนจิากเงินภาษี

เพื่อการสอนศาสนาและเป็นความร่วมมืออย่างใกล้ชิดระหว่างโรงเรียนของรัฐและองค์กรทางศาสนา 

ศาลถือว่าโครงการนี้ใช้ระบบโรงเรียนของรัฐที่ได้รับการสนับสนุนด้านภาษีเพื่อช่วยกลุ่มทางศาสนาในการ
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เผยแพร่ความเชื่อความศรัทธา เป็นการละเมิดบทแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญครั้งที่ ๑ ที่ “สร้างกำาแพงแบ่งแยก

ระหว่างศาสนจิักรกับรัฐซึ่งต้องรักษาไว้ให้สูงและแข็งแรง” โครงการสอนศาสนาน้ีจิึงละเมิดบทบัญญัติห้าม
รัฐสถาปนาศาสนา 
 คดี Torcaso v. Watkins (367 U.S.488 (1961)) ศาลตัดสินว่ากฎหมายของมลรัฐแมริแลนด์ 
(Maryland) ที่กำาหนดว่าให้ผู้สมัครเป็นโนตารีพับลิก (Notary Public) ต้องประกาศตนว่าเชื่อถือในพระเจิ้า 
เป็นการทดสอบทางศาสนา (Religious Test) ที่ละเมิดบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา เนื่องจิากเป็นการ
สนับสนุนความเชื่อในพระเจ้ิามากกว่าความเชื่ออื่น แม้มลรัฐแมริแลนด์จิะอ้างว่าคำาสาบานตามกฎหมาย

ไม่ได้บังคับให้พลเมือง “เชื่อหรือไม่เช่ือ” แต่จิะบังคับเฉพาะผู้ท่ีดำารงตำาแหน่งสาธารณะโดยสมัครใจิ               
เพ่ือยืนยันความเช่ือในพระเจ้ิาและไม่มีใครถูก “บังคับให้ดำารงตำาแหน่ง” แต่ศาลเห็นว่า “การไม่ถูกบังคับ
ให้ดำารงตำาแหน่งสาธารณะไม่อาจิเป็นข้ออ้างในการกีดกันเขาจิากตำาแหน่งโดยใช้กฎเกณฑ์ของรัฐท่ีถูกห้าม
โดยรัฐธรรมนูญ”
 คดี Engel v. Vitale (370 U.S.421 (1962)) ศาลตัดสินว่าการที่มลรัฐนิวยอร์ก (New York) 
สั่งการให้โรงเรียนของรัฐนำาบทสวดอ้อนวอนขอพรจิากพระเจิ้าของทางราชการให้นักเรียนสวดในห้องเรียน
ก่อนเรียนในแต่ละวันนั้นถือเป็นกิจิกรรมทางศาสนาซึ่งละเมิดบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา แม้จิำาเลย
จิะอ้างว่าบทสวดดังกล่าวใช้คำาว่า “Almighty God” โดยไม่ได้เจิาะจิงนิกายศาสนาใดศาสนาหนึ่ง และ
การสวดจิะเป็นไปโดยหลักความสมัครใจิของนักเรียนก็ตาม แต่ศาลอธิบายว่าบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนา
ศาสนาไม่ได้หมายความเฉพาะการบังคับของรัฐโดยตรงกับบุคคลเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการให้ใช้อำานาจิ 
การสนับสนุน และการเชิดชูของรัฐบาลที่วางตนอยู่เบื้องหลังความเชื่อทางศาสนาด้วย จิึงไม่ใช่หน้าที่ของ
รัฐบาลที่จิะเขียนบทสวด  
 คดี Abington School District v. Schempp (347 U.S.203 (1963)) ศาลตัดสินว่าการที่
กฎหมายของมลรัฐเพนซิลเวเนีย (Pennsylvania) กำาหนดให้นักเรียนในโรงเรียนของรัฐอ่านข้อความใน
คัมภีร์ไบเบิ้ลก่อนเริ่มเรียนในแต่วันเป็นการละเมิดบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา เนื่องจิากกิจิกรรมนี้
เป็นส่วนหนึ่งของกิจิกรรมในหลักสูตรการศึกษาของนักเรียนที่เข้าเรียนตามกฎหมายการศึกษาภาคบังคับ
การอ่านข้อความในคัมภีร์เป็นกิจิกรรมทางศาสนาที่ไม่มีเหตุผลทางโลก ทั้งการปฏิบัติและข้อกฎหมาย
ดังกล่าวละเมิดบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา แม้จิะไม่เป็นการบังคับให้ปฏิบัติ เพราะรัฐบาลจิะส่งเสริม
ศาสนาโดยการกำาหนดให้มีการปฏิบัติตามความเชื่อทางศาสนาของบางศาสนาหรือนิยมศาสนาคริสต์
มากกว่าศาสนาอื่นมิได้ 
 คดี Epperson v. Arkansas (393 U.S.97 (1968)) ศาลตัดสินว่ากฎหมายของมลรัฐอาร์คันซอ 
(Arkansas) ซึ่งบัญญัติห้ามมิให้มีการสอนทฤษฎีวิวัฒนาการ (Theory of Evolution) ในโรงเรียนของรัฐเป็น
กฎหมายท่ีพยายามส่งเสริมหลักคำาสอนทางศาสนาจิึงละเมิดบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา เนื่องจิาก
กฎหมายนี้มีพื้นฐานมาจิากความเชื่อของชาวคริสต์โดยเฉพาะซึ่งรู้สึกว่าทฤษฎีวิวัฒนาการขัดแย้งโดยตรงกับ
เร่ืองราวการกำาเนิดมนุษย์ในคัมภีร์ไบเบิ้ล การใช้อำานาจิของรัฐในการห้ามมิให้มีการสอนเนื้อหาที่เป็น

ที่น่ารังเกียจิของกลุ่มนิกายศาสนาใด ๆ โดยเฉพาะเป็นการสถาปนาศาสนาที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ
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 หลักการแบ่งแยกระหว่างศาสนาและรัฐได้รับการยอมรับว่าเป็นหลักทั่วไปของบทบัญญัติห้าม

รัฐสถาปนาศาสนา ดังน้ัน แม้ว่าศาลจิะสร้างเกณฑ์ทดสอบต่างๆ (Test) ข้ึนมาใช้เป็นเคร่ืองมือวิเคราะห์ตัดสินคดี

แต่บางหลักเกณฑ์ก็เป็นเครื่องมือวิเคราะห์ที่สนับสนุนหลักการแบ่งแยก ตัวอย่างเช่น เกณฑ์ทดสอบ

เลมอน (Lemon Test) ข้อที่ ๒ ซึ่งอธิบายว่ากฎหมายที่มีผลกระทบหลักเป็นการส่งเสริมหรือกีดกันศาสนา

ถือเป็นการละเมิดบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนาโดยไม่ต้องพิจิารณาเจิตนาของรัฐบาลว่าต้องการ

ส่งเสริมหรือกีดกันศาสนาหรือไม่นั้นเป็นหลักเกณฑ์ที่สนับสนุนหลักการแบ่งแยก (Robert A. Sedler, 2013, 

pp.๖๐๒-๖๐๓) หรือหลักเกณฑ์ข้อที่ ๓ ซึ่งอธิบายว่ากฎหมายจิะต้องไม่ส่งเสริมให้รัฐเข้าไปพัวพันกับศาสนา

มากจินเกินไปก็เป็นหลักเกณฑ์ที่สนับสนุนหลักการแบ่งแยก (Daniel O. Conkle, 2000, p.16)

 ดังนั้น จิึงมีนักกฎหมายหลายท่านที่เห็นว่าเกณฑ์ทดสอบเลมอน (Lemon Test) เป็นหลักเกณฑ์

ที่สนับสนุนหลักการแบ่งแยก (Separationism) (Steven G. Gey, 2006, p.773) แม้จิะไม่นำาไปสู่การ

แบ่งแยกเด็ดขาด (strict separation) ก็ตาม แต่การใช้เกณฑ์ทดสอบเลมอนในการวิเคราะห์ก็ทำาให้ได้

ผลลัพธ์ที่สอดคล้องกับหลักการแบ่งแยกมากกว่าการใช้เกณฑ์ทดสอบการรับรอง (Endorsement Test) 

และเกณฑ์ทดสอบการบังคับ (Coercion Test) (Ivan E. Bodensteiner and Alex Geisinger, 2007, p.82) 

ซึ่งหากพิจิารณาจิากคำาพิพากษาของศาลหลังจิากศาลได้สร้างเกณฑ์ทดสอบเลมอนข้ึนมาและได้ประยุกต์ใช้

ในหลายคดี ความเห็นเช่นนี้ก็น่าจิะถูกต้อง เนื่องจิากคดีที่ศาลได้ใช้เกณฑ์ทดสอบเลมอนเป็นเครื่องมือในการ

วิเคราะห์ปรากฏว่าผลของคดีสอดคล้องกับหลักการแบ่งแยกระหว่างศาสนาและรัฐ ดังตัวอย่างคดีเช่น 

 คดี Stone v. Graham (449 U.S.39 (1980)) ศาลตัดสินว่ากฎหมายของมลรัฐเคนตักกี้ 

(Kentucky) ซึ่งกำาหนดให้ปิดสำาเนาบัญญัติสิบประการ (Ten Commandments) บนผนังห้องเรียน

ในโรงเรียนของรัฐเป็นกฎหมายที่ไม่มีวัตถุประสงค์ทางโลกตามหลักเกณฑ์ข้อแรกของเกณฑ์ทดสอบเลมอน 

(Lemon Test) จิึงไม่ชอบด้วยบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา โดยเห็นว่าข้อกำาหนดที่ให้ปิดสำาเนาบัญญัติ

สิบประการบนผนังห้องเรียนเป็นเรื่องทางศาสนาโดยธรรมชาติและไม่ได้ทำาหน้าที่ทางการศึกษา แม้ว่า

สำาเนาบัญญัติสิบประการจิะได้รับการสนับสนุนทางการเงินจิากภาคเอกชนโดยสมัครใจิแต่ก็ไม่ใช่สาระ

สำาคัญแต่อย่างใด เพียงแค่อาศัยอำานาจิตามกฎหมายก็ถือว่าเป็นการสนับสนุนอย่างเป็นทางการโดยรัฐบาล

ที่ละเมิดบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา

 คดี Edwards v. Aguillard (482 U.S.578 (1987)) ศาลตัดสินว่ากฎหมายของมลรัฐลุยเซียนา 

(Louisiana) ซึ่งกำาหนดว่าในโรงเรียนรัฐบาลแห่งใดมีการสอนวิทยาศาสตร์ในเรื่องทฤษฎีวิวัฒนาการ 

(Theory of Evolution) จิะต้องสอนทฤษฎีพระเจิ้าทรงสร้าง (Creationism) ด้วย เป็นกฎหมายที่ละเมิด

บทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา เนื่องจิากความเป็นมาของการตรากฎหมายฉบับน้ีมีความมุ่งหมาย

ที่จิะจิำากัดการสอนทฤษฎีวิวัฒนาการและปกป้องทฤษฎีพระเจิ้าทรงสร้างซึ่งเป็นทฤษฎีท่ีมาจิากมุมมอง

ทางศาสนา โดยมีเจิตนาสนับสนุนเรื่องศาสนาโดยการเข้ามากำาหนดเน้ือหาวิชาเสียใหม่เพื่อรับรองหลัก

คำาสอนทางศาสนา จิึงมีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมศาสนาใดศาสนาหนึ่งโดยเฉพาะโดยไม่มีวัตถุประสงค์ทางโลก 

จิึงละเมิดเกณฑ์ทดสอบเลมอนข้อที่ ๑
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 คดี Texas Monthly, Inc. v. Bullock (489 U.S.1 (1989)) ศาลตัดสินว่าการที่มลรัฐเทกซัส 

(Texas) ยกเว้นภาษีการขายให้แก่สิ่งพิมพ์ที่ตีพิมพ์หรือเผยแพร่โดยองค์กรทางศาสนาในขณะที่สิ่งพิมพ์อื่นๆ 

ต้องจ่ิายภาษีนี้ ถือว่าเป็นการอุดหนุนทางการเงินแก่องค์กรทางศาสนาโดยเฉพาะโดยใช้วิธีการยกเว้นภาษี 

ศาลอ้างถึงเกณฑ์ทดสอบเลมอนซึ่งระบุว่ากฎหมายต้องมีวัตถุประสงค์ทางโลก แต่ในกรณีน้ีการยกเว้นภาษี

ไม่ได้มีวัตถุประสงค์ทางโลก เพราะมันไม่สามารถขจิัดอุปสรรคสำาคัญในการใช้เสรีภาพทางศาสนาเนื่องจิาก

การจิัดเก็บภาษีสิ่งพิมพ์ทางศาสนาไม่ได้ขัดขวางการใช้เสรีภาพทางศาสนาขององค์กรทางศาสนา รัฐจิึงไม่

สามารถยกเว้นภาษีสำาหรับสิ่งพิมพ์ทางศาสนาในขณะที่ยังคงเก็บภาษีสิ่งพิมพ์ที่ไม่เกี่ยวกับศาสนา การใช้

กลไกของรัฐเพื่อให้ผู้เผยแพร่ศาสนาได้เปรียบผู้เผยแพร่ที่ไม่เกี่ยวข้องกับศาสนาเป็นการละเมิดบทบัญญัติ

ห้ามรัฐสถาปนาศาสนา 

	 ๔.๒	หลักความเป็นกลาง
 แม้ว่าในคดี Everson v. Board of Education (330 U.S.1 (1947)) ศาลฎีกาจิะเน้นถึงความ

สำาคัญของ “หลักการแบ่งแยก” (Separationism) แต่ในคดีดังกล่าวศาลก็ได้กล่าวถึง “หลักความเป็นกลาง”

(Neutrality) ด้วย โดยกล่าวว่า “[บทแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญครั้งที่ ๑ ] กำาหนดให้รัฐต้องเป็นกลางในความ

สัมพันธ์ของตนกับกลุ่มของผู้ที่เชื่อและผู้ที่ไม่เชื่อในศาสนา มันไม่ต้องการให้รัฐเป็นศัตรู อำานาจรัฐจะไม่ถูก

นำามาใช้เพื่อเป็นอุปสรรคต่อศาสนามากกว่าที่จะเป็นประโยชน์ต่อพวกเขา” และศาลก็ได้ใช้หลักความเป็น

กลางในการตัดสินคดีนี้โดยเห็นว่ากฎหมายของมลรัฐนิวเจิอร์ซีย์ (New Jersey) ที่ให้เงินทดแทน

ค่าเดินทางแก่ผู้ปกครองในการส่งบุตรหลานไปกลับโรงเรียนซึ่งรวมถึงโรงเรียนเอกชนที่ส่วนใหญ่เป็น

โรงเรียนคาทอลิกไม่ขัดต่อบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา เนื่องจิากเป็นการให้เงินทดแทนสำาหรับค่าเดิน

ทางของนักเรียนทุกคนโดยไม่คำานึงถึงศาสนา และเป็นการจิ่ายแก่ผู้ปกครองไม่ใช่องค์กรทางศาสนา

 ในคดี Epperson v. Arkansas (393 U.S.97 (1968) ศาลได้กล่าวถึงหลักความเป็นกลางของ

รัฐในเรื่องศาสนาโดยระบุว่า “รัฐบาลในระบอบประชาธิปไตย มลรัฐ และประเทศของเรา จะต้องเป็นกลาง

ในเรื่องของทฤษฎี หลักคำาสอน และการปฏิบัติทางศาสนา มันไม่อาจเป็นปฏิปักษ์ต่อศาสนาใด ๆ หรือเพื่อ

สนับสนุนศาสนาใด ๆ และอาจไม่ช่วยเหลือ อุปถัมภ์ หรือส่งเสริมศาสนาหรือทฤษฎีทางศาสนาใดศาสนา

หนึ่งหรือแม้แต่ต่อต้านฝ่ายตรงข้าม บทแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญครั้งที่ ๑ ได้สร้างพันธะรัฐบาลที่เป็นกลาง

ระหว่างศาสนาและศาสนา และระหว่างศาสนาและที่ไม่ใช่ศาสนา” (393 U.S.97 (1968) at 103-104)  และ

ในคดี Wallace v. Jaffree (472 U.S.38 (1985)) ศาลกล่าวว่า บทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนากำาหนดให้

รัฐต้องเป็นกลางในเรื่องศาสนา รัฐบาลไม่อาจิเชิดชูศาสนาเหนือกว่าความคิดอื่นที่ไม่ใช่ศาสนา และไม่อาจิ

สนับสนุนศาสนาใดศาสนาหนึ่งเหนือศาสนาอื่นได้

 ศาลได้เริ่มใช้หลักความเป็นกลางในคดีเกี่ยวกับการแสดงออกทางศาสนาโดยเอกชนที่ต้องใช้

ทรัพยากรสาธารณะ โดยเห็นว่าหากเป็นกรณีที่กลุ่มบุคคลซึ่งไม่เกี่ยวกับศาสนาสามารถเข้าถึงทรัพยากร

สาธารณะเพื่อการแสดงออกที่มีวัตถุประสงค์ไม่เก่ียวกับศาสนาเป็นการท่ัวไปแล้ว รัฐจิะต้องให้กลุ่มทาง

ศาสนาสามารถเข้าถึงทรัพยากรสาธารณะเพื่อใช้ในการแสดงออกที่มีวัตถุประสงค์ทางศาสนาด้วยเงื่อนไข
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เดียวกับที่กลุ่มทางโลกสามารถเข้าถึงได้ อย่างไรก็ตาม การตัดสินของศาลในกรณีน้ีไม่ได้อยู่บนบทบัญญัติ

ห้ามรัฐสถาปนาศาสนาโดยตรง แต่ศาลอาศัยหลักเสรีภาพในการพูด (freedom of speech) และหลักการ

เข้าถึงอย่างเท่าเทียม (equal access) โดยการใช้ทรัพยากรสาธารณะเพื่อการแสดงออกทางศาสนาจิะต้อง

ได้รับการปฏิบัติอย่างส่วนทางโลก รัฐไม่อาจิกีดกันการแสดงออกดังกล่าวด้วยเหตุทางศาสนาได้ (Ira C. 

Lupu and Robert W. Tuttle, 2005, pp.13-17) ตัวอย่างคดีเช่น

 คดี Widmar v. Vincent (454 U.S.263 (1981) ศาลตัดสินว่าตามหลักเสรีภาพในการพูด 

มหาวิทยาลัยของรัฐที่อนุญาตให้นักศึกษารวมกลุ่มกันทำากิจิกรรมในสถานที่ของมหาวิทยาลัยไม่อาจิปฏิเสธ

ไม่อนุญาตให้กลุ่มนักศึกษาใช้สถานที่เพื่อทำากิจิกรรมทางศาสนาได้ เพราะเมื่อมหาวิทยาลัยเปิดสิ่งอำานวย

ความสะดวกให้กลุ่มนักศึกษาใช้งานก็ไม่อาจิเลือกปฏิบัติในเนื้อหาของการพูดได้ เว้นแต่จิะมีวัตถุประสงค์

เพื่อประโยชน์สาธารณะโดยจิำาเป็น มหาวิทยาลัยโต้แย้งว่าการไม่อนุญาตให้กลุ่มนักศึกษาใช้สถานที่เพื่อทำา

กิจิกรรมทางศาสนาเป็นการปฏิบัติตามบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา แต่ศาลเห็นว่าการอนุญาตให้กลุ่ม

นักศึกษาใช้สิ่งอำานวยความสะดวกภายในวิทยาเขตเพื่อวัตถุประสงค์ทางศาสนาจิะไม่ทำาให้การอุปถัมภ์ของ

มหาวิทยาลัยมีความยึดมั่นในความเชื่อหรือการปฏิบัติของนิกายทางศาสนาใด ๆ ดังนั้นการปฏิเสธไม่ให้กลุ่ม

นักศึกษาใช้สถานที่ทำากิจิกรรมทางศาสนาจิึงเป็นการละเมิดหลักการพื้นฐานที่ว่ารัฐจิะต้องควบคุมเสรีภาพ

ในการพูดโดยเป็นกลางทางเนื้อหา

 คดี Lamb’s Chapel v. Ctr. Moriches Union Free Sch. Dist. (508 U.S.384 (1993)) ศาล

ตัดสินว่าเขตการศึกษาละเมิดเสรีภาพในการพูด ในการปฏิเสธคำาขอขององค์กรทางศาสนาเพื่อจัิดแสดง

ภาพยนตร์ในสถานที่ของโรงเรียนเพียงเพราะภาพยนตร์ดังกล่าวมีความมุ่งหมายในทางศาสนา ในขณะที่

โรงเรียนได้รับอนุญาตตามกฎหมายของมลรัฐนิวยอร์กเพื่อจิำากัดการเข้าใช้สถานที่ของโรงเรียนได้แต่ต้องมี

เหตุผลสมควรและมี “มุมมองที่เป็นกลาง” แต่กรณีนี้เขตการศึกษาได้อนุญาตให้มีการนำาเสนอมุมมองอื่น ๆ 

เกี่ยวกับค่านิยมในครอบครัวและการเลี้ยงดูเด็กแต่ไม่อนุญาตให้มีการนำาเสนอมุมมองทางศาสนา การปฏิเสธ

ของเขตการศึกษาจิึงไม่มีเหตุผลสมควรและไม่มีมุมมองที่เป็นกลาง และการอนุญาตให้องค์กรทางศาสนาใช้

สถานที่ของโรงเรียนไม่เป็นการละเมิดบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา เพราะการแสดงภาพยนตร์ไม่ได้รับ

การสนับสนุนจิากโรงเรียนในเวลาทำาการ ซึ่งต่อมาในคดี Good News Club v. Milford Cent. Sch. (533 

U.S.98 (2001)) ศาลได้ตัดสินตามแนวคำาพิพากษาคดีนี้ 

 คดี Rosenberger v. Rector & Visitors (515 U.S.819 (1995)) ศาลตัดสินว่าการที่มหาวิทยาลัย

เวอร์จิิเนีย (University of Virginia) ซึ่งเป็นมหาวิทยาลัยของรัฐให้เงินสนับสนุนสิ่งพิมพ์ของนักศึกษา            

ถือเป็นการสร้างพ้ืนที่เพื่อการแสดงออกซึ่งความคิดเห็นของนักศึกษา เมื่อมหาวิทยาลัยปฏิเสธที่จิะให้เงิน

อุดหนุนวารสารทางศาสนาที่ตีพิมพ์โดยองค์กรนักศึกษาซึ่งมีคุณสมบัติครบตามหลักเกณฑ์ที่มหาวิทยาลัย

กำาหนดจึิงถือเป็นการเลือกปฏิบัติต่อมุมมองทางศาสนาเพราะมหาวิทยาลัยให้เงินอุดหนุนแก่วารสาร

ของนักศึกษาท่ีไม่เกี่ยวข้องกับศาสนาหลากหลายประเภท มหาวิทยาลัยจิึงต้องสนับสนุนทางการเงินแก่                  

สิ่งพิมพ์ทางศาสนาของนักศึกษาพื้นฐานเดียวกับสิ่งพิมพ์อื่นๆ ของนักศึกษาโดยไม่เลือกปฏิบัติ และการให้
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เงินสนับสนุนสิ่งพิมพ์โดยไม่คำานึงถึงเนื้อหาทางศาสนาเป็นนโยบายท่ีมีความเป็นกลางต่อศาสนาจิึงไม่ละเมิด

บทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา 

 ในกรณีที่รัฐบาลได้ให้ความช่วยเหลือหรือให้ประโยชน์แก่ศาสนา ศาลมักจิะแยกแยะความ

แตกต่างระหว่างความเหมาะสมของการให้ความช่วยเหลือแก่บุคคลกับการให้ความช่วยเหลือแก่องค์กร

ทางศาสนา (Steven K. Green, 2002, p.1135) กรณีที่รัฐบาลให้ความช่วยเหลือแก่บุคคลและความช่วย

เหลือนั้นทำาให้องค์กรทางศาสนาได้รับผลประโยชน์ทางอ้อมหรือท่ีเรียกว่าการให้ความช่วยเหลือทางอ้อม 

(Indirect Aid) ถ้าเป็นกรณีที่รัฐได้ให้ผลประโยชน์แก่กลุ่มบุคคลโดยทั่วไปโดยไม่คำานึงถึงศาสนา หากความ

ช่วยเหลือนั้นได้ทำาให้องค์กรทางศาสนาได้รับประโยชน์โดยทางอ้อมจิากการตัดสินใจิเลือกของบุคคลผู้รับ

ประโยชน์ ศาลจิะถือว่าโครงการความช่วยเหลือนั้นสอดคล้องกับหลักความเป็นกลาง จิึงไม่ละเมิดบทบัญญัติ

ห้ามรัฐสถาปนาศาสนา แม้ว่าองค์กรที่ได้รับผลประโยชน์ทางอ้อมส่วนใหญ่เป็นองค์กรทางศาสนาก็ตาม 

ดังคดีตัวอย่างเช่น

 คดี Witters v. Wash. Dep’t of Servs. (474 U.S.481 (1986)) ศาลตัดสินว่าโครงการฟื้นฟู

สมรรถภาพด้านอาชีพของวอชิงตันซ่ึงได้ให้ความช่วยเหลือด้านเงินทุนแก่นักเรียนในโรงเรียนคนตาบอด

ที่เรียนทางด้านศาสนาเพื่อเตรียมตัวไปประกอบอาชีพทางศาสนา เช่น บาทหลวง มิชันนารี ผู้ดูแลเยาวชน 

ไม่ขัดต่อบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา เนื่องจิากโครงการนี้มีวัตถุประสงค์ทางโลกเพื่อส่งเสริมความเป็นอยู่ที่ดี

ของคนตาบอด เงินทุนมีให้กับผู้สมัครโดยไม่คำานึงว่าพวกเขาจิะเรียนในโรงเรียนทางโลกหรือทางศาสนา 

ดังนั้น การให้ผลประโยชน์แก่ศาสนาใด ๆ จิึงเป็นผลมาจิากการเลือกส่วนตัวของผู้ได้รับผลประโยชน์

เป็นรายบุคคล บุคคลสามารถเข้าถึงเงินทุนในโครงการนี้ได้อย่างเป็นกลางโดยเป็นการให้ความช่วยเหลือ

คนตาบอดเพื่อเอาชนะอุปสรรคทางอาชีพ

 คดี Zobrest v. Catalina Foothills Sch. Dist. (509 U.S.1 (1993)) ศาลตัดสินว่าโครงการ

จิัดหาล่ามภาษามือสำาหรับนักเรียนหูหนวกในโรงเรียนของนิกายโรมันคาทอลิกไม่ละเมิดบทบัญญัติห้ามรัฐ

สถาปนาศาสนา เนื่องจิากการจัิดหาล่ามภาษามือตามโครงการได้ให้ประโยชน์แก่เด็กท่ีมีคุณสมบัติเป็นคน

พิการตามกฎหมายการศึกษาของคนพิการ (Disabilities Education Act (IDEA)) โดยไม่คำานึงถึงลักษณะ

ของโรงเรียนท่ีเด็กเข้าเรียน ดังนั้น จิึงไม่สามารถปฏิเสธผลประโยชน์ท่ัวไปที่มีให้กับนักเรียนพิการด้วยเหตุ

ที่นักเรียนคนนั้นเข้าเรียนในโรงเรียนของนิกายศาสนา นอกจิากนั้น ผู้ปกครองมีอิสระในการเลือกโรงเรียน 

ล่ามภาษามือที่รัฐบาลจิัดให้จิะปรากฏในโรงเรียนของนิกายเน่ืองจิากการตัดสินใจิของผู้ปกครอง โครงการ

นี้จิึงไม่ได้กระตุ้นให้พ่อแม่ส่งบุตรหลานไปโรงเรียนของนิกายศาสนา โครงการนี้มีผู้รับประโยชน์หลักคือ

นักเรียน

 คดี Zelman v. Simmons-Harris (536 U.S.639 (2002)) ศาลตัดสินว่าการที่มลรัฐโอไฮโอ (Ohio) 

ออกกฎหมายจิัดตั้งโครงการช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้ปกครองในเมืองคลีฟแลนด์ (Cleveland City) เพื่อ

ส่งบุตรหลานไปเรียนในโรงเรียนเอกชนซึ่งรวมถึงโรงเรียนของศาสนจิักร เพื่อแก้ไขปัญหาประสิทธิภาพของ
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โรงเรียนรัฐในการรับเด็กเข้าศึกษา เป็นโครงการที่ไม่ละเมิดบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา เนื่องจิาก

เป็นโครงการที่มอบโอกาสทางการศึกษาให้กับเด็ก ความช่วยเหลือจิากรัฐบาลที่ไปถึงสถาบันทางศาสนา

เป็นเพียงแค่ทางเลือกของผู้รับแต่ละคน โครงการนี้จึิงให้ประโยชน์แก่ภารกิจิทางศาสนาโดยบังเอิญเพราะ

เกิดจิากการตัดสินใจิของผู้รับความช่วยเหลือแต่ละคนไม่ใช่รัฐบาล ศาลกล่าวว่า “โครงการของโอไฮโอเป็น

กลางอย่างสมบูรณ์ต่อศาสนา มันให้ประโยชน์โดยตรงกับผู้คนในวงกว้างซึ่งกำาหนดโดยความต้องการทางการ

เงินและที่อยู่อาศัยในเขตการศึกษาโดยเฉพาะเท่านั้น โดยให้แต่ละคนมีตัวเลือกที่แท้จริง ระหว่างโรงเรียนของ

รัฐและเอกชน ทางโลกและทางศาสนา ดังนั้น โครงการนี้จึงเป็นโครงการทางเลือกส่วนตัวอย่างแท้จริง” 

 กรณีที่รัฐให้ความช่วยเหลือโดยตรงแก่องค์กรทางศาสนา (Direct Aid) เดิมศาลได้ใช้เกณฑ์

ทดสอบเลมอน (Lemon Test) ในการวิเคราะห์เพื่อตัดสินคดี จิึงถือว่าแม้รัฐจิะให้ความช่วยเหลือแก่องค์กร

ทางศาสนาอย่างเท่าเทียมกับองค์กรทางโลกอื่น ๆ และเป็นให้ความช่วยเหลือในภารกิจิทางโลก แต่หาก

องค์กรทางศาสนาสามารถเบี่ยงเบนความช่วยเหลือนั้นไปสนับสนุนภารกิจิทางศาสนา โครงการให้ความ

ช่วยเหลือนั้นก็จิะมีผลกระทบหลักเป็นการส่งเสริมศาสนา จิึงขัดต่อเกณฑ์ทดสอบเลมอนข้อที่ ๒ (School 

District of the City of Grand Rapids v. Ball, 473 U.S.373 (1985)) หรือหากทำาให้รัฐต้องมีมาตรการ

ตรวจิสอบติดตามไม่ให้ความช่วยเหลือถูกเบี่ยงเบนไปใช้เพื่อภารกิจิทางศาสนาจินทำาให้รัฐต้องเข้าไป 

“พัวพันมากเกินไป” กับศาสนา โครงการนั้นก็จิะขัดต่อเกณฑ์ทดสอบเลมอนข้อที่ ๓ (Aguilar v. Felton, 

473 U.S.402 (1985)) การให้ความช่วยเหลือโดยตรงแก่องค์กรทางศาสนาเพ่ือภารกิจิทางโลกจิงึเป็นโครงการ

ที่ละเมิดบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา 

 ดังนั้น แนวคำาพิพากษาในช่วงแรกที่ศาลใช้เกณฑ์ทดสอบเลมอนเป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์

ความชอบด้วยบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนาจึิงได้ผลของคดีที่สอดคล้องกับหลักการแบ่งแยกระหว่าง

ศาสนาและรัฐ ทำาให้รัฐไม่อาจิให้ความช่วยเหลือโดยตรงแก่องค์กรทางศาสนาเพื่อภารกิจิทางโลกได้แม้ว่า

จิะกระทำาภายใต้เงื่อนไขเดียวกับการให้ความช่วยเหลือแก่องค์กรทางโลกก็ตาม แต่ต่อมาศาลได้เลี่ยงที่จิะใช้

เกณฑ์ทดสอบเลมอนในการวิเคราะห์คดีเกี่ยวกับให้ความช่วยเหลือโดยตรงแก่องค์กรทางศาสนา (Agostini 

v. Felton) และในที่สุดศาลได้หันมาใช้หลักความเป็นกลางโดยตรงเพียงหลักการเดียวในการวินิจิฉัยชี้ขาด 

(Mitchell v. Helms) ทำาให้การให้ความช่วยเหลือโดยตรงแก่องค์กรศาสนาอย่างเป็นกลางเพื่อภารกิจิทาง

โลกไม่ละเมิดบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนาแม้ว่าองค์กรทางศาสนาอาจิเบี่ยงเบนความช่วยเหลือนั้นไป

ใช้เพื่อวัตถุประสงค์ทางศาสนาก็ตาม ดังปรากฏในคดีต่อไปนี้

 คดี Agostini v. Felton (521 U.S.203 (1997)) ศาลตัดสินว่าโครงการของมลรัฐนิวยอร์กที่ให้

ส่งครูโรงเรียนของรัฐบาลไปสอนเสริมในโรงเรียนของศาสนจิักรเพื่อแก้ไขเยียวยาการศึกษาของเด็กด้อย

โอกาสอย่างเป็นกลางไม่ละเมิดบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา เน่ืองจิากไม่มีหลักฐานสนับสนุนว่าจิะนำา

ไปสู่การปลูกฝังทางศาสนาโดยการอุปถัมภ์ของรัฐหรือจิะเป็นการรวมกันเชิงสัญลักษณ์ระหว่างรัฐบาลและ

ศาสนา โครงการนี้ไม่มีผลกระทบเป็นการส่งเสริมศาสนาผ่านการปลูกฝังความเชื่อ ไม่มีเหตุผลที่จิะทำาให้

เข้าใจิว่าเพียงเพราะการไปสอนในโรงเรียนของศาสนจิักรจิะทำาให้ครูละท้ิงจิากหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมายและ
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หันมาสอนศาสนา ไม่สามารถสรุปได้ว่าการส่งครูไปสอนในโรงเรียนของศาสนจิักรจิะเป็นการส่งเสริมศาสนา

โดยสร้างแรงจิูงใจิทางการเงิน ในคดีนี้ศาลได้สร้างเกณฑ์ทดสอบเพื่อพิจิารณาว่าการช่วยเหลือจิากรัฐบาลมี

ผลกระทบเป็นการส่งเสริมศาสนาหรือไม่ (Agostini Test) ดังต่อไปนี้ (๑) ความช่วยเหลือจิากรัฐบาลจิะต้อง

ไม่ส่งผลให้มีการปลูกฝังศาสนา (๒) ต้องไม่ระบุผู้รับโดยอ้างอิงถึงศาสนา และ (๓) ต้องไม่สร้างความพัวพัน

ของรัฐบาลและศาสนามากเกินไป 

 คดี Mitchell v. Helms (530 U.S.793 (2000)) ศาลตัดสินว่า กฎหมายการศึกษาซึ่งกำาหนด

ให้มีการจิัดสรรเงินทุนเพื่อวัสดุและอุปกรณ์การศึกษา เช่น หนังสือห้องสมุดและคอมพิวเตอร์ ให้กับโรงเรียน

ของรัฐและเอกชน โดยมีเงื่อนไขว่าวัสดุและอุปกรณ์ที่จิัดให้แก่โรงเรียนจิะต้องใช้สำาหรับหลักสูตรทางโลก

ที่เป็นกลาง และไม่ใช่เชิงอุดมคติ เท่านั้น เป็นโครงการท่ีชอบด้วยรัฐธรรมนูญเพราะไม่ได้กำาหนดผู้รับ

ประโยชน์โดยอิงกับศาสนา แต่มีความเป็นกลางในสิ่งที่มีให้กลุ่มทางศาสนาและกลุ่มทางโลกบนพื้นฐานที่ไม่

เลือกปฏิบัติ โครงการนี้จิัดสรรความช่วยเหลืออย่างเป็นกลาง ไม่ได้ส่งผลให้เกิดการปลูกฝังศาสนาโดยการก

ระตุ้นการเปลี่ยนความเชื่อทางศาสนาเพื่อรับความช่วยเหลือ นอกจิากนั้นการกำาหนดให้ใช้ประโยชน์สำาหรับ

ชั้นเรียนทางโลกเพียงอย่างเดียวก็เพียงพอที่จิะทำาให้มั่นใจิได้ว่าเงินทุนจิะไม่ถูกใช้เพื่อวัตถุประสงค์อื่นที่ไม่

อนุญาต แม้ว่ามีความเป็นไปได้ที่วัสดุอาจิถูกเบี่ยงเบนเพื่อใช้ในชั้นเรียนศาสนา แต่ก็ไม่มีหลักฐานว่ามีการใช้

วัสดุเพื่อวัตถุประสงค์ที่กฎหมายห้ามอย่างกว้างขวาง ดังนั้น ศาลจิึงถือว่าโครงการนี้ไม่ได้ละเมิดบทบัญญัติ

ห้ามรัฐสถาปนาศาสนา

 หลักความเป็นกลางได้รับการยอมรับว่าเป็นหลักกฎหมายท่ัวไปของบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนา

ศาสนา (Report for Congress, 2002, p.32) เช่นเดียวกับหลักการแบ่งแยก ดังนั้น แม้ศาลได้สร้างเกณฑ์

ทดสอบ (Test) ขึ้นมาใช้ในการวิเคราะห์เพื่อวินิจิฉัยชี้ขาดคดีหลายหลักเกณฑ์ก็ตาม แต่บางหลักเกณฑ์ก็

สนับสนุนหลักความเป็นกลาง เช่น เกณฑ์ทดสอบเลมอน (Lemon Test) ข้อที่ ๑ ซึ่งอธิบายว่ากฎหมาย

หรือมาตรการใดๆ ของรัฐต้องบัญญัติขึ้นเพื่อวัตถุประสงค์ทางโลก (secular purpose) เป็นหลักเกณฑ์ที่

สนับสนุนให้รัฐวางตัวเป็นกลางในเรื่องศาสนาหรือสนับสนุนหลักความเป็นกลาง (ตามรูปแบบ) และข้อที่ ๒ 

ซ่ึงอธิบายว่าผลกระทบหลักของกฎหมายหรือมาตรการของรัฐจิะต้องไม่เป็นการส่งเสริมหรือกีดกันศาสนา

ก็เป็นหลักเกณฑ์ที่สนับสนุนให้รัฐวางตัวเป็นกลางในเรื่องศาสนาหรือสนับสนุนหลักความเป็นกลาง (ตาม

เนื้อหา) (Daniel O. Conkle, 2000, p.16)

 หากพิจิารณาจิากคำาพิพากษาของศาลจิะเห็นว่าหลักความเป็นกลางเข้ามามีบทบาทในบทบัญญัติ

ห้ามรัฐสถาปนาศาสนาช้ากว่าหลักการแบ่งแยก ทั้งนี้ เนื่องจิากการเติบโตของรัฐสวัสดิการในช่วงศตวรรษ

ที่ ๒๐ ได้สร้างสิทธิในเชิงบวกซึ่งโดยทั่วไปการใช้หลักการแบ่งแยกได้ปฏิเสธสิทธิและผลประโยชน์ของบุคคล

และองค์กรที่เกี่ยวข้องกับศาสนา ในขณะที่บุคคลและกลุ่มส่วนใหญ่มีสิทธิได้รับผลประโยชน์และเงินทุนของ

รัฐบาล การระงับผลประโยชน์และเงินทุนดังกล่าวเพียงเพราะผู้รับเกี่ยวข้องกับศาสนาเพียงอย่างเดียวถือว่า

เป็นการลงโทษต่อความเชื่อและกิจิกรรมทางศาสนา ทำาให้เกิดความไม่เสมอภาคในการคุ้มครองสิทธิของ
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บุคคลและกลุ่มทางศาสนาในการรับผลประโยชน์และเงินทุนที่มีให้กับบุคคลและกลุ่มทางโลก จิึงทำาให้มีการ

พัฒนาและการประยุกต์ใช้หลักความเป็นกลางขึ้นมา 

 ศาลได้ใช้หลักความเป็นกลางในการตัดสินคดีมากขึ้นในช่วงหลังปี ๑๙๘๐ ตัวอย่างเช่น ศาล

ปฏิเสธการใช้มุมมองทางศาสนาของนักเรียนเป็นฐานในการกีดกันนักเรียนจิากการเข้าถึงสิ่งอำานวยความ

สะดวกหรือกองทุนการศึกษาสาธารณะ ซึ่งนักเรียนโดยท่ัวไปมีสิทธิใช้ประโยชน์เพื่อวัตถุประสงค์ในการ

แสดงออก ต่อมาศาลได้ใช้เหตุผลนี้ขยายไปถึงการรับผลประโยชน์ของรัฐบาลโดยทั่วไปด้วย ศาลจิึงเริ่มจิำากัด

หรือยกเลิกการตัดสินโดยอาศัยหลักการแบ่งแยกเด็ดขาดท่ีใช้ก่อนหน้าซึ่งห้ามมิให้บุคคลและสถาบันทาง

ศาสนารับผลประโยชน์ดังกล่าว จิึงทำาให้ดูเหมือนว่าหลักความเป็นกลางจิะเข้ามามีบทบาทแทนท่ีหลักการ

แบ่งแยก (Frederick Mark Gedicks, 2002, pp.1088-1098)

 แต่อย่างไรก็ตาม ศาสตราจิารย์เกดิกส์ (Frederick Mark Gedicks) เห็นว่า หลักความเป็นกลาง

ไม่ได้เข้ามาแทนที่หลักการแบ่งแยกโดยสมบูรณ์ การตัดสินคดีการสวดมนต์ในโรงเรียนของรัฐเมื่อปี ๒๐๐๐ 

(Santa Fe Indep. Sch. Dist. v. Doe) ของศาลฎีกายืนยันว่าหลักการแบ่งแยกยังคงเป็นองค์ประกอบที่

สำาคัญของหลักกฎหมายบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา และประเด็นสำาคัญของหลักกฎหมายยังคงได้รับ

อิทธิพลอย่างมากจิากหลักการแบ่งแยกซึ่งยังคงนำามาใช้ในกรณีที่เกี่ยวกับการสนับสนุนของรัฐบาลในการ

บูชาหรือพิธีกรรมทางศาสนา การตีความหลักคำาสอนทางศาสนา การแทรกแซงในการเลือกผู้นำาทางศาสนา 

ข้อพิพาทภายในระหว่างสมาชิกขององค์กรทางศาสนา และการมอบอำานาจิรัฐให้กับบุคคลหรือองค์กรทาง

ศาสนา 

 แต่การให้สิทธิของบุคคลและกลุ่มทางศาสนาในการรับส่วนแบ่งที่ยุติธรรมของรัฐสวัสดิการ

นั้นต้องประยุกต์ใช้หลักความเป็นกลางเพื่อให้แน่ใจิว่าบุคคลและกลุ่มทางศาสนาได้รับการปฏิบัติอย่าง

เท่าเทียมกันด้วยความเคารพต่อส่วนทางโลกของพวกเขาไปพร้อมกัน หลักความเป็นกลางจิึงนำามาใช้ใน

กรณีที่เกี่ยวข้องกับการกระจิายผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์อย่างอื่นของรัฐบาล และกรณี

การให้บริการแก่บุคคลและองค์กรทางศาสนา ดังนั้น บทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนาจึิงทำาหน้าท่ี

ป้องกันการสถาปนาศาสนาโดยรัฐบาลโดยใช้หลักการแบ่งแยก และป้องกันการเลือกปฏิบัติต่อศาสนา

ในการกระจิายสิทธิสวัสดิการสังคมและผลประโยชน์ในเชิงบวกโดยใช้หลักความเป็นกลางไปพร้อมกัน 

(Frederick Mark Gedicks, 2002, pp.1098-1095)

 ๔.๓	กรณีที่เบี่ยงเบนไปจากหลักการแบ่งแยกและหลักความเป็นกลาง
 แม้ว่าหลักการแบ่งแยกและหลักความเป็นกลางจิะได้รับการยอมรับว่าเป็นหลักท่ัวไปของ

บทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา (Establishment Clause) แต่บางคร้ังหลักการแบ่งแยกและหลักความ

เป็นกลางไม่ได้เป็นหลักการช้ีนำาในความเห็นเสียงข้างมากของศาล โดยเกณฑ์ทดสอบเลมอน (Lemon Test) 

ท่ีสนับสนุนหลักการแบ่งแยกและหลักความเป็นกลางได้ถูกดัดแปลงในการประยุกต์ใช้ในบางคดี และใน

บางคดีศาลได้ใช้เกณฑ์ทดสอบอ่ืน แม้กระท่ังในคดีท่ีผลการตัดสินของศาลสอดคล้องกับหลักการแบ่งแยก
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หรือหลักความเป็นกลางก็มักจิะมีความเห็นแย้งของผู้พิพากษาเสียงข้างน้อยซึ่งใช้หลักเกณฑ์ที่มีผลเป็นไปทาง

ตรงกันข้าม และหลักเกณฑ์ที่ใช้ในความเห็นแย้งนั้นอาจิกลายเป็นเสียงข้างมากในคดีอื่น ยิ่งมีการแต่งต้ัง

ผู้พิพากษาศาลฎีกาที่มีความคิดอนุรักษ์นิยมมากข้ึนก็ส่งผลให้มีคำาพิพากษาท่ีเบี่ยงเบนไปจิากหลักการแบ่งแยก

และหลักความเป็นกลางมากขึ้น โดยคำาพิพากษาที่เบี่ยงเบนดังกล่าวมักปรากฏในคดีที่เกี่ยวกับเรื่อง

ดังต่อไปนี้

   ๔.๓.๑	เรื่องเกี่ยวกับศาสนาที่นำามาใช้ในความหมายทางโลก

   แนวความคิดนี้เห็นว่าเรื่องที่เกี่ยวกับศาสนาบางอย่างเมื่อผ่านการใช้งานเป็น

เวลานานในบริบททางโลกทำาให้มันสูญเสียนัยสำาคัญทางศาสนา และทำาให้มันกลายเป็นเรื่องทางโลก                     

ในเชิงประวัติศาสตร์ (historical secularization) ความหมายทางศาสนาที่มันมีเป็นความเข้าใจิของสังคม

อเมริกันที่ผ่านมามากกว่าที่จิะเป็นเรื่องปัจิจิุบัน และความหมายในปัจิจิุบันของมันเป็นเรื่องทางโลกมากกว่า 

บทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา (Establishment Clause) จิึงไม่ถูกละเมิดเมื่อรัฐบาลยุ่งเกี่ยวกับเรื่อง

ทางศาสนาที่เป็นเพียงเรื่องประวัติศาสตร ์ (Frederick Mark Gedicks, 2010, pp.697-698) การตีความ

เช่นนี้ทำาให้รัฐสามารถเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับเรื่องทางศาสนาหรือวางตัวไม่เป็นกลางทางศาสนาได้โดยไม่เป็นการ

ละเมิดบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนาในบางกรณี โดยแนวความคิดน้ีได้กลายเป็นเหตุผลของผู้พิพากษา

เสียงข้างมากของศาลฎีกาในบางคดี ตัวอย่างเช่น 

   คดี McGowan v. Maryland (366 U.S.420 (1961)) ศาลตัดสินว่า กฎหมายห้าม

หรือจิำากัดการค้าขายในวันอาทิตย์ (Sunday Closing Law) ไม่ละเมิดบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา แม้ว่า

จิะมีจิุดกำาเนิดจิากความพยายามในการส่งเสริมให้ประชาชนเข้าร่วมกิจิกรรมทางศาสนาในวันอาทิตย์ซึ่งเป็น

วันบูชาพระเจิ้าของคริสเตียน (Christian Sabbath)  แต่ผลประโยชน์ที่ได้รับจิากการกำาหนดให้วันอาทิตย์        

เป็นวันพักผ่อนกลับเป็นเพื่อวัตถุประสงค์ทางโลกมากกว่าผลประโยชน์ทางศาสนา และกลายเป็นหนึ่ง

ในกฎหมายสวัสดิการสังคมที่มีวัตถุประสงค์ชัดเจินในการกำาหนดวันหยุดของประชาชนอย่างพร้อมเพรียง

กัน เพื่อการสร้างบรรยากาศของการสันทนาการ ความสดใส ความสนุกสนาน และการพัฒนาสุขภาพ

ของประชาชน ซึ่งผลประโยชน์เหล่าน้ีไม่สามารถเกิดข้ึนได้ถ้ารัฐอนุญาตให้ประชาชนเลือกวันหยุดหนึ่งวัน           

ในแต่ละสัปดาห์เพื่อพักผ่อนจิากงาน 

   คดี American Legion v. American Humanist Ass’n (139 S. Ct.2067, 

2098 (2019)) ศาลตัดสินว่าการมีไม้กางเขนสูง ๓๒ ฟุตอยู่ในสวนอนุสรณ์สถานทหารผ่านศึกไม่ได้ละเมิด

บทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา โดยให้เหตุผลว่า แม้ไม้กางเขนจิะมีต้นกำาเนิดมาจิากสัญลักษณ์ของ

คริสเตียนแต่ก็มีความหมายทางโลกเช่นกัน โดยไม้กางเขนกลายเป็นสัญลักษณ์ของสงครามโลกครั้งที่ ๑        

กรณีน้ีการใช้เกณฑ์ทดสอบเลมอนเพ่ือวิเคราะห์ไม่ตอบสนองวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อ

ใช้กับสัญลักษณ์ทางศาสนาหรืออนุสาวรีย์ ดังนั้น เมื่อเกิดปัญหาว่าควรเก็บอนุสาวรีย์ทางศาสนาไว้หรือไม่ 

ก็ควรมีข้อสันนิษฐานว่าอนุสาวรีย์นั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เม่ือใช้ข้อสันนิษฐานน้ีแทนเกณฑ์ทดสอบเลมอน
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ศาลพบว่าสัญลักษณ์ไม้กางเขนดังกล่าวไม่ได้ละเมิดบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนาเน่ืองจิากมีความ

สำาคัญทางประวัติศาสตร์นอกเหนือจิากสัญลักษณ์ของคริสเตียน

   ๔.๓.๒	ประวัติศาสตร์และจารีตประเพณีของชาติ

   แนวคิดนี้เห็นว่าการยุ่งเกี่ยวกับเรื่องศาสนาของรัฐบาลในบางเร่ืองไม่ควรถือว่า

เป็นการละเมิดบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา (Establishment Clause) โดยให้เหตุผลเทียบเคียงกับ

กรณีการอ้างถึงพระเจิ้าในพิธีการและกิจิกรรมของภาครัฐ เช่น การอ้างถึง “One Nation Under God” 

ในการกล่าวคำาปฏิญาณตน (Pledge of Allegiance) คติประจิำาชาติว่า “In God We Trust” ที่แสดงไว้

บนสกุลเงินอเมริกัน เอกสารราชการ และอาคารสาธารณะ และการเปิดพิจิารณาคดีในศาลด้วยคำากล่าว

ว่า “God Save the United States and this Honorable Court” เนื่องจิากการปฏิบัติเหล่านี้ได้รับ

สันนิษฐานว่าไม่ละเมิดบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา ดังน้ัน การยุ่งเก่ียวของรัฐบาลกับศาสนาในบางเร่ือง

ท่ีมีความเป็นมาทางประวัติศาสตร์และจิารีตประเพณีที่ยาวนานก็ไม่ควรถือว่าละเมิดบทบัญญัติห้ามรัฐ

สถาปนาศาสนาด้วย ดังคดีตัวอย่างเช่น 

   คดี Marsh v. Chambers (463 U.S.783 (1983)) ศาลตัดสินว่าการที่สภานิติบัญญัติ

ของมลรัฐเนแบรสกา (Nebraska) ได้ว่าจิ้างนักบวชเป็นผู้นำาสวด (Chaplain) เพื่อเริ่มต้นการประชุมแต่ละครั้ง

ด้วยการสวดมนต์ไม่ละเมิดบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา เพราะเป็นการปฏิบัติที่ “ฝังลึกอยู่ในประวัติศาสตร์

และจารีตประเพณีของประเทศนี้” ศาลตั้งข้อสังเกตว่าแนวปฏิบัติของการเปิดประชุมสภานิติบัญญัติด้วย

การสวดมนต์ดำาเนินต่อเนื่องมาโดยไม่หยุดชะงักเป็นเวลากว่า ๒๐๐ ปี นับต้ังแต่การประชุมรัฐสภาชุดแรก 

และบรรพบุรุษผู้ก่อต้ังประเทศได้ตีความว่าการสวดมนต์ดังกล่าวสอดคล้องกับบทแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

คร้ังที่ ๑ กิจิกรรมดังกล่าวเป็นเนื้อเดียวกับสังคมและเป็นการยอมรับได้ในความเชื่อทางศาสนาของประชาชน

อเมริกันส่วนใหญ่

   นักกฎหมายบางท่านเห็นว่าคดี Marsh v. Chambers แสดงให้เห็นถึงความผิดปกติ

ของหลักนิติศาสตร์แห่งบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา (Robert A. Sedler, 2013, p.646) แต่อย่างไรก็ตาม 

ต่อมาในคดี Town of Greece v. Galloway (134 S. Ct.1811 (2014)) ศาลยังยืนยันตัดสินตามคดี Marsh v. 

Chambers โดยเห็นว่าเมืองกรีซไม่ได้ละเมิดบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนาในการเปิดประชุมร่วมกับ

การสวดมนต์ซึ่งสอดคล้องกับประเพณีที่มีมาอย่างยาวนานและไม่บังคับให้คนภายนอกมีส่วนร่วม โดยศาล

ได้ละเลยประเด็นการสื่อความหมายทางศาสนาตามเกณฑ์ทดสอบการรับรองศาสนา (Endorsement Test) 

โดยสิ้นเชิง ทำาให้ผลของคดีเกี่ยวกับการสวดมนต์ในพิธีเปิดประชุมสภานิติบัญญัติ (legislative prayer) 

ไม่สอดคล้องกับหลักการแบ่งแยกและหลักความเป็นกลาง

	 	 	 ๔.๓.๓	การอำานวยความสะดวกในการใช้เสรีภาพทางศาสนา

   แนวความคิดนี้เห็นว่าควรอนุญาตให้มีการอำานวยความสะดวกบางอย่างแก่ศาสนา

ในพื้นที่สาธารณะ รัฐบาลอาจิดำาเนินการในบางสถานการณ์เพื่อปกป้องเสรีภาพทางศาสนาของบุคคล

โดยไม่ถือว่าขัดต่อบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา (Establishment Clause) แนวคิดนี้ได้รับการยอมรับ
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โดยผู้พิพากษาเสียงข้างมากในคดีเกี่ยวกับการอำานวยความสะดวกในการใช้เสรีภาพทางศาสนา ซึ่งในกรณี

เช่นนี้การตีความบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนาจิะเกี่ยวข้องกับบทบัญญัติรับรองการใช้เสรีภาพทาง

ศาสนา (Free Exercise Clause) (Robert A. Sedler, 2013, pp.610-612) การตีความเช่นนี้ดูเหมือนว่า

รัฐไม่ได้วางตัวเป็นกลางในเรื่องศาสนาหรือไม่ได้มีการแบ่งแยกระหว่างศาสนาและรัฐ แต่เน่ืองจิากเป็นการ

อำานวยความสะดวกในการใช้เสรีภาพทางศาสนาตามบทบัญญัติรับรองการใช้เสรีภาพทางศาสนา ศาลจิึง

เห็นว่าไม่เป็นการละเมิดบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา ตัวอย่างคดีเช่น

  คดี Corp. of the Presiding Bishop v. Amos (483 U.S.327 (1987)) ศาลตัดสิน

ว่า กฎหมายซึ่งบัญญัติยกเว้นองค์กรทางศาสนาจิากการห้ามเลือกปฏิบัติทางศาสนาในการจิ้างงานภายใต้               

ข้อ ๗ (Title VII) ของรัฐบัญญัติสิทธิพลเมือง (the Civil Rights Act) ซึ่งมีผลให้องค์กรทางศาสนาสามารถ

เลือกจิ้างงานบุคคลในศาสนาเดียวกันได้ เป็นกฎหมายที่ไม่ละเมิดบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา โดย

ศาลเห็นว่าการยกเว้นดังกล่าวเป็นเพียงการอำานวยความสะดวกให้แก่องค์กรทางศาสนาในการส่งเสริม

ศาสนาเท่านั้น รัฐไม่ได้ส่งเสริมศาสนาเองโดยตรง ดังนั้น นายจิ้างซึ่งเป็นองค์กรที่ดำาเนินการโดยศาสนจิักร

จิึงสามารถเลิกจิ้างงานวิศวกรซึ่งไม่มีใบรับรองว่าเขาเป็นสมาชิกของศาสนจิักรได้เพราะเข้าข้อยกเว้นของ

กฎหมายห้ามเลือกปฏิบัติในการจิ้างงาน

  คดี Cutter v. Wilkinson (544 U.S.709 (2005)) รัฐบัญญัติว่าด้วยการใช้ที่ดินทางศาสนา

และบุคคลต้องขัง (Religious Land Use and Institutionalized Persons Act of 2000 - RLUIPA) 

บัญญัติห้ามมิให้รัฐบาลจิำากัดการใช้เสรีภาพในการปฏิบัติศาสนกิจิของผู้ต้องขังเว้นแต่จิะพิสูจิน์ได้ว่ามี

“ผลประโยชน์ของรัฐบาลโดยจิำาเป็น” ผู้ต้องขังในโอไฮโอ (Ohio) ได้โต้แย้งว่าเจ้ิาหน้าท่ีเรือนจิำาละเมิด

กฎหมาย RLUIPA โดยไม่อำานวยความสะดวกในการปฏิบัติศาสนกิจิของผู้ต้องขังท่ีไม่ได้นับถือศาสนากระแสหลัก

ศาลฎีกาตีความว่าตาม RLUIPA เจิ้าหน้าที่เรือนจิำามีหน้าท่ีอำานวยความสะดวกในการใช้เสรีภาพ

ทางศาสนาของผู้ต้องขังโดยไม่มีการแบ่งแยกระหว่างศาสนากระแสหลักและศาสนาอื่นที่ไม่ใช่กระแสหลัก 

การบังคับใช้ RLUIPA โดยอำานวยความสะดวกแก่การปฏิบัติศาสนกิจิจิึงไม่มีผลเป็นการส่งเสริมศาสนา และ

ไม่ละเมิดบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา

๕. บทสรุป
 ความสัมพันธ์ระหว่างศาสนาและรัฐในสหรัฐอเมริกาถูกกำาหนดโดยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา (Establishment Clause) ซึ่งได้รับการตีความโดย

ศาลฎีกาเพื่อสร้างหลักกฎหมายที่ยังคงมีการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเน่ือง ในช่วงแรกศาลได้

ตีความโดยใช้หลักการแบ่งแยกเด็ดขาด ทำาให้รัฐไม่สามารถยุ่งเกี่ยวกับเรื่องศาสนาได้เลย แต่ต่อมาศาลมี

แนวโน้มตระหนักว่าการแบ่งแยกเด็ดขาดนั้นเป็นการกีดกันศาสนาในการได้รับผลประโยชน์จิากรัฐบาลอย่าง

เท่าเทียมกับบุคคลหรือสถาบันทางโลก ดังนั้น ศาลจิึงใช้หลักความเป็นกลางในการพิจิารณา โดยในแต่ละคดี
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ศาลได้ใช้เกณฑ์ทดสอบ (Test) ในการวิเคราะห์ที่ต่างกันออกไป ตัวอย่างเช่น เกณฑ์ทดสอบเลมอน (Lemon 

Test) ๓ ข้อ เกณฑ์ทดสอบการรับรอง (Endorsement Test) และเกณฑ์ทดสอบการบังคับ (Coercion Test) 

เป็นต้น ซึ่งหลักเกณฑ์บางข้อก็สนับสนุนหลักการแบ่งแยก หลักเกณฑ์บางข้อก็สนับสนุนหลักความเป็นกลาง 

นอกจิากนั้นในบางกรณีศาลได้ใช้หลักเกณฑ์ที่ดูเหมือนจิะไม่สอดคล้องกับหลักการแบ่งแยกและหลักความ

เป็นกลาง เช่น รัฐอาจิยอมรับศาสนาในฐานะที่เป็นมรดกทางประวัติศาสตร์และประเพณีของชาติ (Tradition) 

หรือรัฐอาจิอำานวยความสะดวกในการใช้เสรีภาพทางศาสนาแก่บุคคลหรือองค์กรทางศาสนาได้

โดยไม่ถือว่าเป็นการละเมิดบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา ยิ่งกว่านั้น การที่ผู้พิพากษาอนุรักษ์นิยม                     

ได้รับการแต่งตั้งให้ดำารงตำาแหน่งในศาลฎีกามากขึ้นก็ทำาให้คำาพิพากษาของศาลมีแนวโน้มที่จิะเบี่ยงเบนไป

จิากหลักการแบ่งแยกและหลักความเป็นกลางมากขึ้น ตัวอย่างเช่น มีผู้พิพากษาบางท่านเสนอให้ตีความ

ว่าบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนาห้ามมิให้รัฐสนับสนุนศาสนาใดศาสนาหน่ึงเป็นพิเศษมากกว่าศาสนาอื่น

แต่รัฐก็อาจิเอนเอียงในการสนับสนุนศาสนามากกว่าการไม่มีศาสนาได้ (Non-preferentialism) หรือ

มีผู้พิพากษาอนุรักษ์นิยมกลุ่มหนึ่งได้ชี้ให้เห็นว่าพวกเขาต้องการพิพากษากลับหลักเกณฑ์ทดสอบเลมอน 

(Lemon Test) และต้องการสร้างเกณฑ์ทดสอบขึ้นใหม่ซึ่งจิะอนุญาตให้รัฐบาลให้ความช่วยเหลือแก่

ศาสนามากขึ้นและยอมรับการปรากฏอยู่ของศาสนาในรัฐบาลมากขึ้น พวกเขาเรียกว่าวิธีการ “ปรองดอง”

(accommodationist) ซึ่งรัฐบาลจิะละเมิดบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนาเฉพาะในกรณีท่ีเป็นการสถาปนา

ศาสนจัิกรอย่างแท้จิริง หรือเชิดชูศาสนาใดศาสนาหน่ึงเหนือศาสนาอ่ืน หรือบังคับให้มีส่วนร่วมทางศาสนา

ซ่ึงจิะมีกรณีไม่มากท่ีเป็นการละเมิดบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนาหากใช้วิธีการน้ี (Erwin Chemerinsky,

2006, p.354) แม้ว่าแนวคิดนี้จิะยังเป็นเสียงข้างน้อยในหลายคดี แต่ก็อาจิกลายเป็นเสียงข้างมากในคดีอื่น

ซ่ึงอาจิทำาให้หลักกฎหมายของศาลเปล่ียนแปลงไปได้ ปรากฏการณ์เช่นน้ีเป็นไปตามท่ีนักกฎหมายท่านหน่ึง

เห็นว่า “ไม่มีทฤษฎีพื้นฐานเกี่ยวกับเสรีภาพทางศาสนาท่ียึดครองเสียงข้างมากของศาล” และทุกคดีใหม่

“มีความเป็นไปได้อย่างมากที่ศาลอาจิละทิ้งความพยายามก่อนหน้านี้และเริ่มต้นใหม่ทั้งหมด” (William P. 

Marshall, 2000, p.194)  นักกฎหมายบางท่านเห็นว่ามาตรฐานของศาลที่ใช้ในการตัดสินคดีบทบัญญัติ

ว่าด้วยศาสนา “กำาลังยุ่งเหยิง” (Noah C. Chauvin, 2019, pp.320-321)  แต่อย่างไรก็ตาม ในการมี

หลายมาตรฐานของศาลนั้นหากมองในภาพรวมจิะเห็นว่ายังมีหลักการสำาคัญบางประการของศาลท่ีต่อสู้

แข่งขันกันในการตีความบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา ซึ่งเป็นดังที่ศาสตราจิารย์เชเมอรินสกี (Erwin 

Chemerinsky) ได้กล่าวสรุปว่า “มีสามหลักการสำาคัญที่แข่งขันกันในบทบัญญัติห้ามรัฐสถาปนาศาสนา” 

กล่าวคือ (๑) “การแบ่งแยกเด็ดขาด” (strict separation) (๒) “ความเป็นกลาง” (neutrality) และ 

(๓) “ความปรองดอง/ความเสมอภาค” (accommodation/equality) (Erwin Chemerinsky, 2019, 

pp.1305-1312)

 แม้ว่าหลักกฎหมายของศาลสหรัฐอเมริกาในการประยุกต์ใช้บทบัญญัติว่าด้วยศาสนาจิะมีหลาย

หลักเกณฑ์ ไม่มีความต่อเนื่อง และอาจิดูขัดแย้งกัน แต่การที่เรื่องความสัมพันธ์ระหว่างศาสนาและรัฐ
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ในสหรัฐอเมริกาได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญได้แสดงให้เห็นว่าเร่ืองนี้เป็นเรื่องสำาคัญมากของ

ประเทศ แม้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวจิะเป็นบทบัญญัติสั้นๆ ที่ขาดความชัดเจิน ทำาให้เกิดปัญหาในการตีความ 

แต่การบัญญัติเรื่องนี้ไว้ในรัฐธรรมนูญก็ได้ทำาให้ปัญหาเก่ียวกับเรื่องศาสนาที่เคยเป็นปัญหาความขัดแย้ง

อย่างรุนแรงในประวัติศาสตร์ได้กลายมาเป็นความขัดแย้งในทางกฎหมายซึ่งย่อมเปิดโอกาสให้มีการตีความ 

ต่อสู้ โต้แย้ง อภิปราย ในเรื่องนี้อย่างกว้างขวาง จินถึงระดับปรัชญาแนวความคิดที่อยู่เบื้องหลังบทบัญญัตินี้                                          

เพ่ือหาหลักเกณฑ์ท่ัวไปท่ีเหมาะสมสำาหรับกำาหนดความสัมพันธ์ระหว่างศาสนาและรัฐในสหรัฐอเมริกา ในขณะท่ี

อีกหลายประเทศยังไม่มีหลักเกณฑ์ใดๆ ในทางรัฐธรรมนูญหรือมีหลายหลักเกณฑ์ตามกฎหมายฉบับ

ต่าง ๆ ที่ไม่สอดคล้องกัน ทำาให้การใช้อำานาจิรัฐที่เกี่ยวข้องกับศาสนาไม่มีหลักเกณฑ์ทั่วไป แต่เป็นไปตาม

กฎหมายแต่ละเรื่องแต่ละฉบับหรือปล่อยให้เป็นไปตามดุลพินิจิหรืออำาเภอใจิของผู้ใช้อำานาจิรัฐโดยไม่มี

หลักเกณฑ์ ซึ่งหากไม่มีความขัดแย้งทางศาสนาที่รุนแรงข้ึนประเด็นปัญหาน้ีมักจิะไม่ถูกหยิบยกข้ึนมา

พิจิารณาและอภิปราย แต่เม่ือใดก็ตามท่ีเร่ืองน้ีเป็นประเด็นขัดแย้งข้ึนแล้วรัฐไม่มีหลักเกณฑ์ท่ัวไปท่ีเป็นธรรม

ที่จิะนำามาใช้ยุติปัญหา ความขัดแย้งในเรื่องศาสนาที่รุนแรงก็อาจิเกิดขึ้นได้ ดังนั้น การกำาหนดความสัมพันธ์

ระหว่างศาสนาและรัฐเป็นหลักการทั่วไปโดยรัฐธรรมนูญย่อมเป็นการดีกว่าปล่อยให้เป็นไปตามกฎหมาย

แต่ละฉบับในแต่ละเร่ืองหรือเป็นไปตามดุลพินิจิหรืออำาเภอใจิของผู้ใช้อำานาจิรัฐโดยไม่อยู่ภายใต้หลักการเดียวกัน

ที่ใช้บังคับเป็นการทั่วไป ซึ่งอาจิสร้างความสับสนและสร้างความขัดแย้งที่รุนแรงยิ่งกว่า
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