










	 การก้าวเข้าสู่ประชาคมอาเซียนในปี	 ๒๕๕๘	 นับเป็นเรื่องใหม่ที่หลาย	 ๆ											
ฝ่ายต่างจับตามอง	 เพราะเมื่อถึงเวลานั้นอาเซียนจะรวมตัวเป็นประชาคมเดียวกัน															

ซึ่งการรวมตัวเป็นหนึ่งเดียวในครั้งนี้จะนำาพาให้เกิดความเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ในมิติต่างๆ	

สู่ภูมิภาคอาเซียน	 ไม่ว่าจะเป็นความมั่นคงท่ีี่มีความเสถียรภาพมากขึ้น	 ขนาดของระบบ

เศรษฐกิจท่ีมีขนาดใหญ่ข้ึน	รวมไปถึงการเคล่ือนย้ายแรงงาน	และการลงทุนของบริษัทต่างชาติ	

ฯลฯ	ในส่วนของประเทศไทยนั้นหลายฝ่ายได้แสดงความเป็นห่วงถึงศักยภาพในด้านต่าง	 ๆ

ของไทยที่อาจจะมีความเข้มแข็งไม่เพียงพอที่จะตั้งรับความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นได้อย่าง

เหมาะสมและทันท่วงที	 ตราบใดที่คนในสังคมยังมีความขัดแย้ง	 ขาดความปรองดองและ

สมานฉันท์	 ยิ่งไปกว่านั้นต้องยอมรับว่าคนไทยส่วนใหญ่เมื่อเปรียบเทียบกับประชากร

ในภูมิภาคเดียวกันยังเป็นรองชาติอ่ืนๆ	ในหลายๆ	ประการ	ท่ีสำาคัญยังขาดความรู้ความเข้าใจ																																																																																																					

เก่ียวกับข้อมูลพ้ืนฐานท่ีจำาเป็นและระบบกฎหมายท่ีเก่ียวข้องของประเทศต่าง	 ๆ	 ในภูมิภาคน้ี						

โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญซึ่งถือเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ	 รวมทั้งบทบาท

ของสถาบันทางการเมืองที่มีความแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ	 ส่งผลให้ความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศ	 ตลอดจนการเจรจาทางการค้าและการลงทุนของกลุ่มประเทศอาเซียน

ท้ังในส่วนภาครัฐและเอกชนมักเกิดปัญหาในทางปฏิบัติอยู่บ่อยคร้ัง	 การเรียนรู้และทำาความ

เข้าใจประเทศต่าง	 ๆ	ในภูมิภาคดังกล่าวอย่างถ่องแท้และรอบด้าน	 พร้อมยอมรับในความ

แตกต่าง	 จะทำาให้เศรษฐกิจของภูมิภาคแห่งนี้มีความเติบโตและแข็งแกร่งในระดับโลก																																																																				



เป็นท่ีน่าสังเกตว่าท่ามกลางกระแสโลกาภิวัตน์ท่ีโลกไร้พรมแดน				

ประเทศต่าง	 ๆ	ทั่วโลกที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย

และมีระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมต่างประสบปัญหา

เศรษฐกิจถดถอยอย่างต่อเนื่อง	 ตรงกันข้ามกับหลาย	 ๆ	 ประเทศที่ปกครองด้วยระบอบ

สังคมนิยมคอมมิวนิสต์	ไม่ว่าจะเป็นจีน	หรือประเทศเพื่อนบ้านใกล้เคียง	เช่น	เวียดนาม	และ

ลาว	ที่ไม่ประสบปัญหาดังกล่าวเท่าใดนัก	 ดังจะเห็นได้จากประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนลาว	ซึ่งมีอัตราความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ	หรือจีดีพีสูงเป็นอันดับต้น	ๆ	ของ

ประเทศในกลุ่มประเทศอาเซียน	เพราะเหตุใดจึงเป็นเช่นนั้น	คำาตอบทั้งหมดมีอยู่ในบทความ	

เรื่อง	กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันทางการเมืองของกลุ่มประเทศอาเซียน	 :	ศึกษากรณี

ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว

	 สำาหรับบทความ	 เรื่อง	 การใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับ

ข้อพิพาทคดีอาญาท่ีมีใช้ในช้ันสอบสวนของประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซิวิลลอว์	 (Civil	 Law)	

กับคอมมอนลอว์	(Common	Law)	ได้มีการวิเคราะห์ถึงการใช้กระบวนการยุติธรรมดังกล่าว																																																																																																					

ในชั้นสอบสวนเฉพาะในชั้นตำารวจและพนักงานอัยการของต่างประเทศ	 โดยแยกพิจารณา

เปรียบเทียบตามระบบกฎหมายของแต่ละประเทศที่ใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์		

ไม่ว่าจะเป็นเนเธอร์แลนด์	 สเปน	 ออสเตรีย	 เบลเยียม	 ฝรั่งเศส	 เยอรมัน	 ญี่ปุ่น	 แคนาดา	

สหรัฐอเมริกา	 ออสเตรเลีย	 และนิวซีแลนด์	 ส่วนบทความ	 เรื่อง	 พระราชบัญญัติ

อาชญากรสงคราม	:	รากฐานการกำาเนิดศาลรัฐธรรมนูญ	กล่าวถึงภูมิหลังความเป็นมา	และ

เหตุการณ์สำาคัญทางประวัติศาสตร์การเมืองไทยท่ีมีความเก่ียวข้องกับพระราชบัญญัติดังกล่าว	

พร้อมบทวิเคราะห์					

							 บทความส่งท้ายสำาหรับรัฐสภาสารฉบับประจำาเดือนสิงหาคมนี้	 ขอนำาเสนอ

บทความ	 เรื่อง	 พลวัตรของการเปลี่ยนแปลงฐานะเป็นเทศบาลตำาบลในประเทศไทย					

ซึ่งผู้เขียนได้ตั้งข้อสังเกตในการเปลีี่ยนฐานะหรือการจัดตั้งองค์การบริหารส่วนตำาบลเป็น

เทศบาลตำาบล	 รวมท้ังการเปล่ียนแปลงฐานะองค์การบริหารส่วนตำาบลเป็นเทศบาลตำาบลน้ัน	

ยังไม่มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน	 ขณะที่ประชาชนเองก็ยังมีข้อจำากัดในการเข้าถึงข่าวสารในเรื่อง

ความแตกต่างระหว่าง	อบต.	กับเทศบาล	แล้วกลับมาพบกันอีกเช่นเคยในฉบับหน้า

	 	 	 	 	 	 	 	 										บรรณาธิการ
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กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันทางการเมืองของกลุ่มประเทศอาเซียน	:	

	 ศึกษากรณีประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว						 ๑๑	

 รศ.ดร.โกเมศ	ขวัญเมือง

การใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญาที่มีใช้ในชั้น	 	 	
	 สอบสวนของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซิวิลลอว์	(Civil	Law)	กับคอมมอนลอว์		 	 	

	 (Common	Law)																																		 ๕๔

	 รศ.สิทธิกร ศักดิ์แสง พรเลิศ สุทธิรักษ์และนันทชัย รักษ์จินดา

พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม	:	รากฐานการกำาเนิดศาลรัฐธรรมนูญ	 		 ๘๙

 ดร.ปัญญา อุดชาชน

พลวัตรของการเปลี่ยนแปลงฐานะเป็นเทศบาลตำาบลในประเทศไทย	 ๑๓๙

 สุนทรชัย  ชอบยศ



เฉลิมพระชนมพรรษามังคลาธิษฐาน

๑๒ สิงหาคม  ๒๕๕๖

 ขอเดชะฝ่าละอองธุลีพระบาท	 	

วโรกาสราชสมภพบรรจบสมัย

เชิญเทพเสริมเฉลิมพระชนม์มงคลไชย	 	

จากทุกห้องหฤทัยไทยทุกดวง

จำาเรียงร้อยสร้อยวาทีกวีสวรรค์						

มาลัยแก้วแพร้วพรายพรรณสรรค์จากสรวง

ร้อยมะลิหลากสีสันพันธุ์ทั้งปวง	 	

พลีบำาบวงแม่แห่งชาติราชภิวันท์



	 สำานึกคุณหนุนราชกิจอุทิศชาต	ิ 	

เลิศพระราชจริยวัตรพิพัฒน์สรรพ์

สัตบงกชสัตบุษย์ผุดผ่องพรรณ	 	

บัวสวรรค์พันดอกซ้อนขจรขจาย

ประจงจัดคัทลียา	“ควีนสิริกติิ์” 	

ประจงจิตประดิษฐ์สร้อยร้อยถวาย

กรองกล้วยไม้นานาพันธุ์เลิศพรรณราย	

ที่ทรงฟื้นคืนขยายสืบสายพันธุ์

รวมมิ่งไม้หายากพิทักษา

ให้ยงยืนคืนสู่ป่าพนาสัณฑ์

ให้ซึ้งค่าธารนทีหนุนชีวัน

ซึ้งจำานรรจ์ว่า	“น้ำาคือชีวติ”

ปลุกโครงการ	“ป่ารักษ์น้ำา-น้ำารักษ์ป่า”

จึ่งทรงค่าคุณมหันต์พลันศักดิ์สิทธิ์

คนกับป่าอยู่ร่วมกันเฉกฉันมิตร

เพราะป่าผลิตทรัพยากรป้อนชีวัน

	 เพ็ญพระราชกรณียกิจล้ำา																								

ทรงพิพัฒน์วัฒนธรรมนำาศิลป์สรรพ์

หกสิบสามปีทองร่วมครองธรรม์	 	

ร้อยลำานำาระบำาบรรพ์ภูมิปัญญา

โขนละครเพลงดนตรีกวีแก้ว	

สืบค้นแนวหัตถกรรมนำาคืนค่า

ซิ่นมัดหมี่ไหมแท้ผืนแพรวา

ศิลป์จากหญ้าย่านลิเภาคงเค้างาม

สืบสานศาสตร์พื้นบ้านไทยไปทุกถิ่น

เทิดสมบัติปราชญ์แผ่นดินถิ่นสยาม

ทรัพยากรซ่อนซุกทุกเขตคาม

ให้ค้นคว้าพยายามธำารงไว้

 ขอเดชะฝ่าละอองธุลีพระบาท	 	

วโรกาสราชสมภพบรรจบสมัย

เชิญเทพเสริมเฉลิมพระชนม์มงคลไชย	 	

จากทุกห้องหฤทัยไทยทุกดวง

จำาเรียงร้อยสร้อยวาทีกวีสวรรค์						

มาลัยแก้วแพร้วพรายพรรณสรรค์จากสรวง

ร้อยมะลิหลากสีสันพันธุ์ทั้งปวง	 	

พลีบำาบวงแม่แห่งชาติราชภิวันท์



จึ่งสมญา	“อัคราภิรักษศิลปิน”

ด้วยพิทักษ์ภิรักษ์ศิลป์พิพิธพิสัย

ทรงรอบรู้ชูเชิดเทิดศิลป์ไทย

ดำารงให้เนิ่นนิรันดร์กัลปา

	 ประชุมเทพประโคมศรีดุรียศัพท์	

โปรดสดับรับพรสรรพ์สุขหรรษา

จัตุพิธพรชัยไตรรัตนา	 	 	 											

พลีปูชารัตนนาถราชินี

ทรงเกรียงไกรทิพไอศูรย์พูนไพศาล	 	

สืบปณิธานนวมินทร์ปิ่นเกศี

พระเกียรติก้องจักรวรรดิทั่วปัฐพี	 	

เนิ่นตราบจีรัฐิติกาลเทอญ	ฯ

        ด้วยเกล้าด้วยกระหม่อม ขอเดชะ

    ข้าพระพุทธเจ้า กองบรรณาธิการรัฐสภาสาร

 นายประยอม ซองทอง  ศิลปินแห่งชาติ ร้อยกรอง
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รศ.ดร.โกเมศ ขวัญเมือง**

บทคัดย่อ

		 ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวมีรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร																

ตามรูปแบบของ	 “รัฐสังคมนิยม”	 ในลักษณะของ	 “รัฐประชาธิปไตยประชาชน”		

		 *บทความวิจัยน้ีเป็นส่วนหน่ึงของรายงานวิจัย	 เร่ือง	 “กฎหมายรัฐธรรมนูญและ
สถาบันทางการเมืองของกลุ่มประเทศอาเซียน	 :	 ศึกษากรณีประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาว”	ได้รับการสนับสนุนทุนการวิจัยของมหาวิทยาลัยตาปี		พ.ศ.	๒๕๕๖	 	 	
	 **คณบดีคณะนิติศาสตร์	มหาวิทยาลัยตาปี

*
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ท่ียึดในหลักการท่ีสำาคัญท่ีว่า	 “อำานาจรัฐท้ังหมด”	 	 หรือ	 “อำานาจอธิปไตย”	 ท้ังหมด		

เป็นของประชาชน	 โดยประชาชน	 และเพ่ือประโยชน์ของทุกกลุ่มชนชาติในสังคมทุกชนช้ัน	

อำานาจนิติบัญญัติน้ันเป็นตัวแทนของประชาชนท่ีใช้อำานาจผ่านสภาแห่งชาติ		ซ่ึงถือว่า

สภาแห่งชาติเป็น	 “องค์กรสูงสุดของรัฐ”	 ท่ีทำาหน้าท่ีกำากับตรวจสอบการดำาเนินงาน

ขององค์กรฝ่ายบริหาร	องค์กรศาลและสำานักอัยการประชาชน

		 จากการศึกษาค้นพบว่า	 ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว

มีระบบพรรคการเมืองพรรคเดียวคือ	พรรคประชาชนปฏิวัติลาว	ซ่ึงเป็นพรรคการเมือง

ท่ีนิยมแนวทางการจัดต้ังพรรคตาม	“ลัทธิมาร์กซ์	–	เลนิน”	 “ระบบประชาธิปไตยรวมศูนย์”	

ทำาให้พรรคมีเอกภาพ	มีความม่ันคง	มีประสิทธิภาพในการขับเคล่ือนนโยบายของชาติ	

ทิศทางการพัฒนาประเทศ	 ตลอดจนมีอำานาจเสนอร่างกฎหมายผ่านสมาชิกพรรคใน

คณะกรรมาธิการประจำาสภาแห่งชาติ	 ซ่ึงทำาให้ร่างกฎหมายผ่านสภาแห่งชาติได้อย่าง

รวดเร็วและราบร่ืน

		 นอกจากน้ีพรรคประชาชนปฏิวัติลาวยังเป็น	 “ต้นธาร”	 ท่ีสำาคัญย่ิงในการคัดสรร																				

สมาชิกพรรคเข้าไปปฏิบัติงานในสถาบันทางการเมืองต่าง	 ๆ	 ท่ีสำาคัญ	 ๆ	 เช่น	

ฝ่ายนิติบัญญัติ		ฝ่ายบริหาร		และฝ่ายตุลาการ	

		 จากการศึกษาค้นพบว่า	 รัฐธรรมนูญและสถาบันทางการเมืองของ

สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวได้ทำาหน้าท่ีขับเคล่ือนนำาพาประเทศไปสู่

ความมีเสถียรภาพทางการเมือง		การเปล่ียนถ่ายอำานาจไปสู่ผู้นำารุ่นใหม่	ๆ	ของพรรค

ประชาชนปฏิวัติลาว	 ท่ีประกอบด้วยคณะบุคคลท่ีมีคุณภาพ	 มีองค์ความรู้	 มีแนวคิด

ท่ีทันสมัยให้เข้าทำาหน้าท่ีบริหารประเทศท้ังในฝ่ายบริหาร	 ฝ่ายนิติบัญญัติ	 และฝ่าย

ตุลาการ	 ส่งผลให้สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวมีอัตราความเจริญเติบโต

ทางเศรษฐกิจ		หรือ	GDP	สูงเป็นอันดับต้น	ๆ	ของประเทศในกลุ่มประเทศอาเซียน

		 จากการศึกษาค้นพบว่า	จุดเด่นของสภาแห่งชาติลาวคือ	สมาชิกสภาแห่งชาติ

ล้วนแล้วแต่เป็นสมาชิกของพรรคประชาชนปฏิวัติลาวซ่ึงเคารพและปฏิบัติตามวินัย

พรรคอย่างเคร่งครัด	 สภาแห่งชาติเป็นองค์กรขนาดเล็กกะทัดรัดมีสมาชิกเพียง	 ๑๓๒	 คน															

ทำาให้การดำาเนินงานของสภาแห่งชาติมีความคล่องตัว	สามารถประสานงานกับหน่วยงาน																																																																																																																										
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ภายนอกท่ีเก่ียวข้อง	 เช่น	พรรค	 รัฐบาล	ประธานประเทศ	 ศาลประชาชนและอัยการ

ประชาชนได้อย่างใกล้ชิด	 เพราะฐานะของประธานสภาแห่งชาติมีระดับศักด์ิศรีเทียบเท่า

นายกรัฐมนตรี

		 สภาแห่งชาติถือว่าเป็นองค์กรฝ่ายตรวจสอบท่ีเป็นอิสระจากรัฐบาล													

จึงทำาให้มีการประชุมแลกเปล่ียนข้อมูลระหว่างสภาแห่งชาติและองค์กรต่าง	 ๆ									

ของรัฐ	ทำาให้สามารถกำาหนดทิศทางในการตรากฎหมาย	 การปฏิบัติงานตามนโยบาย

ของพรรคเป็นไปอย่างเป็นอันหน่ึงอันเดียวภายใต้การช้ีนำาของพรรคเดียวกัน	 คือ	

พรรคประชาชนปฏิวัติลาวท่ีมีคณะกรมการเมืองเป็นองค์กรกำาหนดนโยบายของพรรค

และของประเทศ

		 จากการศึกษาในส่วนของความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติ																																																																																																																				

ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ	พบว่าฝ่ายนิติบัญญัติได้รับการรับรองฐานะไว้ในรัฐธรรมนูญ

ให้เป็นองค์กรสูงสุดของอำานาจอธิปไตย	 มีอำานาจเลือกต้ังหรือถอดถอนประธาน

ประเทศ	มีอำานาจพิจารณาและเห็นชอบข้อเสนอแต่งต้ังหรือถอดถอนนายกรัฐมนตรี

		 นอกจากน้ีสภาแห่งชาติยังมีอำานาจเก่ียวพันกับฝ่ายตุลาการ	 กล่าวคือ										

สภาแห่งชาติมีอำานาจเลือกต้ังหรือถอดถอนประธานศาลประชาชนสูงสุดและประธาน

อัยการประชาชนสูงสุด	 อีกท้ังยังมีอำานาจในการพิจารณาจัดต้ังหรือยุบเลิกกระทรวง	

องค์การท่ีเทียบเท่ากระทรวง	

		 จากการศึกษาข้างต้นทำาให้เห็นว่าสภาแห่งชาติเป็นสถาบันทางการเมือง													

ท่ีทรงอำานาจย่ิงกว่าสถาบันทางการเมืองฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ	 ซ่ึงถือว่า													

เป็นอัตลักษณ์สำาคัญประการหน่ึงของประเทศสังคมนิยม

  คำ�สำ�คัญ

		 รัฐสังคมนิยม	 ลัทธิมาร์กซ์-เลนิน	 ระบบประชาธิปไตยรวมศูนย์	 องค์กร

สูงสุดของรัฐ		ระบบพรรคการเมืองพรรคเดียว		คณะกรมการเมือง
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 ABSTRACT

		 Lao	People’s	Democratic	Republic:	LPDR	has	a	written	constitution	

followed	 the	model	of	 “socialist	states”	 in	 the	aspect	of	 “people’s	democratic	

state”	 focusing	on	“all	state	power”	or	“sovereignty”	that	all	power	belongs	to							

the	people,	by	the	people	and	interests	of	the	multi-ethic	of	all	social	strata.

		 Legislative	branch	is	a	representative	assembly	of	people	who	have										

the	power	of	legislating	through	National	Assembly	being	assumed	as	the	supreme	

organ	 of	 the	State.	 The	 duties	 of	 the	National	 Assembly	 are	 to	 oversee	 and	

examine	activities	of	executive	organs,	people’s	courts	and	the	office	of	the	public	

prosecutor.

		 From	 the	 literature	 reviews,	 Lao	People’s	Democratic	Republic	 has	

a	single	party	system,	Lao	People’s	Revolutionary	Party:	LPRP.	It	 is	a	political	

party	following	Marxist-Leninist.	Democratic	centralism	increase	a	political	party’s	

unity,	 stability	 and	 effectiveness	 in	 mobilization	 of	 a	 nation	 policy,	 a	 country																																																																																					

development	direction	including	a	draft	of	a	bill	through	the	National	Assembly	

Standing	 Committee.	 It	 will	 support	 the	 draft	 of	 the	 bill	 to	 be	 passed	 by																																						

the	National	Assembly	Standing	Committee	quickly	and	smoothly

		 Furthermore,	 People’s	 Revolutionary	 Party:	 LPRP	 is	 still	 the	 “Main	

Streams”	 which	 is	 necessary	 to	 recruit	 political	 party	 members	 to	 work	 in		

important	political	institutions	such	as	legislative,	executive	and	judicial	branch.

		 From	the	 literature	 reviews,	 the	Constitution	and	political	 institutions	

of	Lao	People’s	Democratic	Republic:	LPDR	mobilize	and	 lead	the	country	 to	

be	political	stability.Transition	of	power	 to	a	new	generation	of	 leaders	of	Lao	

People’s	Revolutionary	Party:	 LPRP	 is	 composed	of	qualified,	 knowledgeable,	

modern	persons	performing	national	administrative		duties	of	legislative,	executive	

and	judicial	branch.	These	increase	economic	growth	or	GDP	in	Lao	People’s	
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Democratic	Republic:	LPDR	that	is	height	of	the	top	of	ASEAN.

		 From	the	literature	reviews,	the	prominent	point	of	the	National	Assembly	

Standing	 Committee	 is	 that	 its	 committee	 follows	 strictly	 the	 party	 discipline.										

The	National	Assembly	 is	a	small	organization	with	132	members.	 It	supports	

the	administration	to	be	flexible	to	cooperate	closely	with	outside	institutes	such	as																																																																																									

the	government,	political	party,	president	of	 state,	people’s	courts	and	public	

prosecutor.	The	status	of	the	president	of	The	National	Assembly	is	as	equivalent	

as	the	priminister.

		 The	National	Assembly	is	an	organizational	monitoring	and	independent	

from	the	government.	 It	 leads	to	discuss	and	exchange	 information	among	all	

state	organs	to	make	bill.	The	performance	of	the	party	is	followed	uniquely	by	

the	same	party:	Lao	People’s	Revolutionary	Party:	LPRP.	This	organization	has	

politburo	that	directs	the	party	policy.

		 From	 the	 literature	 reviews,	 the	 relationship	 among	 legislative,	

executive	and	judicial	branch	was	found	that	legislative	branch	was	approved	in	

the	Constitution	as	the	highest	organization	that	has	a	power	to	elect	and	remove	

the	president	of	the	state	and	consider	and	improve	the	proposed	appointment	

or	removal	the	priminister.

		 Furthermore,	the	National	Assembly	has	the	power	related	to	judicial															

branch.	 That	 is	 the	 National	 Assembly	 has	 the	 right	 to	 elect	 or	 remove	

the	president	of	the	people’s	supreme	and	the	president	of	the	supreme	public	

prosecutor.	In	addition,	the	National	Assembly	also	has	the	right	of	the	establish	

or	dissolution	of	the	ministry	or	the	ministry	equivalent	organization.

		 From	 the	above	 study,	 it	was	 found	 that	 the	National	Assembly	 is												

the	political	institute	that	has	higher	power	than	executive	branch	and	judicial	branch	

that	is	accepted	as	the	important	identity	of	the	socialism.
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		 Keywords

		 Socialist	 States,	 Marxist-Leninist,	 Democratic	 Centralism,																		

The	Supreme	Organ	of	the	State,		Single-Party	system,	Politburo	

คว�มเป็นม�และคว�มสำ�คัญของปัญห�

		 จากการท่ีสมาชิกจำานวน	 ๑๐	 ประเทศของสมาคมประชาชาติแห่งเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้	(Association	of	South	East	Asian	Nation	-	ASEAN)๑		ได้ลงนาม

ให้ความเห็นชอบให้เปล่ียนสถานะของสมาคมอาเซียน	 เป็น	 “ประชาคมเศรษฐกิจ

อาเซียน”	(ASEAN	Economic	Community	-	AEC)	ในวันท่ี	๑	มกราคม	พ.ศ.	 ๒๕๕๘				

ท่ีจะถึงน้ี	 ในฐานะท่ีประเทศไทยเป็นหน่ึงในสมาชิกของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน			

ซ่ึงประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนมีวัตถุประสงค์หลัก	 ๒	 ประการ	 ได้แก่	 ประการแรก																						

สมาชิกมุ่งเน้นการสถาปนาเสถียรภาพทางการเมืองกับความเจริญก้าวหน้าทาง

เศรษฐกิจ	 สังคมและวัฒนธรรมร่วมกัน	 และประการท่ีสอง	 การมุ่งสู่การลงทุน																																																																																																																										

การตลาดและการเคล่ือนย้ายแรงงานอย่างเสรีในบรรดาประเทศสมาชิกท้ัง	 ๑๐	ประเทศ

		 ฉะน้ันจึงเห็นว่ามีความจำาเป็นอย่างมีนัยสำาคัญท่ีจะต้องทำาความเข้าใจ	

ศึกษา	 วิเคราะห์	 ถึงกฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันทางการเมืองของประเทศเพ่ือนบ้าน

สมาชิกประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน	 คือ	 สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว	

(สปป.ลาว)	 เพราะสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวเป็นประเทศท่ีมีเสถียรภาพ

ทางการเมืองสูงย่ิง	 มีความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างรวดเร็วเม่ือเทียบกับสมาชิก

ชาติอ่ืน	ๆ	ของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนด้วยกัน

	

		 ๑ราชอาณาจักรไทย	ราชอาณาจักรกัมพูชา	สหภาพเมียนมาร์	สาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนลาว	สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม	สหพันธ์มาเลเซีย	สาธารณรัฐสิงคโปร์	สาธารณรัฐ

อินโดนีเซีย	บรูไนดารุสซาลาม	และสาธารณรัฐฟิลิปปินส์
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		 ด้วยการท่ี	 “รัฐธรรมนูญ”	 (Constitution)	 แบบ	 “รัฐสังคมนิยม”	 (Socialist	

States)	 ของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว	 ท่ีถือว่าเป็น	 “เคร่ืองมือ”		

(Apparatus)	ท่ีสำาคัญย่ิงในการสถาปนาอัตลักษณ์	 อำานาจขององค์กรต่าง	 ๆ	 ของประเทศ	

ในฐานะท่ีเป็นสถาบันทางการเมือง	ท้ังฝ่ายบริหาร	ฝ่ายนิติบัญญัติ	และฝ่ายตุลาการ

		 ด้วยเหตุท่ีสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวยึดม่ันในหลักการ																

ท่ีสำาคัญท่ีว่า	“อำานาจของรัฐ	(อำานาจอธิปไตย)	ท้ังหมดเป็นของประชาชน	โดยประชาชน

และเพ่ือประชาชน”๒	ทำาให้	“ฝ่ายนิติบัญญัติ”	(Legislative	Branch)	ซ่ึงเป็นตัวแทนของ

ประชาชนท่ีใช้อำานาจผ่าน	 “สภาแห่งชาติ”	 (National	 Assembly)	 ถือว่าเป็น	 “องค์กร

สูงสุด”	 ท่ีใช้อำานาจนิติบัญญัติซ่ึงมีอำานาจพิจารณาและรับรองข้อตัดสินใจ	 หรือปัญหา

พ้ืนฐานของประเทศ	ตลอดจนเป็นองค์กรท่ีมีอำานาจ	“กำากับ	ตรวจสอบ”	การดำาเนินงาน

ท้ังของ	 “ฝ่ายบริหาร”	 และ	 “ฝ่ายตุลาการ”	 ซ่ึงแตกต่างไปจากความสัมพันธ์ระหว่าง

องค์กรของรัฐตาม	 “ระบบรัฐสภา”	 (Parliamentary	 System)	 ท่ีใช้อยู่ในประเทศไทย	

กัมพูชา	สหพันธ์มาเลเซีย	และประเทศสิงคโปร์	ซ่ึงเป็นสมาชิก	AEC	ด้วยกัน	ประกอบ

กับสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวมีระบบพรรคการเมืองตาม	 “ระบบพรรค

เดียว”	 (Single	Party	System	-		Single	Party	State)	 คือ	พรรคประชาชนปฏิวัติลาว	

(Lao	 People’s	 Revolutionary	 Party	 :	 LPRP)	 ซ่ึงเป็นพรรคการเมืองท่ีนิยมแนวทาง

การจัดต้ังพรรคตาม	 “ลัทธิมาร์กซ์	 –	 เลนิน”	 (Marxist	 -	 Leninist)	 โดยอาศัย	 “ระบบ

ประชาธิปไตยรวมศูนย์”	(Democratic	Centralism)	ภายในพรรคท่ีให้มี	“เสรีภาพในการ

ถกเถียง”	(Liberty	of	discussion)	และมี	“เอกภาพในการปฏิบัติตามนโยบาย”	(Unity	of	

action)	 ทำาให้พรรคการเมืองของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวมีความม่ันคง	

มีเอกภาพ	มีประสิทธิภาพในการทำาหน้าท่ีเป็น	“พาหนะ”	(Vehicle)	และเป็น	“เสาหลัก”								

	 	

		 ๒มาตรา	๒	รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว	ค.ศ.	๒๐๐๓
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(Milestone)	 ท่ีทรงอานุภาพในการขับเคล่ือน	 “นโยบายภายใน”	 (Internal	 policy)	

อันได้แก่	 นโยบายในด้านเศรษฐกิจ	 สังคม	 การเมือง	 และวัฒนธรรม	 และ	 “นโยบาย

ต่างประเทศ”	(Foreign	policy)	ในฐานะคู่เจรจาท้ังในระดับทวิภาคี	(Bi	–	Litteral	dialogue)	

และระดับพหุภาคี	(Multi	–	Litteral	dialogue)	ตลอดจนระบบพรรคการเมืองพรรคเดียว

ของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว	เป็น	“ต้นธาร”	(Main	Stream)	ท่ีสำาคัญย่ิง			

ในการ	 “คัดสรร”	 บุคคลท่ีเข้าไปใช้อำานาจในสถาบันทางการเมืองต่าง	 ๆ	 ได้แก่	 ฝ่าย

บริหาร	ฝ่ายนิติบัญญัติ	และฝ่ายตุลาการ

		 ในส่วนของการพัฒนาเศรษฐกิจของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชน

ลาวน้ัน	 ในช่วงแรกของการสถาปนาสาธารณรัฐสังคมนิยมในสาธารณรัฐ																																																																																																																												

ประชาธิปไตยประชาชนลาว	 ในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๗๕	 สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว		

ต้องเผชิญกับปัญหาและอุปสรรคต่าง	ๆ 	มากมายท้ังด้านเศรษฐกิจ	การเมืองและสังคม	

สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวเองต้องอาศัยความช่วยเหลือจากท้ังสหภาพ

โซเวียตและเวียดนาม	จนกระท่ังในปี	ค.ศ.	๑๙๘๕		ประธานาธิบดีกอร์บาชอฟ	(Mikhail	

Gorbachev)	 แห่งสหภาพโซเวียตได้ประกาศใช้นโยบาย	 “กลาสนอสต์”	 (Glasnost)	

ซ่ึงเป็นนโยบายท่ีเปิดเสรีภาพด้านข่าวสาร	 และนโยบาย	 “เปเรสตรอยก้า”	 (Perestroika)	

ซ่ึงเป็นนโยบายท่ีเปิดโอกาสให้ประชาชนเป็นเจ้าของธุรกิจส่วนบุคคล	 อันเป็นผลให้

สหภาพโซเวียตล่มสลายในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๙๑	 ส่งผลให้สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชน

ลาวจำาเป็นต้องพ่ึงตนเองในทางเศรษฐกิจให้มากข้ึน	 จึงเป็นเหตุให้ต้องปรับปรุง

นโยบายทางเศรษฐกิจของประเทศใหม่

		 ในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๘๖	 สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวได้ประกาศ	

“นโยบายจินตนาการใหม่”	 (New	 Thinking	 Policy	 :	 NTP)	 หรือ	 “กลไกทางเศรษฐกิจ

แบบใหม่”	(New	Economic	Mechanism	:	NEM)	

		 การประกาศนโยบายใหม่ของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว	

ทำาให้สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวต้องหันมาให้ความสำาคัญของ	 “ระบบ

ราคาท่ีเป็นกลไกตลาด”	และ	“การบริหารในเชิงรุกทางธุรกิจ”	มากข้ึน		แต่กระน้ันระบบ

การปกครองของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวยังคงยึดระบบคอมมิวนิสต์

หรือระบบประชาธิปไตยประชาชนเช่นเดิม
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		 ผลพวงของการประกาศใช้นโยบายในทางเศรษฐกิจใหม่ของสาธารณรัฐ

ประชาธิปไตยประชาชนลาว	ทำาให้	 “ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ”	 (GDP)	 เจริญ

เติบโตอย่างรวดเร็ว	 ในเดือนมกราคม	ค.ศ.	๒๐๐๗	ความเจริญเติบโตของ	GDP	ของ	

สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวสูงข้ึนถึงร้อยละ	๗.๗๓

		 จากการท่ีได้กล่าวมาท้ังหมดข้างต้นน้ี	 จะเห็นถึงความจำาเป็นและความ

สำาคัญอย่างย่ิงท่ีควรทำาการศึกษา	 วิจัย	 วิเคราะห์	 เพ่ือให้เกิดความเข้าใจอย่างถ่องแท้

ถึงกฎหมายรัฐธรรมนูญ	 สถาบันทางการเมือง	 ระบบการเมือง	 การปกครอง	 ตลอดจน																																																																																																												

บทบาทของพรรคการเมืองของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว	 ในฐานะ

ท่ีกฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันทางการเมืองของท้ังท่ีทำาหน้าท่ี	 “ขับเคล่ือน”	

(Mobilise)	 นำาพาประเทศท้ังสองไปสู่ความมีเสถียรภาพทางการเมือง	 รัฐบาลมีความม่ันคง		

มีเอกภาพในการปฏิบัติตามนโยบายของพรรคการเมือง	 ท่ีมีอิทธิพลกุมอำานาจรัฐ

เพียงพรรคเดียวและเป็นพรรคการเมืองท่ีทำาหน้าท่ีคัดสรรทรัพยากรบุคลากรท่ีมี

คุณภาพ	 มีความรู้	 มีแนวคิดท่ีทันสมัยเข้าสู่ฝ่ายบริหาร	 ฝ่ายนิติบัญญัติ	 ฝ่ายตุลาการ

อันเป็นผลให้สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวมีความเจริญทางเศรษฐกิจเป็น

ลำาดับต้น	ๆ	ของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้	ตลอดจนการศึกษาค้นหาจุดแข็งของ		

ระบบการเมือง	 การปกครองของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว	เพ่ือนำามาเป็น																																																																																																									

ประสบการณ์ปรับใช้ให้สอดคล้องกับบริบททางการเมือง	 สังคม	 และเศรษฐกิจของ

ประเทศไทยต่อไป

	

		 ๓Asian	 Development	 Bank	 (ADB).	 2008.	 Asian	 Development	 Out	 Look	

2008	 Update	 September	 2008.	 GDP.	 ของ	 สปป.ลาว	 ในปี	 ค.ศ.	 ๒๐๑๑	 เท่ากับ	 ๘.๓%,																																																

www.theodora.com/wfbcurrent/Laos.economy.thml	เข้าถึงข้อมูลเม่ือ	๑๐/๖/๒๐๑๒
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รัฐธรรมนูญส�ธ�รณรัฐประช�ธิปไตยประช�ชนล�ว ค.ศ. ๑๙๙๑ แก้ไขเพ่ิมเติม 

ค.ศ. ๒๐๐๓

		 เดือนพฤศจิกายน	ค.ศ.	๑๙๗๕	พรรคประชาชนปฏิวัติลาว	(Lao	People’s	

Revolutionary	Party)๔	ได้ทำาการปลดปล่อยประเทศได้สำาเร็จ	 เดือนธันวาคม	ค.ศ.	๑๙๗๕	

สมัชชาแห่งชาติถูกยกเลิก	 เจ้าสว่างวัฒนาทรงสละราชบัลลังก์	 มีการเปล่ียนแปลง

การปกครองจากราชอาณาจักรเป็นระบบสาธารณรัฐ	 มีประธานประเทศเป็นประมุข

และสถาปนาประเทศเป็นสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว	 (Lao	 People’s	

Democratics	Republic	:	LPDP)	ตามอุดมการณ์และแนวทางรัฐมาร์กซิสต์	-	เลนินนิสต์	

ในวันท่ี	๒	ธันวาคม	ค.ศ.	๑๙๗๕	

		 ในเดือนมีนาคม	สภาประชาชนสูงสุด	ชุดท่ี	๒	ได้แต่งต้ังคณะกรรมการยกร่าง

รัฐธรรมนูญจำานวน	 ๑๗	 คน	 โดยมีท้าวสีสมพอน	 โล่วันไซ	 เป็นหัวหน้าคณะภายใต้																																																																																																				

การกำากับควบคุมของคณะกรมการเมือง	 (Politburo)	 ซ่ึงมีท้าวไกสอน	 พมวิหาร																																	

เป็นเลขาธิการ

		 ความคิดเห็นท่ีแตกต่างในการยกร่างรัฐธรรมนูญประการสำาคัญคือ																																																																																																																									

การกำาหนดให้มีระบบพรรคการเมืองพรรคเดียว	 (Single	 Party	 System)	 หรือระบบ

หลายพรรคการเมือง	 (Multi-Party	 System)	 ผู้มีการศึกษาสูงล้วนแล้วแต่สนับสนุน	

แนวทางพรรคการเมืองหลายพรรค	 โดยเช่ือม่ันว่าจะนำาไปสู่ประชาธิปไตย	 แต่ฝ่าย

รัฐบาลเห็นว่าการมีพรรคการเมืองหลายพรรคจะนำาไปสู่การแตกแยกกระทบต่อความ

เป็นหน่ึงเดียวของชาติ	 (National	Unity)		และเห็นว่าประเทศใช้ระบอบใหม่มาถึง	๑๕	ปี																																																																																																															

ก็ไม่เคยมีรัฐธรรมนูญมาก่อน	 แต่ก็ยังดำาเนินการบริหารประเทศไปด้วยดี	 ในท่ีสุด	

ในวันท่ี	 ๑๔	 สิงหาคม	ค.ศ.	 ๑๙๙๑	สภาประชาชนสูงสุด	 ชุดท่ี	๒	 ได้ประกาศรับรอง

รัฐธรรมนูญฉบับแรก

	

		 ๔เปล่ียนช่ือจากพรรคประชาชนลาว	(Lao’s	People’s	Party)	ในปี	ค.ศ.	๑๙๗๒
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		 รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวฉบับแรกได้รับการ

รับรองในการประชุมคร้ังท่ี	 ๖	 สมัยสามัญของสภาแห่งชาติ	 ชุดท่ี	 ๒	 ในวันท่ี	

๑๔	 สิงหาคม	 ค.ศ.	 ๑๙๙๑	 และได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยมติตกลงของสภาแห่งชาติ	

ในวันท่ี	๖	พฤษภาคม	ค.ศ.	๒๐๐๓

		 ๑. รูปแบบรัฐ รูปแบบรัฐธรรมนูญ และรูปแบบก�รปกครอง

   ๑) รูปแบบรัฐ

		 	 สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว	 มีรูปแบบรัฐเป็น	 “รัฐเด่ียว”		

(Unitary	 State)	 “มิอาจจะแบ่งแยกได้”	 (indivisible)๕	 และเป็น	 “ระบบสาธารณรัฐ”	

(Republicanism)	 โดยมีประธานประเทศ		 (President	of	State)	 เป็น	 “ประมุขของรัฐ”																																																																																															

(Head	 of	 State)	 ซ่ึงได้รับการเลือกต้ังโดย	 “สภาแห่งชาติ”	 (National	 Assembly)																							

มีวาระดำารงตำาแหน่งวาระละ	๕	ปี๖	ตามวาระของสภาแห่งชาติ

		 	 ๒) รูปแบบรัฐธรรมนูญ 

		 	 รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวเป็น	 “รัฐธรรมนูญ

ประเภทลายลักษณ์อักษร”	 (Written	 Constitution)	 ได้แก่	 รัฐธรรมนูญฉบับแรก											

ค.ศ.	 ๑๙๙๑	 แก้ไขเพ่ิมเติม	 ในปี	 ค.ศ.	 ๒๐๐๓	 รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนลาวมีลักษณะเป็นรัฐธรรมนูญค่อนข้างส้ันมีเพียง	๙๘	มาตรา		 จัดหมวดหมู่																																														

เป็นหมวดต่าง	 ๆ	 เช่น	 ระบบการเมือง	 ระบอบเศรษฐกิจและสังคม	 การป้องกันชาติ																																															

การป้องกันความสงบ	 สิทธิและพันธะพ้ืนฐานของพลเมือง	 สภาแห่งชาติ	 ประธาน

ประเทศ	 รัฐบาล	 การปกครองท้องถ่ิน	 ศาลประชาชนและองค์การอัยการสูงสุด																	

ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

	 	

		 ๕มาตรา	๑	รัฐธรรมนูญ	ค.ศ.	๒๐๐๓

		 ๖มาตรา	65	และมาตรา	66c	(ใหม่)		รัฐธรรมนูญ	ค.ศ.	๒๐๐๓
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		 	 ๓) รูปแบบรัฐบ�ล

		 	 รัฐแห่งสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวเป็น	 “รัฐประชาธิปไตย

ประชาชน”	 (People’s	 Democratic	 State)	 หรือเป็น	 “รัฐคอมมิวนิสต์”	 (Communist	

State)	ตามความหมายของ		“รัฐมาร์กซิสต์	–	เลนินนิสต์”		(Marxist	–	Leninnist	State)๗

		 	 ๔) อำ�น�จอธิปไตย๘

		 	 อำานาจท้ังหมดหรืออำานาจสูงสุดเป็นของประชาชน	 โดยประชาชน

และเพ่ือประชาชนทุกเผ่า๙	 ซ่ึงประกอบด้วยชนช้ันท้ังหลายอยู่ในสังคม	 โดยแบ่งเป็น

กรรมกร	กสิกร	นักเรียนรู้	–	ปัญญาชน

		 	 สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวเป็นรัฐประชาธิปไตยประชาชน	

จึงไม่มีหลักการแบ่งแยกอำานาจอธิปไตย	(Principle	of	separation	of	power)		ดังเช่นใน																																																																																																																																

รัฐประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม	ทำาให้	“ฝ่ายนิติบัญญัติ”	(Legislative	Branch)	ซ่ึงเป็นตัวแทน

	 	

		 ๗มาตรา	๒	รัฐธรรมนูญ	ค.ศ.	๒๐๐๓	 		

		 ๘มาตรา	๒	รัฐธรรมนูญ	ค.ศ.	๒๐๐๓

			 ๙ตามข้อมูลของกระทรวงการต่างประเทศไทย	 ประชากรลาวในปี	 ค.ศ.	 ๒๐๐๙												

(พ.ศ.	๒๕๕๒)		มีจำานวน		๖,๘๓๔,๙๔๒		คน	ประกอบด้วย	ชนเช้ือชาติลาว	(Lao	ethnic	group)	

เป็นชนเผ่าต่าง	ๆ		๖๘	ชนเผ่า	แบ่งออกได้เป็น	๓	กลุ่มใหญ่	ตามถ่ินท่ีอยู่อาศัย	ดังน้ี

		 	 ๑.	 ลาวลุ่ม	 หมายถึง	 ชาวลาวท่ีอาศัยอยู่ในเขตท่ีราบ	 ได้แก่	 คนเช้ือชาติลาว	

ภูไท	ไทดำา	ไทล้ือ	ฯลฯ	ประชากรกลุ่มน้ีมีอยู่ร้อยละ	๖๘	ของจำานวนประชากรท้ังหมด

		 	 ๒.	 ลาวเทิง	หมายถึง	ชาวลาวท่ีอาศัยอยู่ในเขตท่ีราบสูง	เช่น	ชาวบรู	กะมอง	กะตู้	

กะตัง	 ละเวน	 ละเม็ด	 ตะโอย	 ตาเลียง	 งวน	 ฯลฯ	 ประชากรลาวกลุ่มน้ีส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในแขวง

จำาปาสัก	เซกอง	อัตตะปือ	คิดเป็นร้อยละ	๒๒	ของจำานวนประชากรท้ังหมด

		 	 ๓.	 ลาวสูง	หมายถึง	ชาวลาวท่ีอาศัยอยู่ในเขตภูเขาสูง		เช่น	ชาวม้ง		เผ่ามูเซอ	ผู้น้อย	

ฯลฯ	อาศัยในเขตภาคเหนือของลาว	เช่น	หลวงพระบาง	เชียงขวาง	คิดเป็นร้อยละ	๙	ของจำานวน

ประชากรท้ังหมด
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ของประชาชนท่ีใช้อำานาจผ่าน	 “สภาแห่งชาติ”	 (National	 Assembly)	 ถือว่าเป็น	

“องค์กรสูงสุด”	 ท่ีใช้อำานาจนิติบัญญัติซ่ึงมีอำานาจพิจารณาและรับรองข้อตัดสินใจ	

หรือปัญหาพ้ืนฐานของประเทศ	 ตลอดจนเป็นองค์กรท่ีมีอำานาจ	 “กำากับ	 ตรวจสอบ”	

การดำาเนินงานท้ังของ	 “ฝ่ายบริหาร”	 และ	 “ฝ่ายตุลาการ”	 ซ่ึงแตกต่างไปจากความ

สัมพันธ์ระหว่างองค์กรของรัฐตาม	“ระบบรัฐสภา”	(Parliamentary	System)	ในประเทศ

ประชาธิปไตยเสรีนิยม

		 	 ๕) สิทธิเสรีภ�พต�มรัฐธรรมนูญ

		 	 สิทธิเสรีภาพตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	 ค.ศ.	 ๑๙๙๑	 แก้ไขเพ่ิมเติม																																																																																																																					

ค.ศ.	 ๒๐๐๓	 ประกอบด้วยสิทธิในระบบเสรีภาพและสิทธิในระบบสังคมนิยม		

(socialism)	ได้แก่

		 	 	 (๑)	 สิทธิตามธรรมชาติ	(Natural	Rights)	ได้แก่	

		 	 	 	 -	 พลเมืองลาวมีสิทธิเสรีภาพในการต้ังภูมิลำาเนาและการ

เดินทางตามท่ีกำาหนดไว้ในกฎหมาย	(มาตรา	๔๐)

		 	 	 (๒)	 สิทธิทางการเมือง	(Political	Rights)	ได้แก่

		 	 	 	 -	 พลเมืองลาวเป็นผู้มีสัญชาติลาว	 (พลเมืองลาว)	 ตามท่ีได้

กำาหนดไว้ในกฎหมาย	(มาตรา	๓๔)

		 	 	 	 -	 พลเมืองลาวมีสิทธิเรียกร้องทุกข์	 ฟ้องร้องและเสนอ

ความเห็นต่อองค์กรท่ีเป็นของรัฐเก่ียวกับกรณีท่ีกระทบถึงสิทธิและผลประโยชน์ส่วนรวม	

หรือสิทธิและประโยชน์เฉพาะของตน

		 	 	 	 คำาร้องทุกข์	 คำาฟ้อง	 และความเห็นของพลเมือง	 ต้องได้รับ

การพิจารณาและแก้ไขตามท่ีได้กำาหนดไว้ในกฎหมาย	มาตรา	(๔๑	(ใหม่))

		 	 	 	 -	 พลเมืองลาวผู้มีอายุครบสิบแปดปีบริบูรณ์ข้ึนไปมีสิทธิ

เลือกต้ังและผู้มีสิทธิเลือกต้ังอายุครบย่ีสิบเอ็ดปีข้ึนไปมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง	(มาตรา	๓๖	

(ใหม่))
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		 	 	 	 -	 พลเมืองลาวมีเสรีภาพในการพูด	 เขียน	 ชุมนุม	 จัดต้ัง

สมาคม	และเดินขบวน๑๐		ท่ีไม่ขัดระเบียบกฎหมาย	(มาตรา	๔๔)	

		 	 	 (๓)	 เสรีภาพส่วนตัว	(Personal	Freedom)	ได้แก่

		 	 	 	 -	 พลเมืองลาวมีสิทธิโดยไม่มีใครจะล่วงละเมิดทางด้าน

ร่างกายและเคหสถาน	 พลเมืองลาวจะไม่ถูกจับกุมหรือตรวจค้น	 หากไม่ได้รับอนุมัติ

จากองค์กรท่ีมีสิทธิอำานาจ	เว้นแต่กรณีท่ีได้กำาหนดไว้ในกฎหมาย	(มาตรา	๔๒	(ใหม่))

		 	 	 	 -	 พลเมืองลาวมีสิทธิได้รับการศึกษาเพ่ือยกระดับความ

ก้าวหน้า	(มาตรา	๓๘)

		 	 	 	 -	 พลเมืองลาวมีสิทธิเสรีภาพในการเช่ือถือหรือไม่เช่ือ

ศาสนา	(มาตรา	๔๓)๑๑

		 	 	 	 -	 พลเมืองลาวมีสิทธิทำางานและประกอบอาชีพท่ีไม่ขัดกับ

กฎหมาย	 ผู้ใช้แรงงานมีสิทธิพักผ่อน	 มีสิทธิรับการรักษาพยาบาลเวลาเจ็บป่วย	 มีสิทธิ

รับการช่วยเหลือในกรณีท่ีมิสามารถใช้แรงงานได้	 พิการ	 ชราภาพ	 และกรณีอ่ืน	 ตามท่ี

ได้กำาหนดไว้ในกฎหมาย	(มาตรา	๓๙	(ใหม่))

		 	 	 	 -	 พลเมืองลาวมีสิทธิเสรีภาพในการค้นคว้าประดิษฐ์สร้าง	

และใช้ความก้าวหน้าทางด้านวิทยาศาสตร์	 เทคนิค	 เทคโนโลยี	 ศิลปะ	 วรรณคดี	 และ

ดำาเนินการทางวัฒนธรรมท่ีไม่ขัดกับระเบียบกฎหมาย	(มาตรา	๔๕)

	 	

		 ๑๐ข้อสังเกต	รัฐบาลยังคงควบคุมการชุมนุมทางการเมืองขนาดใหญ่	เว้นแต่การชุมนุม

ทางศาสนา	 งานบุญบ้ังไฟ	 งานออกพรรษา	 กิจกรรมทางกีฬา	 ส่วนการเดินขบวนประท้วงหรือ				

ต่อต้านรัฐบาลเป็นส่ิงต้องห้ามเด็ดขาด

			 ๑๑ข้อสังเกต	 พุทธศาสนาเป็นศาสนาท่ีอยู่คู่กับลาวมาต้ังแต่อดีต	 ปัจจุบันพุทธศาสนา

ถูกใช้เป็นเคร่ืองมือในการสร้างความชอบธรรมให้แก่ระบบและอำานาจทางการเมืองใหม่	 วัดและ

พระเป็นส่วนหน่ึงของระบบการเมืองในการเป็นเคร่ืองมือเผยแพร่อุดมการณ์สังคมนิยมโดยอาศัย

การจัดโครงสร้างของคณะสงฆ์	 ซ่ึงได้มีการจัดต้ังเป็นสมาคมชาวพุทธลาว	 (The	 Lao	 Buddhist	

Association	:	LBA)	โดยมีพรรคปฏิวัติประชาชนลาวเป็นองค์กรท่ีมีอำานาจแต่งต้ังผู้นำาของคณะสงฆ์
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		 	 	 (๔)	 สิทธิทางอาญา

		 	 	 	 -	 พลเมืองลาวมีสิทธิร้องทุกข์	 ฟ้องร้อง	 และเสนอความเห็น								

ต่อองค์กรท่ีเก่ียวข้องของรัฐเก่ียวกับกรณีท่ีกระทบสิทธิและผลประโยชน์ส่วนรวม

หรือสิทธิและประโยชน์เฉพาะของตน	

		 	 	 	 คำาร้องทุกข์	คำาฟ้องร้อง	และความเห็นของพลเมือง	ต้องได้รับ

การพิจารณาและแก้ไขตามท่ีได้บัญญัติไว้ในกฎหมาย	(มาตรา	๔๑	(ใหม่))

		 				 	 	 -	 พลเมืองลาวมีสิทธิโดยไม่มีใครจะล่วงละเมิดได้ทางด้าน

ร่างกายและเคหสถาน	 พลเมืองลาวจะไม่ถูกจับกุม	 หรือตรวจค้น	 หากไม่ได้รับอนุมัติ

จากองค์กรท่ีมีสิทธิอำานาจ	เว้นแต่กรณีท่ีได้บัญญัติไว้ในกฎหมาย	(มาตรา	๔๒	(ใหม่))

		 	 ๖) หลักคว�มเป็นกฎหม�ยสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

		 	 รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว	 ค.ศ.	 ๑๙๙๑	

แก้ไขเพ่ิมเติม	 ค.ศ.	 ๒๐๐๓	 ได้ยอมรับหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ	

โดยบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ	มาตรา	๙๖	(ใหม่)	ซ่ึงบัญญัติไว้	ดังน้ี

		 	 “รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวเป็นกฎหมาย

พ้ืนฐานของชาติ	ทุกกฎหมายต้องสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ”

		 	 “The	Constitution	of	 the	Lao	People’s	Democratic	Republic	 is	a	

fundamental	law	of	the	nation.		All	laws	must	comply	with	the	Constitution”

		 	 ข้อสังเกต	แม้รัฐธรรมนูญ	ค.ศ.	๒๐๐๓		มาตรา	๙๖	ใหม่จะไม่ได้ใช้คำาว่า	

กฎหมายท่ีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญต้องใช้บังคับมิได้	 แต่หากตีความโดยนัย	 คำาว่า									

“ทุกกฎหมายต้องสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ	(กฎหมายพ้ืนฐาน)”	ก็มีความหมายดุจเดียวกัน	

กล่าวคือ	ทุกกฎหมายท่ีไม่สอดคล้องกับกฎหมายพ้ืนฐาน	ย่อมใช้บังคับมิได้น่ันเอง
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		 	 ส่วนองค์กรท่ีทำาหน้าท่ีในการตรวจสอบความสอดคล้อง	 (ความชอบด้วย)									

รัฐธรรมนูญของกฎหมาย๑๒น้ัน	 สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวมิได้จัดต้ัง

องค์กรตุลาการ	เช่น	“ศาลรัฐธรรมนูญ”	ตามแบบอย่างออสเตรีย		(Austrian	Model)	หรือ	

“คณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญ”	ตามแบบอย่างฝร่ังเศส	(French	Model)	และไม่ได้

มอบให้	“ศาลยุติธรรม”	ตามแบบอย่างสหรัฐอเมริกา		(American	Model)	คือ	ไม่มอบให้

ศาลประชาชนสูงสุดของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวเป็นองค์กรท่ีมีอำานาจ

ในการวินิจฉัยว่ากฎหมายได้ขัดหรือแย้ง	หรือไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด

		 	 องค์กรท่ีมีอำานาจในการตรวจสอบความสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญของ

กฎหมายในสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวน้ัน	 รัฐธรรมนูญได้มอบอำานาจให้																															

“สภาแห่งชาติ”	 (The	 National	 Assembly)	 เป็นองค์กรท่ีทำาหน้าท่ีตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเช่นเดียวกับอีกหลายประเทศท่ีมอบอำานาจเช่นว่าน้ี

	 	

		 ๑๒ลำาดับศักด์ิของระบบกฎหมายของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว	มีดังน้ี

		 	 ๑.	 รัฐธรรมนูญ	(Constitution)	ซ่ึงเป็นกฎหมายพ้ืนฐานของชาติ	(Basic	Law	of	the	

Nation)	และเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ	(The	Supreme	Law	of	the	land)

		 	 ๒.	 กฎหมาย	(Laws)	ท่ีตราโดยสภาแห่งชาติลาวตามอำานาจท่ีรัฐธรรมนูญมอบอำานาจให้

		 	 ๓.	 รัฐบัญญัติ	 (Decree)	 ซ่ึงเทียบเท่ากับพระราชกำาหนดตามรัฐธรรมนูญแห่ง												

ราชอาณาจักรไทยท่ีตราโดยคณะรัฐมนตรี	ลาวเรียกรัฐบัญญัติว่า	“กฎหมายน้อย”

		 	 ๔.	 รัฐดำารัส	(President	Edict)	เป็นกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยฝ่ายบริหาร	คือ	ประธาน

ประเทศ	 โดยมิต้องผ่านมติของสภาแห่งชาติ	 ตามลำาดับศักด์ิของกฎหมายรัฐดำารัสจึงเทียบเท่ากับ	

“พระราชกฤษฎีกา”	ของประเทศไทย	

		 	 ในท่ีน้ีจะทำาการศึกษาเฉพาะ	 “กฎหมาย”	 (Law)	 เท่าน้ัน	 ซ่ึงเทียบกับศักด์ิกฎหมายของ

ประเทศไทยคือ	พระราชบัญญัติน่ันเอง
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ให้สภาแห่งชาติ	 (National	 Assembly)	 หรือรัฐสภา	 (Parliament)	 เช่น	 เกาหลีเหนือ	

เวียดนาม	เติร์กมินสถาน	สหภาพเมียนมาร์	และบรูไน๑๓

		 	 ๗) ก�รแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

		 	 รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว	 ค.ศ.	 ๑๙๙๑	แก้ไข

เพ่ิมเติม	ค.ศ.	๒๐๐๓	ได้กำาหนดให้องค์กรท่ีทำาหน้าท่ีเสนอแก้ไขรัฐธรรมนูญ	คือ	“คณะ

กรรมาธิการประจำาสภาแห่งชาติ”	(The	National	Assembly	Standing	Committee)๑๔	และ

องค์กรท่ีทำาหน้าท่ีให้ความเห็นชอบการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก็คือ	 “สภาแห่งชาติ”	

(National	 Assembly)	 น่ันเอง	 ซ่ึงสิทธิในการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและสิทธิ

ในการให้ความเห็นชอบแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญน้ัน	 มาตรา	 ๙๗	 ได้บัญญัติไว้ว่า																																																																																																																														

“ท่ีประชุมสภาแห่งชาติ	(The	Nation	Assembly	session)	เท่าน้ันท่ีมีสิทธิแก้ไขรัฐธรรมนูญ	

การแก้ไขรัฐธรรมนูญต้องได้รับความเห็นชอบจากสมาชิกสภาแห่งชาติอย่างน้อย

สองในสามของจำานวนสมาชิกท้ังหมด”๑๕

		 	 “Only	the	National	Assembly	session	of	the	Lao	People’s	Democratic	

Republic	has	right	to	amend	the	Constitution.

		 	 Any	amendment	to	the	Constitution	requises	the	affirmative	votes	

of	at	least	two-thirds	of	the	total	number	of	the	National	Assembly	members.”

	

		 ๑๓http://www.concourts net/introen.php,	“historical	Steps	in	the	Development	

of	system	of	Constitutional	Review	and	Particularities	of	their	Basic	Model”	เข้าถึงข้อมูลเม่ือ		

๑/๖/๒๐๑๖

			 ๑๔สภาแห่งชาติเป็นองค์กรในการเตรียมการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ	 ดูมาตรา	 ๓	

(ใหม่)	กฎหมายว่าด้วยสภาแห่งชาติ	ค.ศ.	๒๐๐๖

		 ๑๕ซ่ึงหมายถึงต้องได้ความเห็นชอบด้วยคะแนนเสียงข้างมากเด็ดขาด	 (Absolute	

Majority)
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		 	 การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว	

ค.ศ.	๑๙๙๑	ตามหมวด	๔	มาตรา	๕๓		วรรคแรก	ข้อ	๑	ซ่ึงบัญญัติให้การแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญโดยอาศัยมติตกลงของสภาแห่งชาติ	 สภาแห่งชาติจึงได้มีมติตกลงให้แก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามข้อเสนอของ	 “คณะกรรมาธิการประจำาสภาแห่งชาติ”	 (The	

National	Assembly	Standing	Committee)	ในวันท่ี	๖	พฤษภาคม		๒๐๐๓	

		 	 ๘) สถ�บันท�งก�รเมืองของส�ธ�รณรัฐประช�ธิปไตยประช�ชนล�ว

    ๘.๑ ผู้นำ�ท�งก�รเมืองของส�ธ�รณรัฐประช�ธิปไตยประช�ชนล�ว

		 	 	 	 ๑)	 ศูนย์กลางอำานาจ	 (Power	 Center)	 ของระบอบสังคมนิยม						

ตามแบบลาว	 (Lao	 Style	 Socialism)	 น้ัน	 คือ	การส่งเสริมให้ประชาชนยึดถือตัวผู้นำา										

ท่ีอยู่ในอำานาจท้ังหลายเป็นจุดหมายและหลักประกันแห่งความเจริญก้าวหน้าใน		

ตำาแหน่งหน้าท่ีการงานและความม่ันคงในครอบครัวมากกว่ายึดถือความถูกต้องตามตัวบท

กฎหมายและรัฐธรรมนูญ

		 	 	 	 ๒)	 ภายหลังการเปล่ียนแปลงการปกครองใหม่ต้ังแต่																					

ปี	 ค.ศ.	๑๙๗๕	 จนถึงปี	 ค.ศ.	 ๒๐๐๖	 เป็นเวลาประมาณ	 ๓	 ทศวรรษ	 จะเห็นได้ว่า																																																																																																																		

ผู้นำาทางการเมืองในระดับประธานประเทศ	 นายกรัฐมนตรีและประธานสภาแห่งชาติน้ัน

ล้วนแล้วแต่เป็นผู้นำารุ่นเก่าซ่ึงดำารงตำาแหน่งสำาคัญในคณะกรมการเมือง	(Politburo)	ของ

พรรคประชาชนลาว	(เดิม)	(Pak	Pasason	Lao)	ซ่ึงต่อมาเปล่ียนช่ือเป็นพรรคประชาชน

ปฏิวัติลาว	(Lao	People’s	 Revolutionary	Party)	 ผู้นำาพรรคจึงเป็นคนกลุ่มเดียวกันกับ																																																																																																								

ผู้นำารัฐบาลซ่ึงเป็นผู้นำารุ่นเก่า	ได้แก่	ท้าวไกสอน	พมวิหาร	 ผู้ก่อต้ังพรรคประชาชนลาว		

ท้าวหนูฮัก	 พูนสะหวันและพลเอก	 คำาไต	 สีพันดอน	 ต่างก็เคยดำารงตำาแหน่งประธาน

ประเทศในรอบ	๓๑	ปี	 (ค.ศ.	๑๙๗๕-๒๐๐๖)	ส่วนผู้นำาคนรุ่นใหม่	เช่น	พลโท	จูมมะลี	

ไชยสอน	ดำารงตำาแหน่งประธานประเทศ	(ค.ศ.	๒๐๐๖-ปัจจุบัน)		ท้าวบัวสอน	บุบภาวัน	

ดำารงตำาแหน่งนายกรัฐมนตรี	(ค.ศ.	๒๐๐๖-๒๐๑๐)	และทองสิง	ทำามะวง	ดำารงตำาแหน่ง

นายกรัฐมนตรี	(ค.ศ.	๒๐๑๐-ปัจจุบัน)



29

		 	 	 	 ฉะน้ันจึงสังเกตได้ว่าต้ังแต่ปี	 ค.ศ.	 ๒๐๐๖	 เป็นต้นมา	 มีการ

ผลัดการนำาประเทศได้ถ่ายทอดอำานาจให้ผู้นำารุ่นใหม่ท่ีจบการศึกษาจากต่างประเทศ

เข้ารับช่วงปฏิรูปนโยบายในการบริหารประเทศอย่างต่อเน่ืองและราบร่ืน๑๖	 ส่งผล

ให้การบริหารประเทศโดยเฉพาะด้านเศรษฐกิจท่ีคงความเติบโตต่อเน่ือง	 โดย	 GDP	

ของลาวในปี	ค.ศ.	๒๐๑๑	เติบโตถึง	๘.๓	%		นับว่าสูงเป็นลำาดับต้นของอาเซียน

		 	 	 ๘.๒ สภ�แห่งช�ติล�ว

    	 ๑)	 องค์ประกอบสภาแห่งชาติ

		 	 	 	 องค์ประกอบสภาแห่งชาติ	ประกอบด้วยสมาชิกจำานวน	๑๓๒		คน	

ได้รับการเลือกต้ังมีวาระ	๕	ปี		(	elected	for	a	five	years	term)๑๗	

		 	 	 	 ๒)	 คุณสมบัติของสมาชิกสภาแห่งชาติ

		 	 	 	 	 (๑)	เป็นผู้มีอายุครบย่ีสิบเอ็ดปีข้ึนไป	 มีสิทธิสมัคร															

รับเลือกต้ัง	 เว้นเสียแต่ผู้เป็นบ้า	 เสียจิต๑๘	 และผู้ท่ีถูกศาลตัดสินเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง

และสมัครรับเลือกต้ัง๑๙

	

		 ๑๖แตกต่างไปจากการถ่ายโอนอำานาจในประเทศสังคมนิยมคอมมิวนิสต์บางประเทศ

ท่ีถ่ายโอนอำานาจให้แก่ทายาทหรือบุคคลในครอบครัว	เช่น	เกาหลีเหนือ	และคิวบา

			 ๑๗มาตรา	๕๔	(ใหม่)	รัฐธรรมนูญ	ค.ศ.	๒๐๐๓	และสมาชิกสภาแห่งชาติแห่งสาธารณรัฐ

ประชาธิปไตยประชาชนลาวเป็นพลเมืองลาวท่ีได้รับการเลือกต้ังตามกฎหมาย	การเลือกต้ังสมาชิก

สภาแห่งชาติชุดใหม่ต้องดำาเนินการให้เสร็จส้ินก่อนสภาแห่งชาติชุดเก่าจะหมดวาระ	๖๐	วัน

		 กรณีท่ีเกิดสงครามหรือด้วยสาเหตุอ่ืน	 ซ่ึงก่อให้เกิดความไม่สะดวกแก่การเลือกต้ังน้ัน	

สภาแห่งชาติอาจต่อวาระของตนได้	 แต่ต้องดำาเนินการเลือกต้ังสมาชิกสภาแห่งชาติชุดใหม่

อย่างช้าไม่เกินหกเดือนภายหลังสภาพการณ์ได้กลับคืนสู่ปกติ	 หรือกรณีท่ีมีความจำาเป็นสมาชิก

สภาแห่งชาติจะดำาเนินการเลือกต้ังสมาชิกสภาแห่งชาติก่อนหมดวาระของตนก็ได้	 แต่ต้อง

ได้รับความเห็นชอบจากท่ีประชุมสมาชิกสภาแห่งชาติไม่น้อยกว่าสองในสาม	 (มาตรา	 ๕๔	 ใหม่)	

รัฐธรรมนูญ	และมาตรา	๕	กฎหมายสภาแห่งชาติ	ค.ศ.	๑๙๙๒	

		 ๑๘เสียจิต	:	วิกลจริต	(Persons	with	mental	disorder)

		 ๑๙มาตรา	๓๖	(ใหม่)	รัฐธรรมนูญ	ค.ศ.	๒๐๐๓
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		 	 	 	 	 (๒)	มีน้ำาใจรักชาติ	 รักระบอบประชาธิปไตยประชาชน	

มีความจงรักภักดีตามแนวทางกลไกเศรษฐกิจใหม่ของพรรค๒๐	 มีความต้ังใจท่ีดีต่อ

ประเทศชาติอย่างบริสุทธ์ิใจและรับใช้ผลประโยชน์ของประชาชนอย่างเต็มความสามารถ๒๑

		 	 	 	 	 (๓)	มีความรู้ความเข้าใจต่อแนวทางและผลประโยชน์

ของพรรคและข้อระเบียบกฎหมายของรัฐ	สามารถเผยแพร่	ปลุกระดม	ให้ความรู้	และ

อบรมประชาชนให้เข้าร่วมกันสร้างประโยชน์ต่อส่วนรวมและสังคมอย่างแท้จริง๒๒

		 	 	 	 	 (๔)	มีทัศนะต่อส่วนรวมและสังคมอันถูกต้อง	 เป็น

สัญลักษณ์แห่งความสามัคคีของประชาชนทุกเผ่าชน	 มีแนวทางในการปฏิบัติงานท่ี

ใกล้ชิดและร่วมมือกับประชาชน	 (โดยเฉพาะอย่างย่ิงในพ้ืนท่ีชนบท)	 ตลอดจนต้องได้รับ

ความไว้วางใจจากประชาชน๒๓

		 	 	 	 	 (๕)	มีความรู้ความสามารถทางวิชาการเพ่ือให้สามารถ

ค้นคว้าและเสนอความเห็นประกอบการปฏิบัติหน้าท่ีตามสิทธิและหน้าท่ีของสมาชิก

สภาแห่งชาติ๒๔

		 	 	 	 	 (๖)	มีสุขภาพแข็งแรงเพ่ือให้สามารถปฏิบัติหน้าท่ีท่ีได้รับ

มอบหมายด้วยดี๒๕

		 	 	 	 	 (๗)	เป็นผู้มีสัญชาติลาว	 ซ่ึงอาศัยและทำางานอยู่ในประเทศ๒๖

	 	
		 ๒๐มาตราท่ี	๖	(๑)	กฎหมายเลือกต้ังสมาชิกสภาแห่งชาติลาว	ค.ศ.	๑๙๙๗	แก้ไขเพ่ิมเติม	
ค.ศ.	๒๐๐๑
		 ๒๑มาตราท่ี	๖	(๑)	กฎหมายเลือกต้ังสมาชิกสภาแห่งชาติลาว	ค.ศ.	๑๙๙๗	แก้ไขเพ่ิมเติม	
ค.ศ.	๒๐๐๑
		 ๒๒มาตราท่ี	๖	(๒)	กฎหมายเลือกต้ังสมาชิกสภาแห่งชาติลาว	ค.ศ.	๑๙๙๗	แก้ไขเพ่ิมเติม	
ค.ศ.	๒๐๐๑
		 ๒๓มาตราท่ี	๖	(๓)	กฎหมายเลือกต้ังสมาชิกสภาแห่งชาติลาว	ค.ศ.	๑๙๙๗	แก้ไขเพ่ิมเติม	
ค.ศ.	๒๐๐๑
		 ๒๔มาตราท่ี	๖	(๕)	กฎหมายเลือกต้ังสมาชิกสภาแห่งชาติลาว	ค.ศ.	๑๙๙๗	แก้ไขเพ่ิมเติม	
ค.ศ.	๒๐๐๑
		 ๒๕พรชัย	 น้อยบ้านโง่ง.	 แปลเรียบเรียง.	 “สมาชิกสภาแห่งชาติลาว”,	 www.na.gov.
La/Lao/lichsu.htm	 เข้าถึงข้อมูลเม่ือ	 ๒๘/๒/๒๐๐๖,	 มาตราท่ี	 ๖	 (๖)	 กฎหมายเลือกต้ังสมาชิก														
สภาแห่งชาติลาว	ค.ศ.	๑๙๙๗	แก้ไขเพ่ิมเติม	ค.ศ.	๒๐๐๑
		 ๒๖มาตราท่ี	๖	(๒)	กฎหมายเลือกต้ังสมาชิกสภาแห่งชาติลาว	ค.ศ.	๑๙๙๗	แก้ไขเพ่ิมเติม	
ค.ศ.	๒๐๐๑
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แผนภูมิโครงสร้�งสภ�แห่งช�ติ
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		 	 	 ๘.๓  คว�มสัมพันธ์ระหว่�งฝ่�ยนิติบัญญัติกับฝ่�ยบริห�ร

		 	 	 หน้าท่ีของสภาแห่งชาติ	 (ฝ่ายนิติบัญญัติ)	 ท่ีมีต่อรัฐบาล	 (ฝ่ายบริหาร)	

น้ันสามารถแบ่งออกได้เป็น	๒	 ด้านหลัก	 คือ	 การสนับสนุนการบริหารงานของรัฐบาล

และการตรวจสอบการบริหารงานของรัฐบาล

		 	 	 ก�รสนับสนุนก�รบริห�รง�นของรัฐบ�ล

		 	 	 เพ่ือให้เป็นไปตามแผนและนโยบาย	 สภาแห่งชาติโดยสมาชิกสภาแห่งชาติ

จะต้อง

		 	 	 ๑)	 ค้นคว้า ประสานงาน จัดต้ัง การปฏิบัติ สร้างแนวทางปฏิบัติ	

ระเบียบ	กฎหมาย	ท่ีสอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาของพรรค	-	รัฐ

		 	 	 ๒)	 โฆษณา ประชาสัมพันธ์ แนวทางการบริหารและนโยบาย

ของพรรค	ระเบียบกฎหมายของรัฐให้ประชาชนได้รับรู้และเข้าใจ

		 	 	 ๓)	 ปลุกระดมให้ประชาชนเข้าร่วมการปฏิบัติงานและกิจกรรม

ของรัฐ

		 	 	 ๔)	 เข้าร่วมกับองค์การภาครัฐทุกระดับต้ังแต่ส่วนกลางถึงท้องถ่ิน

เพ่ือให้ความเห็นประกอบการจัดทำาแผนพัฒนาเศรษฐกิจ – สังคมแห่งรัฐ และแผน																	

งบประมาณแห่งรัฐ

		 	 	 ๕)	 เข้าร่วมการประชุม	 อาทิ	 การประชุมสภาแห่งชาติ	 การประชุม

เปิดกว้าง	เพ่ือร่วมให้ความเห็นในการจัดต้ังปฏิบัติงานของรัฐ

		 	 	 นอกจากน้ีแล้ว	 เพ่ือให้ร่างกฎหมายและข้อพิจารณาของรัฐบาล

ได้ผ่านสภาแห่งชาติเป็นไปอย่างราบร่ืน	 คณะรัฐบาลและคณะกรรมาธิการประจำาสภา							

แห่งชาติจะประชุมร่วมกันอย่างน้อยปีละ	 ๒	 คร้ัง	 ในช่วงก่อนเปิดสมัยประชุมสภา

แห่งชาติ	เพ่ือเป็นการพูดคุยทำาความเข้าใจกันก่อนในเร่ืองต่าง	ๆ	เช่น	ร่างกฎหมาย	และ

เร่ืองท่ีต้องพิจารณาต่าง	ๆ	ก่อนท่ีจะนำาเข้าสู่ท่ีประชุมสภาแห่งชาติ

		 	 	 ก�รตรวจสอบก�รบริห�รง�นของรัฐ

		 	 	 เพ่ือบังคับมิให้รัฐบาลปฏิบัติงานคลาดเคล่ือนจากแผนและนโยบาย					

ท่ีได้กำาหนดไว้	 สภาแห่งชาติโดยสมาชิกสภาสามารถต้ังกระทู้ถามและอภิปรายท่ัวไป

เพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจรัฐบาล
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		 	 	 ๑)	 กระทู้ถาม

		 	 	 กระทู้ถาม	คือ	คำาถามท่ีสมาชิกสภาแห่งชาติต้ังเพ่ือถามนายกรัฐมนตรี

หรือสมาชิกรัฐบาล (รัฐมนตรีและหัวหน้าองค์กรเทียบเท่ากระทรวง) ประธานศาล

ประชาชนสูงสุด และอัยการประชาชนสูงสุด ในเร่ืองอันเก่ียวกับงานในหน้าท่ีหรือ

นโยบายการบริหารงาน

		 	 	 สมาชิกสภาแห่งชาติมีสิทธิต้ังกระทู้ถามนายกรัฐมนตรีหรือสมาชิก

รัฐบาล บุคคลท่ีถูกซักถามน้ันต้องช้ีแจงต่อท่ีประชุมสภาแห่งชาติด้วยวาจาหรือเป็น

ลายลักษณ์อักษร๒๗	 แต่นายกรัฐมนตรีหรือสมาชิกรัฐบาล	 ผู้ท่ีเก่ียวข้องมีสิทธิท่ีจะไม่

ตอบกระทู้น้ันก็ได้	 ถ้าผู้ท่ีเก่ียวข้องน้ันเห็นว่าเร่ืองหรือกรณีน้ันยังไม่ควรเปิดเผย	 เพราะ

อาจเก่ียวกับความปลอดภัย	 หรือประโยชน์สำาคัญของประเทศ	 กระทู้ถามท่ีสมาชิก

ต้ังถามนายกรัฐมนตรีหรือสมาชิกรัฐบาล	มีอยู่	๒	ลักษณะ	คือ	

		 	 	 	 (๑)	 คำาถามเก่ียวกับข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกับงานในหน้าท่ีของ

นายกรัฐมนตรีหรือสมาชิกรัฐบาล	 ซ่ึงส่วนใหญ่จะถามเก่ียวกับปัญหาต่าง	 ๆ	 ท่ีเกิดข้ึน	

ซ่ึงอยู่ในความรับผิดชอบน้ันๆ

		 	 	 	 (๒)	 คำาถามเก่ียวกับนโยบายการบริหารของนายกรัฐมนตรีหรือ

สมาชิกรัฐบาล	ซ่ึงเป็นคำาถามท่ีสมาชิกสภาแห่งชาติต้ังข้ึนเม่ือเห็นว่าการบริหารงานแผ่นดิน

ของนายกรัฐมนตรีหรือสมาชิกรัฐบาลไม่เป็นไปตามนโยบายท่ีได้แถลงไว้ต่อสภาแห่งชาติ	

หรือดำาเนินการบริหารงานผิดพลาดไม่ตรงตามนโยบาย

		 	 	 กระทู้ถามนับเป็นวิธีการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินท่ีสำาคัญ

อย่างหน่ึงของสภาแห่งชาติ	 เพราะทำาให้ฝ่ายปฏิบัติงานมีความระมัดระวังในการปฏิบัติ

หน้าท่ีของตนให้ดีย่ิงข้ึน	 มิฉะน้ันอาจถูกสมาชิกสภาแห่งชาติต้ังกระทู้ถามอันแสดง

ให้เห็นถึงความผิดพลาดหรือบกพร่องในการปฏิบัติงานได้	กระทู้ถามมี	๒	ประเภท	คือ														

๑.	กระทู้ถามสด	และ	๒.	กระทู้ถามท่ัวไป

		 	 	 ๒)	 การเปิดอภิปรายท่ัวไป

		 	 	 การเปิดอภิปรายท่ัวไปเป็นมาตรการควบคุมการบริหารงานวิธีหน่ึง																																																																																																																	

	 	

		 ๒๗มาตรา	๖๓	(ใหม่)	รัฐธรรมนูญ
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ซ่ึงถือเป็นมาตรการท่ีสำาคัญและมีประสิทธิภาพมาก เพราะสามารถเป็นเคร่ืองมือ

เหน่ียวร้ัง	ถ่วงดุลอำานาจ	และควบคุมการบริหารงานของฝ่ายต่าง	ๆ	จากสภาแห่งชาติ

ให้อยู่ในภาวะสมดุลได้ดีท่ีสุด	แม้สภาแห่งชาติจะมิได้มีการใช้มาตรการการเปิดอภิปราย

ท่ัวไปน้ีมากนัก ตามสถิติสภาแห่งชาติลาวเปิดอภิปรายท่ัวไปท้ังกรณีการลงมติและ

ไม่ลงมติน้อยมาก	ระบอบการปกครองของลาว	คือ	ระบอบประชาธิปไตยประชาชนหรือ	

“สังคมนิยม	–	คอมมิวนิสต์”	น้ันเป็นระบบท่ีเน้นท้ัง	“พรรค”	และ	“รัฐ”	ทำาให้	“พรรค	–	รัฐ”		

ควบคู่และเป็นหน่ึงเดียวกัน	 ซ่ึงเม่ือมีปัญหาเกิดข้ึนมักแก้ปัญหากันเสร็จเรียบร้อยต้ังแต่

ภายใน	“พรรค”	แล้ว	 ซ่ึงพรรคถือเป็น	“หลังฉาก”	ขณะท่ีระดับ	“รัฐ”	เป็น		“หน้าฉาก”	

น้ัน	 การบริหารงานจึงมักเป็นไปด้วยความเป็นระเบียบเรียบร้อย	 “สวยงาม-ใสสะอาด”	

(clean	and	beautiful)	และปราศจากความขัดแย้ง	

		 	 	 ลักษณะของการอภิปรายท่ัวไปแบ่งออกได้เป็น	 ๒	 ประเภท	 คือ	

๑.	การเปิดอภิปรายท่ัวไปโดยมีการลงมติ	และ	๒.	การเปิดอภิปรายท่ัวไปโดยไม่มีการลงมติ																						

รัฐบาลหรือสมาชิกคณะรัฐบาลอาจถูกสภาแห่งชาติ	 “พิจารณา”	 และ	 “ลงมติ”	

ไม่ไว้วางใจได้ตามการเสนอของคณะกรรมาธิการประจำาสภาแห่งชาติหรือสมาชิกสภา								

แห่งชาติอย่างน้อยหน่ึงในส่ีของจำานวนสมาชิกท้ังหมดในระยะเวลาย่ีสิบส่ีช่ัวโมง

หลังจากท่ีสภาแห่งชาติได้ลงมติไม่ไว้วางใจ	 ประธานประเทศมีสิทธิเสนอให้สภาแห่งชาติ

พิจารณาใหม่	 การพิจารณาคร้ังท่ีสองต้องห่างจากการพิจารณาคร้ังท่ีหน่ึงส่ีสิบแปด

ช่ัวโมง	ถ้าการลงมติคร้ังใหม่ไม่ได้รับความไว้วางใจ	รัฐบาลหรือสมาชิกคณะรัฐบาลผู้น้ัน

ต้องลาออก๒๘

		 	 	 นอกจากการตรวจสอบการบริหารงานของรัฐบาลโดยการต้ังกระทู้ถาม									

การอภิปรายท่ัวไปโดยไม่มีการลงมติ	 สมาชิกสภาแห่งชาติยังมีสิทธิจัดทำารายงาน

ความเห็นเก่ียวกับการปฏิบัติงาน	การตรวจสอบการปฏิบัติงานด้านต่าง	ๆ	ของรัฐบาล

ต่อสภาแห่งชาติอย่างสม่ำาเสมอ๒๙

	 	

		 ๒๘มาตรา	๗๔	(ใหม่)	รัฐธรรมนูญ

		 ๒๙พรชัย	 น้อยบ้านโง่ง.	 แปลเรียบเรียง.	 “สมาชิกสภาแห่งชาติลาว”	 เข้าถึงได้จาก		

www.na.gov.La/Lao/lichsu.htm,	๒๘/๒/๒๐๐๘
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		 	 	 ๘.๔  คว�มสัมพันธ์ระหว่�งฝ่�ยนิติบัญญัติและฝ่�ยตุล�ก�ร

		 	 	 สภาแห่งชาติในฐานะเป็นองค์กรตัวแทนสิทธิอำานาจและผลประโยชน์

ประชาชนทุกเผ่าชน	 เป็นองค์กรแห่งอำานาจรัฐสูงสุด	 จึงมีอำานาจในเชิงความสัมพันธ์	

กับฝ่ายตุลาการ	ดังน้ี

		 	 	 	 	๑)	 สภาแห่งชาติเป็นองค์กรท่ีทำาหน้าท่ีแต่งต้ัง	ถอดถอน

		 	 	 	 	 (๑)	ประธานศาลประชาชนสูงสุด

		 	 	 	 	 (๒)	อัยการประชาชนสูงสุด

		 	 	 	 ๒)	 สภาแห่งชาติทำาหน้าท่ีตรวจสอบการดำาเนินงานของศาล

ประชาชนและองค์กรอัยการประชาชน โดยการท่ีสมาชิกสภาแห่งชาติมีสิทธิต้ังกระทู้ถาม	

ประธานศาลประชาชนสูงสุด	และอัยการประชาชนสูงสุด

		 	 	 	 ๓)	 คณะกรรมาธิการประจำาสภาแห่งชาติ มีอำานาจแต่งต้ัง

ถอดถอนบุคคลออกจากตำาแหน่ง	(ตามข้อเสนอประธานศาลประชาชนสูงสุด)	ได้แก่

		 	 	 	 	 (๑)	รองประธานศาลประชาชนสูงสุด

		 	 	 	 	 (๒)	รองอัยการประชาชนสูงสุด

		 	 	 	 	 (๓)	ผู้พิพากษาศาลประชาชน	ได้แก่

		 	 	 	 	 	 ก.	 ผู้พิพากษาศาลประชาชนสูงสุด

		 	 	 	 	 	 ข.	 ประธาน	รองประธาน	ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์

		 	 	 	 	 	 ค.	 ประธาน	 รองประธาน	 ผู้พิพากษาศาลประชาชน	

ในระดับ

		 	 	 	 	 	 	 ก)	 แขวง

		 	 	 	 	 	 	 ข)	 นคร

		 	 	 	 	 	 	 ค)	 เมือง

		 	 	 	 	 	 	 ง)	 ผู้พิพากษาศาลทหาร



37

แผนภูมิคว�มสัมพันธ์ระหว่�งฝ่�ยนิติบัญญัติและตุล�ก�ร



38

๘.๕ คว�มสัมพันธ์ระหว่�งฝ่�ยบริห�รและฝ่�ยตุล�ก�ร

		 	 	 ประธานประเทศในฐานะประมุขของรัฐและหัวหน้าฝ่ายบริหาร																		

มีอำานาจในเชิงความสัมพันธ์กับฝ่ายตุลาการ	ดังน้ี

		 	 	 	 ๑)	 ประธานประเทศมีอำานาจแต่งต้ัง ถอดถอนรองประธาน

ศาลประชาชนสูงสุดตามข้อเสนอของประธานศาลประชาชนสูงสุด

		 	 	 	 ๒)	 ประธานประเทศมีอำานาจแต่งต้ัง ถอดถอนรองอัยการ

ประชาชนสูงสุดตามข้อเสนอของอัยการประชาชนสูงสุด
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		 	 	 ๘.๖ จุดเด่นของสภ�แห่งช�ติล�ว

		 	 	 	 ๑)	 ข้อเด่นของสภาแห่งชาติลาว

		 	 	 	 	 (๑)	สภาแห่งชาติและห้องว่าการสภาแห่งชาติเป็นองค์กร																																																																																																														

ขนาดเล็ก	 กะทัดรัด	 มีสมาชิกเพียง	 ๑๓๒	 ท่าน	 และเจ้าหน้าท่ีประมาณ	 ๘๐	 ท่าน																							

ทำาให้การบริหารงาน	 การดำาเนินงานตามภารกิจเป็นไปอย่างคล่องตัว	 งานไม่ซับซ้อน	

การจัดองค์กรเรียบง่าย	 จำานวนหน่วยงานสนับสนุนสภาแห่งชาติมีน้อย	 มีความเรียบง่าย	

ในการจัดระเบียบ วิธีการจัดการประชุม

		 	 	 	 	 (๒)	สมาชิกสภาแห่งชาติ	ผู้บริหารและเจ้าหน้าท่ี	ห้องว่าการ

สภาแห่งชาติมีความเป็นกันเอง สามารถเข้าถึงกันได้ทุกระดับ ทำาให้สามารถพูดคุย	

หรือประสานงานส่ังการต่าง	ๆ	ได้ดี	โดยมิได้ให้ความสำาคัญกับระเบียบ	พิธีการมากนัก					

อันทำาให้งานต่าง	ๆ	เป็นไปด้วยความราบร่ืน

		 	 	 	 	 (๓)	สภาแห่งชาติและห้องว่าการสภาแห่งชาติ สามารถ

ประสานงานกับหน่วยงานภายนอกท่ีเก่ียวข้อง	 เช่น	 พรรค	 รัฐบาล	 ประธานประเทศ						

ศาล	 อัยการและองค์การระหว่างประเทศได้ใกล้ชิดมาก เพราะระดับอำานาจศักด์ิศรี

ของประธานสภาแห่งชาติเทียบเท่ากับนายกรัฐมนตรี	 หัวหน้าคณะกรรมาธิการ	 และ

หน้าห้องว่าการสภาแห่งชาติเทียบเท่ากับรัฐมนตรี	 จึงเป็นท่ียอมรับในระดับสูง	จากการท่ี									

สภาแห่งชาติเป็นฝ่ายตรวจสอบท่ีเป็นอิสระจากรัฐบาล	 จึงทำาให้มีการประชุมและ

แลกเปล่ียนข้อมูลระหว่างองค์กรต่าง	 ๆ	 ของรัฐค่อนข้างบ่อย	 ซ่ึงได้ประโยชน์ในแง่												

ของความสัมพันธ์ท่ีใกล้ชิดแนบแน่น	 และสามารถกำาหนดทิศทางในการปฏิบัติงาน

ระดับนโยบายเป็นไปอย่างเป็นอันหน่ึงอันเดียวภายใต้การช้ีนำาของพรรคเดียวกัน	 คือ	

พรรคประชาชนปฏิวัติลาว๓๐

			

		 ๓๐พรชัย	น้อยบ้านโง่ง.	แปลเรียบเรียง.	“สภาแห่งชาติลาว”	เข้าถึงได้จาก		http : www. 

na.gov.la/Lao/Lichsu.thm,		๒๘/๒/๒๐๑๒
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		 	 	 	 ๒)	 บทบาทของคณะกรรมาธิการประจำาสภาแห่งชาติในระบบ

การเมืองการปกครองของลาว

		 	 	 	 ตามรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 

ฉบับ ค.ศ.	 ๑๙๙๑	 แก้ไขเพ่ิมเติม	 ค.ศ.	 ๒๐๐๓	 น้ันได้บัญญัติให้คณะกรรมาธิการประจำา

สภาแห่งชาติ	(The	National	Assembly	Standing	Committee)	เป็นองค์กรถาวร	(The	Permanent	body)       

ของสภาแห่งชาติซ่ึงทำาหน้าท่ีแทนสภาแห่งชาติในกรณีท่ีสภาแห่งชาติไม่มีการประชุม	

นอกเหนือจากน้ัน	 รัฐธรรมนูญ	 ค.ศ.	 ๒๐๐๓	 ยังกำาหนดให้คณะกรรมาธิการประจำา

สภาแห่งชาติเป็นองค์กรอันทรงอำานาจทางการเมืองและเป็นสถาบันทางการเมืองท่ีสำาคัญ

ในหลายประการท่ีเก่ียวข้องกับฝ่ายนิติบัญญัติ	ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ	ดังน้ี	

		 	 	 	 	 (๑)	มีอำานาจเตรียมการประชุมสภาแห่งชาติและเรียก

สมาชิกเพ่ือร่วมประชุมสภาแห่งชาติ

		 	 	 	 	 (๒)	เสนอให้ประธานประเทศออกรัฐบัญญัติและรัฐดำารัส

		 	 	 	 	 (๓)	ช้ีนำาและนำาพาการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการ

ชุดต่าง	ๆ	ของสภาแห่งชาติ

		 	 	 	 	 (๔)	คณะกรรมาธิการประจำาสภาแห่งชาติใ ห้การ

สนับสนุนการบริหารงานของรัฐบาล	โดยการประชุมร่วมกับรัฐบาลในช่วงก่อนเปิดสมัย

ประชุมสภาเพ่ือพูดคุยทำาความเข้าใจกันก่อนเสนอร่างกฎหมายและเร่ืองอ่ืน	ๆ	

		 	 	 	 	 (๕)	ทำาหน้าท่ีตรวจสอบ	 (oversight)	 	 การดำาเนินงานของ

องค์กรฝ่ายบริหาร	 (The	 Executive	 Organs)	 ศาลประชาชนท้ังหลาย	 (The	 People’s	

Courts)	อัยการประชาชน	(Public	Prosector)	ในระหว่างท่ีสภาแห่งชาติปิดสมัยประชุมสภา

		 	 	 	 	 (๖)	มีอำานาจโยกย้าย	 ถอดถอนผู้พิพากษาศาลประชาชน

ในทุกระดับ	(all	levels)	และผู้พิพากษาศาลทหาร

		 	 	 	 	 (๗)	คณะกรรมาธิการประจำาสภาทำาหน้าท่ีดุจ	 “สภาแห่งชาติเงา”															

ในกรณีสภาแห่งชาติมิได้เปิดสมัยประชุม	 ท้ังน้ีเพราะสมาชิกคณะกรรมาธิการประจำา

สภาแห่งชาติได้รับเลือกจากสมาชิกสภาแห่งชาติ
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		 	 ๙) พรรคก�รเมืองและก�รเลือกต้ัง

		 	 	 ๙.๑ พรรคประช�ชนปฏิวัติล�ว๓๑

		 	 	 รัฐธรรมนูญได้ให้ความสำาคัญและกล่าวถึงพรรคประชาชนปฏิวัติ

ลาวไว้ใน	 “คำานำา”	 (Preamble)	 ของรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว	

ค.ศ.	๒๐๐๓	ไว้ว่า

		 	 	 “นับแต่ปี	ค.ศ.	๑๙๗๕	เป็นต้นมา	ภายใต้การนำาท่ีถูกต้องของพรรค

คอมมิวนิสต์อินโดจีนในอดีตและพรรคประชาชนปฏิวัติลาวในปัจจุบัน	 ประชาชนลาว

ทุกเผ่าชนได้ดำาเนินการต่อสู้อย่างยากลำาบากกล้าหาญ	 และเต็มไปด้วยความเสียสละ	

จนสามารถลบล้างสภาพการกดข่ีของลัทธิล่าอาณานิคมและระบบศักดินา	 ปลดปล่อย

ประเทศอย่างสมบูรณ์		ก่อต้ังประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวในวันท่ี	๒		

เดือนธันวาคม	ค.ศ.	๑๙๗๕	อันได้เปิดศักราชใหม่	ศักราชท่ีประเทศชาติมีเอกราชและ

ประชาชนได้รับอิสรภาพอย่างแท้จริง	ค.ศ.	๑๙๗๕

		 	 	 ภายหลังจากท่ีประเทศได้รับการปลดปล่อยน้ี	 เหล่าประชาชนได้พร้อมกัน																

ปฏิบัติสองหน้าท่ียุทธศาสตร์	 คือ	 ปกป้องรักษาและสร้างประเทศชาติ	 โดยเฉพาะ

การดำาเนินภารกิจเพ่ือเปล่ียนแปลงรวบรวม	 และบูรณาการกลุ่มชนและศักยภาพของชาติ												

ต่อการสร้างและบูรณะระบอบประชาธิปไตยประชาชนลาว	 สร้างปัจจัยพ้ืนฐาน	

เพ่ือก้าวสู่ระบอบสังคมนิยม”

		 	 	 และรัฐธรรมนูญ	ค.ศ.	๒๐๐๓	มาตรา	๓	ได้บัญญัติถึงพรรคประชาชน

ปฏิวัติลาว	ไว้ว่า

		 	 	 “สิทธิเป็นเจ้าของประเทศเป็นของประชาชนทุกเผ่าชน	ได้รับการปฏิบัติ	

และรับประกันจากการดำาเนินงานของระบบการเมือง	 ซ่ึงมีพรรคประชาชนปฏิวัติลาว

เป็นแกนนำา”

			

		 ๓๑ประวัติความเป็นมา	 โครงสร้างพรรค	 อุดมการณ์	 พันธมิตรถาวร	 ดู	 โกเมศ	 ขวัญเมือง.								

เพ่ิงอ้�ง,	หน้า	๖๘-๗๒.
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		 	 	 จากคำานำา	 (Preamble)	 ของรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐประชาธิปไตย																				

ประชาชนลาว	 และมาตรา	 ๓	 ของรัฐธรรมนูญ	 ค.ศ.	 ๒๐๐๓	 ทำาให้เห็นได้ว่า	 พรรค

ประชาชนปฏิวัติลาวมีฐานะเป็น	“แกนนำา”		(Leading	nucleus)		ของระบบการเมืองในลาว	

และมี	“บทบาทนำา”	(Leading	role)	ในฐานะท่ีเป็นองค์กรสูงสุดท่ีมีอำานาจทางการเมือง

และนโยบายของประเทศ	 (The	 country’s	 supreme	 political	 and	 policy	 –	 making	

authority)

		 	 	 ฉะน้ันพรรคประชาชนปฏิวัติลาวจึงมีฐานะเป็นสถาบันทางการ

เมืองท่ีมีอำานาจสูงสุด	 ผูกขาดการช้ีนำาภายใต้ระบบผู้นำาร่วม	 (Collective	 Leadership)	

เช่นเดียวกับพรรคคอมมิวนิสต์ของสาธารณรัฐประชาชนอ่ืนๆ	

			 	 	 จากการศึกษาพบว่า	 ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนลาวมีระบบพรรคการเมืองพรรคเดียวคือ	 พรรคประชาชนปฏิวัติลาว	 ซ่ึงเป็น

พรรคการเมืองท่ีนิยมแนวทางการจัดต้ังพรรคตาม	 “ลัทธิมาร์กซ์	 –	 เลนิน”	 และการจัด

ต้ังพรรคตาม	 	 “ระบบประชาธิปไตยรวมศูนย์”๓๒	 ทำาให้พรรคมีเอกภาพ	 มีความม่ันคง	

มีประสิทธิภาพในการขับเคล่ือนนโยบายของชาติ	 ทิศทางการพัฒนาประเทศ	 ตลอดจน

มีอำานาจเสนอร่างกฎหมายผ่านสมาชิกพรรคในคณะกรรมาธิการประจำาสภาแห่งชาติ														

เพ่ือให้คณะกรรมาธิการประจำาสภาแห่งชาตินำาเสนอต่อสภาแห่งชาติพิจารณา	

ซ่ึงทำาให้ร่างกฎหมายผ่านสภาแห่งชาติได้อย่างรวดเร็วและราบร่ืน

		 	 	 นอกจากน้ีพรรคประชาชนปฏิวัติลาวยังเป็น	 “ต้นธาร”	 ท่ีสำาคัญย่ิง

ในการคัดสรรสมาชิกพรรคเข้าไปปฏิบัติงานในสถาบันทางการเมืองต่าง	ๆ	 ท่ีสำาคัญ	ๆ	

เช่น	ฝ่ายนิติบัญญัติ		ฝ่ายบริหาร		และฝ่ายตุลาการ	

			

		 ๓๒เป็นหลักการท่ีใช้ภายในระบบพรรคการเมืองพรรคเดียว	 ตามข้อเสนอของวี	 เลนิน						

(V.	 Lenin)	 ซ่ึงบรรดาองค์กรทุกองค์กรของพรรคต้ังแต่ช้ันบนจนถึงช้ันล่างต้องมาจากการเลือกต้ัง

ของสมาชิกพรรค	และองค์กรของพรรคจะต้องมีวินัยพรรคอย่างเข้มแข็งและส่วนน้อยจะต้องข้ึนอยู่กับ

ส่วนใหญ่
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		 	 	 จากการศึกษาพบว่า	 รัฐธรรมนูญและสถาบันทางการเมืองของ

สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวได้ทำาหน้าท่ีขับเคล่ือนนำาพาประเทศไปสู่ความ

มีเสถียรภาพทางการเมือง	 การเปล่ียนถ่ายอำานาจอย่างราบร่ืนไปสู่ผู้นำารุ่นใหม่	 ๆ		

ของพรรคประชาชนปฏิวัติลาว	 ท่ีประกอบด้วยคณะบุคคลท่ีมีคุณภาพ	 มีองค์ความรู้

มีแนวคิดท่ีทันสมัยให้เข้าทำาหน้าท่ีบริหารประเทศท้ังในฝ่ายบริหาร	ฝ่ายนิติบัญญัติ	และ

ฝ่ายตุลาการ	ส่งผลให้สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวมีอัตราความเจริญเติบโต

ทางเศรษฐกิจ		หรือ	GDP	สูงเป็นอันดับต้น	ๆ	ของประเทศในกลุ่มประเทศอาเซียน
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แผนภูมิโครงสร้�งพรรคประช�ชนปฏิวัติล�ว (LPRP)
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		 	 	 ๙.๒	 ก�รเลือกต้ัง

		 	 	 	 ก)	 สิทธิเลือกต้ังและสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง

		 	 	 	 พลเมืองลาวหญิงชายต่างมีสิทธิเท่าเทียมกันท้ังในด้านการเมือง		

เศรษฐกิจ	 สังคม	 –	 วัฒนธรรม	 และครอบครัว	 ซ่ึงหมายรวมถึงสิทธิในการเลือกต้ังด้วย	

ผู้มีสิทธิเลือกต้ัง	 คือ	 พลเมืองลาวทุกคนโดยไม่จำาแนกเพศ	 เผ่าชน	 ศาสนา	 ฐานะทาง

สังคม	ภูมิลำาเนา	อาชีพ๓๓	ท่ีมีอายุต้ังแต่สิบแปดปีข้ึนไปล้วนมีสิทธิเลือกต้ัง	และพลเมือง

ลาวอายุย่ีสิบเอ็ดปีข้ึนไปมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเป็นสมาชิกสภาแห่งชาติ

		 	 	 	 ข)	 หลักการท่ัวไปของการเลือกต้ังสมาชิกสภาแห่งชาติใน

สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวเป็นการปฏิบัติตามหลัก	๔	ประการ๓๔

		 	 	 	 	 (ก)	หลักการท่ัวไป	 (Universality)	 (เป็นการกว้างขวางและ	

เปิดให้มีส่วนร่วมอย่างท่ัวถึง)

		 	 	 	 	 (ข)	หลักการเสมอภาค	(Equality)

		 	 	 	 	 (ค)	หลักการโดยตรง	(Direct	suffrage)

		 	 	 	 	 (ง)	 หลักการ	(ลงคะแนนเสียง)	โดยลับ	(Secret	ballot)

		 	 	 	 ค)	 วิธีการเลือกต้ัง

		 	 	 	 การเลือกต้ังในลาวน้ันจัดข้ึนทุก	๕	ปี	ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย

การเลือกต้ังสมาชิกสภาแห่งชาติ	โดยให้พลเมืองทุก	๕๐,๐๐๐	คน	(ในแต่ละแขวง)	สามารถ

มีผู้แทนหรือสมาชิกสภาแห่งชาติได้	๑	คน๓๕	แขวงท่ีมีพลเมืองน้อยกว่า	๑๕๐,๐๐๐	คน										

แต่เกิน	๕๐,๐๐๐	คน	 ให้มีผู้แทนหรือสมาชิกสภาแห่งชาติ	๓	คน๓๖	 ตามนโยบายของ

พรรค	–	 รัฐ	การจัดการเลือกต้ังน้ันจะต้องรับประกันได้ว่า	สมาชิกสภาแห่งชาติจะต้อง

ประกอบด้วยกลุ่มบุคคลทุกชนช้ัน	เพศ	และเผ่าชน	ในอัตราส่วนและจำานวนท่ีเหมาะสม๓๗																																																																																																										

	
		 ๓๓มาตรา	๓๗	รัฐธรรมนูญ	ค.ศ.	๒๐๐๑
		 ๓๔มาตรา	๒	กฎหมายว่าด้วยสภาแห่งชาติ	ค.ศ.	๑๙๙๒
		 ๓๕มาตราท่ี	๒	(๑)	กฎหมายเลือกต้ังสมาชิกสภาแห่งชาติลาว	ค.ศ.	๑๙๙๗	แก้ไขเพ่ิมเติม	
ค.ศ.	๒๐๐๑
		 ๓๖มาตรา	๒	(๒)	กฎหมายเลือกต้ังสมาชิกสภาแห่งชาติลาว	ค.ศ.	๑๙๙๗	แก้ไขเพ่ิมเติม	
ค.ศ.	๒๐๐๑
		 ๓๗มาตรา	๗	กฎหมายว่าด้วยสภาแห่งชาติ	ค.ศ.	๑๙๙๒
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การเลือกต้ังของลาวน้ัน	 ดังจะสอดคล้องกับสโลแกนท่ีว่า	 “พรรคเลือกคน	 คนเลือกพรรค”	

อย่างมาก	 เพราะพรรคประชาชนปฏิวัติลาวซ่ึงเป็นพรรคการเมืองพรรคเดียวของลาว๓๘	

จะทำาหน้าท่ีคัดเลือกผู้สมัครของพรรคซ่ึงเป็นผู้สมัครรับเลือกต้ังส่วนใหญ่มาเสนอให้

ประชาชนเป็นผู้ลงคะแนนเลือกต้ัง	 ซ่ึงผู้สมัครรับเลือกต้ังในนามพรรคน้ีมีโอกาสจะได้

รับการเลือกต้ังมากกว่าผู้สมัครอิสระ

		 	 	 	 ผู้สมัครรับเลือกต้ังในนามของพรรคน้ันจะไม่มีสิทธิเสนอช่ือ

ของตนเองเป็นผู้สมัคร	 แต่จะต้องได้รับการเสนอช่ือจากองค์การจัดต้ังพรรค๓๙	 หรือ

องค์การจัดต้ังอ่ืน	ๆ	เท่าน้ัน

		 	 	 	 การเลือกต้ังในลาวเป็น	 “การกาออก”	 (กาหมายเลขท่ีจะไม่เลือก)												

ซ่ึงผู้ท่ีได้รับคะแนนมากท่ีสุดและถัดลงไปจนครบจำานวนท่ีต้องเลือกออกจะเป็นผู้ท่ี

ไม่ได้รับการเลือกต้ัง	 ซ่ึงการเลือกแบบน้ีถือเป็นเอกลักษณ์ของลาว	 แม้อาจสร้างความ

สับสนบ้างในเขตท่ีมีผู้สมัครจำานวนมากแต่มีผู้แทนมาก	 อาทิ	เขตเลือกต้ังท่ี	๑	กำาแพง

นครเวียงจันทร์	มีผู้แทน	๑๕	ท่าน	แต่มีผู้สมัคร	๒๑	ท่าน	จึงจำาเป็นต้องกาออก	๖	ท่าน	

แต่ก็นับว่าสมเหตุผล	 เพราะบางคร้ังการตัดสินใจกาออกก็ตัดสินใจง่ายกว่าเลือกเข้า	

โดยเฉพาะเขตท่ีมีจำานวนผู้สมัครใกล้เคียงกับจำานวนผู้แทน

		 	 	 	 ง)	 การเลือกต้ังของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว	

ค.ศ.	๒๐๑๑	

		 	 	 	 การเลือกต้ังสมาชิกสภาแห่งชาติลาวคร้ังล่าสุด	ชุดท่ี	๗	จัดข้ึน

ในวันท่ี	๓๐	 เมษายน	 ๒๕๕๔	 โดยคณะกรรมาธิการประจำาสภาแห่งชาติมีมติกำาหนด

จำานวนผู้สมัคร	 และจำานวนสมาชิกของแต่ละแขวง	 แล้วนำาเสนอประธานประเทศออก

รัฐดำารัสการเลือกต้ัง

		 ๓๘ระบบพรรคเดียวของลาว	 พรรคการเมือง	 คือ	 ศูนย์รวมของกิจกรรมทางการเมือง

ท้ังหมดของรัฐ	“อย่างรวมศูนย์และร่วมกัน”

		 ๓๙องค์การจัดต้ังพรรคระดับแขวง	กรม	กระทรวง	รัฐบาล	สภาแห่งชาติ	หรือองค์การ

เทียบเท่ามีสิทธิเสนอช่ือผู้สมัครรับเลือกต้ังในนามของตน	 องค์การจัดต้ังต่ำากว่าน้ันมีสิทธิเสนอช่ือ

ผู้สมัครรับเลือกต้ังผ่านองค์การจัดต้ังพรรคซ่ึงข้ึนตรง
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		 	 	 	 ในการเลือกต้ังในวันท่ี	๓๐	เมษายน	พรรคประชาชนปฏิวัติลาวได้เสนอ

ช่ือผู้สมัครท่ัวประเทศจำานวน	๑๙๐	คน๔๐		และกำาหนดจำานวนสมาชิกสภาแห่งชาติ	๑๓๒	คน๔๑	

ในการเลือกต้ังคร้ังน้ีมีประชาชนไปใช้สิทธิเลือกต้ังประมาณ	๓.๒	ล้านคน	ในคูหาเลือกต้ัง	

๖,๓๐๐	แห่ง	ในจำานวนท้ังหมด	๒๘	เขตเลือกต้ัง	(แขวง	:	จังหวัด)	ท่ัวประเทศ

สรุปและข้อเสนอแนะ

  ๑. สรุป

		 	 ๑)	 จากการศึกษาจะเห็นได้ว่า	 ในสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชน

ลาวน้ัน	ไม่มี	“การแบ่งแยกอำานาจอธิปไตย”	เช่นในประเทศในระบบเสรีประชาธิปไตย

		 	 อำานาจนิติบัญญัติมีฐานะสูงสุด	 แต่ก็มีความสัมพันธ์กับอำานาจอีก

สองอำานาจ	คือ	อำานาจบริหารและอำานาจตุลาการ	และในขณะเดียวกันอำานาจบริหาร

ก็มีความสัมพันธ์กับอำานาจตุลาการด้วยเช่นเดียวกัน

		 	 ๒)	 อำานาจนิติบัญญัติ	 คือ	 สภาแห่งชาติ	 ซ่ึงสมาชิกมาจากการ

เลือกต้ังโดยตรงของประชาชนจากผู้สมัครรับเลือกต้ังท่ีได้รับการเสนอเข้าเป็นผู้สมัคร

โดยพรรคประชาชนปฏิวัติลาว	ซ่ึงเป็น	“แกนนำา”	(Leading	nucleus)	ของระบบการเมือง

ของลาว	 และเป็นองค์กรท่ีกำาหนดนโยบายของประเทศ	 ทำาให้สภาแห่งชาติจึงเป็น

องค์กรอำานาจรัฐท่ีมีสิทธิ	 อำานาจพิจารณารับรองข้อตัดสินใจหรือปัญหาพ้ืนฐานของชาติ

ตลอดจนเป็นองค์กรนิติบัญญัติและเป็นองค์กรกำากับ	 ตรวจสอบการดำาเนินงานของ							

คณะรัฐบาล	 (ฝ่ายบริหาร)	 ศาลประชาชน	 องค์กรอัยการประชาชน	 (ฝ่ายตุลาการ)	

ในขณะเดียวกัน

	

		 ๔๐เป็นผู้สมัครท่ีเสนอโดยพรรคปฏิวัติประชาชนลาวท้ังหมด	ไม่มีผู้สมัครอิสระ

		 ๔๑เป็นการเลือกต้ัง	“พวงใหญ่”	ในแต่ละแขวงผู้ท่ีได้รับคะแนนสูงสุด	เรียงจากลำาดับ	๑																																																																																																																														

จนถึงลำาดับจำานวนผู้แทนท่ีประกาศไว้ในรัฐดำารัส	 ในกรณีท่ีลำาดับสุดท้ายมีคะแนนเท่ากัน	 ๒	 คน	

หรือหลายคน	 ให้ถือว่าผู้สมัครคนใดมีอายุราชการ	(อายุการ)	มากกว่าจะได้รับเลือกต้ัง	หากผู้สมัคร

มีอายุราชการเท่ากันให้พิจารณาอายุของผู้สมัครท่ีมากกว่าเป็นผู้ได้รับเลือกต้ังเป็นผู้แทน,	มาตรา	๓๔	

กฎหมายเลือกต้ังสมาชิกสภาแห่งชาติลาว	ค.ศ.	๑๙๙๗	แก้ไขเพ่ิมเติม	ค.ศ.	๒๐๐๑
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		 	 ๓)	 พรรคประชาชนปฏิวัติลาว	 ซ่ึงเป็นพรรคการเมืองพรรคเดียวท่ีมี

อุดมการณ์แบบมาร์กซิสต์	 –	 เลนินนิสต์	 เป็นองค์กรสูงสุดท่ีมีอำานาจทางการเมืองและ

นโยบายของประเทศ	 ทำาหน้าท่ีเป็น	 “ต้นธาร”	 (Main	 Stream)	 ในการป้อนสมาชิก

พรรคให้เข้าสู่อำานาจทางการเมืองในฐานะสมาชิกสภาแห่งชาติและสภาแห่งชาติจะเป็น											

องค์กรท่ีป้อนบุคลากรเข้าสู่ฝ่ายบริหาร	 (ประธานประเทศ	 รองประธานประเทศ	

นายกรัฐมนตรี	 รัฐมนตรี)	 และเข้าสู่ฝ่ายตุลาการ	 (ประธานศาลประชาชนสูงสุดและ

อัยการประชาชนสูงสุด)

		 	 ๔)	 พรรคประชาชนปฏิวัติลาวเป็นพรรคการเมืองท่ียึดม่ันใน	 “หลักการ

ระบบประชาธิปไตยรวมศูนย์”	 (Principle	 of	 democratic	 centralism)	 ทำาให้มติพรรค

ในเร่ืองเก่ียวกับนโยบายประเทศหรือปัญหาต่าง	 ๆ	 ของประเทศได้รับการ	 “อภิปราย

อย่างเสรี”	(Liberty	of	discussion)	และก่อให้เกิด	“เอกภาพในการปฏิบัติ”	(Unity	of	action)	

อันเป็นผลดีต่อการแก้ไขปัญหาของชาติ

		 	 ๕)	 สภาแห่งชาติในแต่ละสมัยประชุมใช้เวลาประชุมเพียง	 ๗-๑๕	 วัน	

แต่อย่างไรก็ตามในระยะเวลาท่ีมิได้อยู่ในสมัยการประชุมของสภาแห่งชาติ	 (National	

Assembly	 session)	คณะกรรรมาธิการประจำาสภาแห่งชาติ	 (The	National	Assembly	

Standing	 committee)	 ก็มีอำานาจและสิทธิตัดสินใจในการดำาเนินการได้ทุกประการ

เหมือนกับสภาแห่งชาติเต็มองค์คณะ	 เพราะถือว่าสมาชิกสภาแห่งชาติท้ังหมดไว้วางใจ																																																																																																																	

เลือกต้ังเข้ามาดำารงตำาแหน่งในคณะกรรมาธิการประจำาสภาแห่งชาติเพ่ือให้สามารถ

ปฏิบัติหน้าท่ีแทนสภาแห่งชาติเต็มองค์คณะได้ในระยะเวลาและกิจการตามท่ีได้

กำาหนดไว้ในกฎหมาย	 และคณะกรรมาธิการประจำาสภาแห่งชาติถือว่าเป็นตัวแทน

ของสภาแห่งชาติในกิจการท้ังปวงในช่วงระยะเวลาตามท่ีกล่าวมา

		 	 ๖)	 ในกรณีการเสนอร่างกฎหมาย	“ท่ีเก่ียวข้องกับผลประโยชน์ได้เสีย”	

ของประชาชนหรือผลประโยชน์ของชาติน้ัน	 “ก่อนเสนอ”	 เพ่ือให้คณะกรรมาธิการ

ประจำาสภาแห่งชาติพิจารณา	 ต้องมีการ	 “ขอความเห็น”	 หรือ	 “ประชาพิจารณ์”	 จาก

ประชาชนเสียก่อน	 ซ่ึงกระบวนการเช่นว่าน้ีสะท้อนให้เห็นว่าสาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนลาวให้ความสำาคัญกับ	 “การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน”	 เป็นอย่างย่ิง
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		 	 ๗)	 สภาแห่งชาติในฐานะตัวแทนประชาชนท้ังประเทศทำาหน้าท่ีแต่งต้ัง	

ถอดถอนประธานประเทศ	 (ฝ่ายบริหาร)	 ประธานศาลประชาชนสูงสุด	 และอัยการ

ประชาชนสูงสุด	 (ฝ่ายตุลาการ)	 ซ่ึงอำานาจหน้าท่ีเช่นว่าน้ีช้ีให้เห็นว่า	 ตัวแทนประชาชน

มีส่วนสำาคัญในการคัดสรรบุคลากรเข้าสู่อำานาจรัฐท้ังฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ								

และตรวจสอบการปฏิบัติงานท้ังฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการด้วย	 ซ่ึงสอดคล้องกับ

ปรัชญาการเมือง	 การปกครองของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวท่ีบัญญัติไว้

ในรัฐธรรมนูญ	มาตรา	๒	 ท่ีว่า	 “อำานาจท้ังหมดเป็นของประชาชน	 โดยประชาชนและ

เพ่ือผลประโยชน์ของประชาชนทุกเผ่าชน...”

		 	 ๘)	 สภาแห่งชาติในฐานะองค์กรสูงสุดของระบบการเมืองการปกครอง

ของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว	 ทำาให้สภาแห่งชาติจึงอยู่ในฐานะ	

“ฝ่ายนิติบัญญัติท่ีเข้มแข็ง”	(Strong	Legislative)	กว่าองค์กรฝ่ายบริหาร	และฝ่ายตุลาการ

		 	 ๙)	 รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวได้ให้อำานาจ

แก่	“ประชาชน”	ในการ	“ถอดถอน”	 (Recall)	 สมาชิกสภาแห่งชาติ	ซ่ึงบัญญัติในมาตรา	๔																																																																																																												

(ใหม่)	ว่า	“...ผู้มีสิทธิเลือกต้ังมีสิทธิเสนอปลดผู้แทนของตนได้	หากเห็นว่ามีการประพฤติตน

ไม่สมศักด์ิศรีและขาดความไว้วางใจจากประชาชน”	 ซ่ึงหลักการเช่นว่าน้ีสอดคล้อง

อย่างย่ิงกับ	 “หลักการระบอบประชาธิปไตยโดยตรง”	 (Direct	 democracy)	 ท่ีถือว่า

อำานาจอธิปไตยเป็นของประชาชนน่ันเอง

		 ๒. ข้อเสนอแนะ

		 เม่ือได้ศึกษารัฐธรรมนูญและสถาบันทางการเมือง	 ระบบการเมือง	 ระบบ

การปกครองของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว	 เห็นว่าจากประสบการณ์

ของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวสามารถนำามาใช้ปรับทางการเมือง																

การปกครองของไทย	 เพ่ือจะได้พัฒนาการเมืองการปกครองของไทยให้เข้มแข็งข้ึน

ดังน้ี

		 	 ๑)	 สำาหรับประเทศไทย	 ควรจัดให้มี	 “กฎหมายว่าด้วยรัฐสภาแห่ง

ราชอาณาจักรไทย”	 ไว้เป็นพิเศษอีกฉบับนอกเหนือจากรัฐธรรมนูญและข้อบังคับ

การประชุมสภาผู้แทนราษฎร	ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา	 โดยกำาหนดให้มีเน้ือหาในการ
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ส่งเสริมการปฏิบัติหน้าท่ีของสมาชิกรัฐสภาเพ่ือประโยชน์ของประชาชนและประโยชน์

ในการปฏิบัติหน้าท่ีของสมาชิกรัฐสภา	 เช่นเดียวกับการปฏิบัติหน้าท่ีของสมาชิกสภา	

แห่งชาติลาว	 โดยกำาหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 (สมาชิกวุฒิสภา	 ยกเว้นสมาชิก

วุฒิสภาสรรหา	 (ถ้ายังคงมีต่อไป))	 	 ในฐานะตัวแทนของประชาชนชาวไทยมีหน้าท่ีเพ่ิมเติม		

ดังน้ี

		 	 	 (๑)	 เข้าร่วมงานการพัฒนาในระดับชุมชนเมือง	 ชุมชนชนบท																	

อย่างใกล้ชิดกับประชาชน	 ภายใต้การติดตามการประเมินผลและตรวจสอบสุขทุกข์

ของประชาชน	 ทำาสรุปความเห็นและแนวความคิดเห็นของประชาชนต่อกรณีต่าง	 ๆ	

เสนอต่อท่ีประชุมสภาผู้แทนราษฎร	(วุฒิสภา)

		 	 	 (๒)	 รับคำาเสนอ	 หรือคำาร้องของประชาชนเพ่ือปรึกษาหน่วยงาน

ของรัฐท่ีเก่ียวข้องพิจารณาและแก้ไขอย่างเหมาะสมต่อไป

		 	 	 (๓)	 รายงานการปฏิบัติงานของตนต่อประชาชนอย่างน้อยปีละ	๑	คร้ัง

		 	 ๒)	 เช่นเดียวกับ	 “กฎหมายว่าด้วยสภาแห่งชาติ”	 ของสาธารณรัฐ

ประชาธิปไตยประชาชนลาว	 ประเทศไทยควรมี	 “กฎหมายว่าด้วยรัฐสภาแห่ง

ราชอาณาจักรไทย”	 ซ่ึงกำาหนดให้ชัดแจ้งถึงจำานวนท่ีแน่นอนของคณะกรรมาธิการ

สามัญชุดต่าง	 ๆ	 และกำาหนดอำานาจหน้าท่ีท่ีชัดเจนไม่ซ้ำาซ้อนของคณะกรรมาธิการ

สามัญประจำาสภาผู้แทนราษฎร	 (วุฒิสภา)	 แต่ละชุด	 ไม่ใช่กำาหนดจำานวน	 อำานาจ

หน้าท่ีของคณะกรรมาธิการประจำาไว้ในข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร	 (วุฒิสภา)	

เช่นในปัจจุบัน	 เพราะถ้าหากกำาหนดไว้ในข้อบังคับแล้วสามารถแก้ไขเพ่ิมเติมจำานวนและ

อำานาจหน้าท่ีของคณะกรรมาธิการได้โดยง่ายกว่าการกำาหนดไว้ใน	 “กฎหมายว่าด้วย

รัฐสภาแห่งราชอาณาจักรไทย”

		 	 ควรมีการศึกษาวิจัยต่อไปว่า	 คณะกรรมาธิการสามัญของรัฐสภาของ

ประเทศไทยชุดใดท่ีมีอำานาจหน้าท่ีทับซ้อนกันอยู่	 ควรยุบคณะกรรมาธิการสามัญชุดใด	

รวมกรรมาธิการสามัญชุดใดกับชุดใด	เพ่ือลดจำานวนคณะกรรมาธิการสามัญให้น้อยลง

ทำาให้การปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมาธิการสามัญสามารถปฏิบัติงานในการตรวจสอบ								

ควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินได้อย่างมีประสิทธิภาพกว่าท่ีเป็นอยู่	 และเม่ือยุบรวม



51

คณะกรรมาธิการสามัญให้น้อยลงแล้วก็ควรเพ่ิมจำานวนกรรมาธิการในคณะ

กรรมาธิการสามัญประจำาสภาผู้แทนราษฎร	(วุฒิสภา)	ท่ีเหลือให้มากข้ึน	เพ่ือให้สมาชิก

รัฐสภาทุกคนได้ทำาหน้าท่ีในคณะกรรมาธิการสามัญได้ครบถ้วน

		 	 ๓)	 ในกรณีมีการเสนอร่างกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับผลประโยชน์											

ได้เสียของประชาชนหรือผลประโยชน์ของชาติ	 ควรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทยให้มีการ	“ขอความเห็น”	หรือ	“ประชาพิจารณ์”	จากประชาชนชาวไทยเสียก่อน	

เช่นเดียวกับการ	 “ทาบทามประชาชน”	 ของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว	

ซ่ึงถือว่าเป็นการสนับสนุนการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนอีกส่วนหน่ึง

		 	 ๔)	 ฝ่ายบริหารในระดับนายกรัฐมนตรี	 รองนายกรัฐมนตรี	 รัฐมนตรี

ของประเทศไทยควรสร้างความสัมพันธ์และกระชับความสัมพันธ์อันดีกับผู้นำาพรรค

ประชาชนปฏิวัติลาว	 โดยเฉพาะผู้นำาระดับสูง	อันได้แก่	คณะกรรมการกลางของพรรค

ประชาชนปฏิวัติลาว	 เพราะคณะกรรมการกลางน้ันเป็นองค์กรทางการเมืองสูงสุดของ

ประเทศและเป็นองค์กรท่ีกำาหนดนโยบายของลาวและคณะกรมการเมืองในฐานะท่ี

เป็นศูนย์กลางอำานาจทางการเมืองภายในพรรค	 อันจะส่งผลให้ความร่วมมือระหว่าง

ราชอาณาจักรไทยและสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวดำาเนินไปอย่างราบร่ืน	

ท้ังในด้านการตลาด	 การลงทุน	 การเคล่ือนย้ายแรงงานและด้านอ่ืน	 ๆ	 อันเป็นการ

เตรียมพร้อมของไทยเพ่ือเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนในต้นปี	พ.ศ.	 ๒๕๕๘	และ

ในปีต่อ	ๆ	ไป
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		 	 	 	 	 	 	 								รศ.สิทธิกร ศักด์ิแสง

พรเลิศ สุทธิรักษ์     

        นันทชัย รักษ์จินดา   

	

		 สืบเน่ืองจากศูนย์บริการวิชาการเผยแพร่ให้ความรู้ทางด้าน

กฎหมายและการวิจัยแก่ประชาชน	 คณะนิติศาสตร์	 มหาวิทยาลัยตาปี	

ร่วมกับนายธีระศักด์ิ	ปางวิรุฬห์รักษ์	รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดชุมพร																																																																																														

นายธีระชาติ	 ปางวิรุฬห์รักษ์	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 พรรคประชาธิปัตย์	
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		 ๑โปรดดูรายละเอียด	 เร่ือง	 “พัฒนาการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์		

ร่วมสมัย”	 ใน	จุฑารัตน์	เอ้ืออำานวย.	“กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์	:	การปรับกระบวนทัศน์

กระบวนการยุติธรรม”	 (วิทยานิพนธ์ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาสหวิทยาการ,	 มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์,	๒๕๔๘),	หน้า	๘๘-๑๑๔.

		 ๒สิทธิกร	 ศักด์ิแสง.	 “ปัญหาการใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับ										

ข้อพิพาทคดีอาญาในข้ันตอนก่อนฟ้อง”	วารสารนิติศาสตร์. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	 ปีท่ี	๓๖	

ฉบับท่ี	๒	มิถุนายน	๒๕๕๐.

เขต	๓	 จังหวัดชุมพร	 จัดทำาโครงการเร่ือง	 “หลักธรรมาภิบาลสำาหรับผู้นำาท้องท่ีและท้องถ่ิน”	

มีประเด็นท่ีเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ท่ีได้จัดทำาเป็นเอกสารเพ่ือ

อธิบายแก่ผู้นำาท้องท่ีและผู้นำาท้องถ่ินไปแล้วน้ัน	 ได้มีการสอบถามถึงต่างประเทศว่า

มีประเทศอะไรได้ใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดี

อาญา	 ผู้บรรยาย	 (รองศาสตราจารย์สิทธิกร	 ศักด์ิแสง)	 ได้นำาประเด็นน้ีมาพูดคุยกับ

อาจารย์คณะนิติศาสตร์	ทำาให้มีบทความน้ีข้ึนมา

		 แนวความคิดกระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาท

คดีอาญามีการทดลองดำาเนินการใช้วิธีเชิงสมานฉันท์คดีแรกเกิดขึ้นที่เมืองคิชเนอร์																																

(Kitchener)	 มลรัฐออนทราริโอ	 ประเทศแคนาดา๑	 กลายเป็นคดีท่ีนำาไปสู่การ	

เคล่ือนไหวของการใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ของนานาชาติในเวลาต่อมา	

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์	 (Restorative	 Justice)	 ในการระงับข้อพิพาทคดี

อาญา	 เป็นกระบวนการยุติธรรมทางเลือกท่ีใช้ควบคู่ไปกับกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญากระแสหลัก	(Main	Stream	Justice)	(กระบวนการยุติธรรมตามปกติ)	มิใช่เข้าไป

แทนท่ีกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก	 การนำากระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญาจึงมีแนวคิด	 หลักการ	 และลักษณะพิเศษ

ท่ีแตกต่างออกไปจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก	 และจากเหตุผลท่ี

แตกต่างกันน้ีจึงส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์สามารถนำาไปปรับใช้ได้กับ

ทุกข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา		คือ๒	
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		 ๑.	 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญา

ในช้ันตำารวจ	กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญาในช้ัน

ตำารวจ	 ซ่ึงโดยปกติตำารวจจะมีหน้าท่ีหลัก	คือ	ดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยภายในรัฐ	

แต่ในการปฏิบัติหน้าท่ีน้ัน	ตำารวจสามารถใช้ดุลพินิจได้เม่ือสิทธิตามท่ีกฎหมายกำาหนด

ให้อำานาจไว้	 คือ	 การใช้ดุลพินิจในการปฏิบัติงานในหน้าท่ีท่ีอยู่ภายในขอบเขตอำานาจ

หน้าท่ีของตนในกรณีท่ีนำากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาท

คดีอาญามาใช้	เช่น	การตักเตือน	ซ่ึงการตักเตือนน้ันมีได้	๒	ลักษณะ	ดังน้ี

		 	 ๑)	 การตักเตือนอย่างเป็นทางการ	 ซ่ึงเป็นการตักเตือนด้วยวาจา	

ในกรณีท่ีเป็นการกระทำาความผิดท่ีไม่รุนแรงและมีพยานหลักฐานพอท่ีจะต้ังข้อหาได้

และผู้กระทำาความผิด

		 	 ๒)	 การตักเตือนอย่างไม่เป็นทางการ	เช่น	การทำาเป็นหนังสือตักเตือน	

ในกรณีท่ีเป็นการกระทำาความผิดซ้ำา		

		 ๒.	 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญา

ในช้ันพนักงานอัยการ	 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดี

อาญาในช้ันพนักงานอัยการ	 พนักงานอัยการมีหน้าท่ีในการพิจารณาส่ังฟ้องคดีต่อศาล																																																																																																																							

ซ่ึงในช้ันพนักงานอัยการสามารถนำาเอากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการ

ระงับข้อพิพาทคดีอาญามาใช้ได้	 หากข้ันตอนน้ันนำามาซ่ึงความพอใจแก่ทุกฝ่ายท่ี

เก่ียวข้องด้วยวิธีการต่อรองคำารับสารภาพหรือการส่ังชะลอการฟ้อง	 คือ	 กรณีท่ี

พนักงานอัยการได้พิจารณาถึงผลร้ายท่ีเกิดข้ึนและการกระทำาของผู้กระทำาความผิด

แล้วเห็นว่ายังไม่ควรส่ังฟ้องคดี	 โดยพิจารณาจากประวัติส่วนตัวของผู้กระทำาความผิด

แล้วเห็นว่าไม่เคยต้องโทษจำาคุก	 หรือเคยรับโทษแต่เป็นกรณีประมาท	 จึงส่ังชะลอฟ้องไว้

และรอฟังรายงานความประพฤติ	 หากพ้นกำาหนดแล้วผู้กระทำาความผิดไม่ได้กระทำา

ความผิดซ้ำาหรือไม่ได้ผิดเง่ือนไข	ก็จะมีคำาส่ังไม่ฟ้องคดีมีผลให้คดีระงับไป

		 ๓.	 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญา

ในช้ันศาล	 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญาในช้ันศาล						

เช่น	 ประเทศแคนาดาได้นำามาปรับใช้ในคดีอาญาความผิดฐานฉ้อโกงท่ีมีราคา
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ทรัพย์มากกว่า	 ๒๐,๐๐๐	 ดอลลาร์	 ความผิดฐานปล้นทรัพย์	 ความผิดเก่ียวกับเพศ

ความผิดฐานลักพาตัวไปเรียกค่าไถ่	 ความผิดฐานประมาท	 ศาลมีอำานาจส่งคดีเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ได้	 โดยส่งคดีให้คณะกรรมการชุมชนดำาเนินการ

พิจารณาตามโครงการไกล่เกล่ียตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์

		 ๔.	 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญา

ในช้ันราชทัณฑ์	 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการะงับข้อพิพาทคดีอาญา

ในช้ันราชทัณฑ์	 เป็นกระบวนการนำาผู้กระทำาความผิดท่ีมีความเส่ียงเล็กน้อยออกไปจาก

กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักหรือกระบวนการยุติธรรมตามปกติ	โดยนำา

บุคคลเหล่าน้ีเข้าไปอยู่ในกระบวนการชุมชนบำาบัด	 (Community-based	 Corrections)		

ถือเป็นกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพาทคดีอาญาโดยใช้ชุมชน

บำาบัด	 ซ่ึงนับว่าเป็นวิธีการท่ีเหมาะสม	 เพราะบุคคลส่วนใหญ่ท่ีกระทำาความผิดจะเป็น

คดีประเภทความผิดเล็กน้อย	 คงเป็นไปไม่ได้ท่ีจะคุมขังทุกๆคนสำาหรับความผิดอาญา

ทุกข้อหา	 ดังน้ันการใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดี

อาญาเพ่ือการปรับปรุงแก้ไขผู้กระทำาความผิดโดยให้มีชุมชนมีส่วนร่วม	 เพราะจาก

สภาพปัญหาของจำานวนบุคลากรและราชทัณฑ์มีจำานวนจำากัด	เรือนจำาควรมีไว้สำาหรับ

ผู้กระทำาความผิดท่ีมีลักษณะความผิดท่ีรุนแรง	 จำาเป็นต้องนำาตัวผู้กระทำาความผิด

กันออกจากสังคม

		 กระบวนการชุมชนบำาบัดของราชทัณฑ์มีส่ิงท่ีตามมาคือ	 การช่วยให้										

ผู้กระทำาความผิดกลับคืนเข้าสู่สังคม	(Reintegration)	เป็นกระบวนการท่ีจะเตรียมการท้ัง

สังคมและผู้กระทำาความผิด	โดยคาดหวังว่าหลังจากท่ีผู้กระทำาความผิดกลับเข้าสู่สังคม

แล้ว	จะปรับปรุงแก้ไขตนเองให้เป็นท่ียอมรับของสังคม	คือ	ทำาให้ผู้กระทำาความผิดเกิด

ความสามารถท่ีจะปฏิบัติตามกฎหมายและมีสภาพชีวิตความเป็นอยู่เข้ากับสังคมได้

และหลังจากท่ีมีการบำาบัดแล้ว	 บุคคลดังกล่าวต้องเกิดการเปล่ียนแปลงในทางท่ีดีข้ึน

ภายในตัวเอง	ภายในครอบครัว	เพ่ือนหรือสถาบันท่ีอยู่รอบตัว	
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		 แต่ในบทความน้ีผู้เขียนขอกล่าวถึงกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์

กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญาของต่างประเทศท่ีมีใช้ในช้ันสอบสวนเท่าน้ัน	 คือ	

กระบวนการท่ีมีการพิจารณาคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นช้ันตำารวจ	 ในช้ันอัยการ

ในการรวบรวมพยานหลักฐานและการดำาเนินการท้ังตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศ	 โดยแยกพิจารณาตามระบบกฎหมายของ

แต่ละประเทศท่ีใช้ในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดี

อาญาของระบบกฎหมายซิวิลลอว์	 (Civil	 Law)	 กับระบบกฎหมายคอมมอนลอว์		

(Common	 Law)	 เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ถึงแนวทางกระบวนการนิติวิธี๓เชิงเปรียบเทียบ

กฎหมายเพ่ือการบัญญัติกฎหมายรองรับการใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์				

ในช้ันสอบสวนของประเทศไทย	ดังน้ี

		 ๓นิติวิธีเชิงเปรียบเทียบเป็นหลักหน่ึงของวิธีคิดทางกฎหมายมหาชนหรือนิติวิธีทาง

กฎหมายมหาชน	(Juristic	method	of	public	law)	ซ่ึงมีกระบวนการวิธีคิดอยู่	๒	หลัก	คือ	นิติวิธี

หลักกับนิติวิธีประกอบ	ดังน้ี

		 	 ๑)	 นิติวิธีหลัก	ประกอบหลักวิธีคิด	คือ	

		 	 	 (๑)	วิธีคิดเชิงปฏิเสธหลักกฎหมายเอกชน	 ด้วยเหตุผลท่ีว่ากฎหมายเอกชน

กับกฎหมายมหาชนแตกต่างกัน

		 	 	 (๒)	วิธีคิดการสร้างหลักกฎหมายมหาชนท่ีเรียกว่า	 นิติวิธีเชิงสร้างสรรค์	

(Creative	Justice	 Method)	 ข้ึนอยู่บนพ้ืนฐานของประโยชน์สาธารณะกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนเพ่ือให้เกิดดุลภาพกันในสังคม

		 	 ๒)	 นิติวิธีประกอบ	 ซ่ึงเป็นนิติวิธีคิดในเชิงเบ้ืองหลังของการสร้างหลักกฎหมาย

มหาชน	หรือนิติวิธีเชิงสร้างสรรค์	ประกอบด้วยดังน้ี

		 	 	 (๑)	นิติวิธีเชิงเปรียบเทียบกฎหมายเพ่ือการใช้การตีความและการบัญญัติ

กฎหมาย

		 	 	 (๒)	นิติวิธีเชิงประวัติศาสตร์

		 	 	 (๓)	นิติวิธีเชิงสังคมวิทยา

		 โปรดดูรายละเอียดการอ้างอิงในเชิงอรรถท่ี	๒๙	ของ	สิทธิกร	ศักด์ิแสง	“ศาสตร์แห่ง

การตีความกฎหมาย”	กรุงเทพฯ	:	สำานักพิมพ์เดือนตุลา,	๒๕๕๒,	หน้า	๒๖.
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		 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญา      

ท่ีมีในช้ันสอบสวนของระบบกฎหมายแบบซิวิลลอว์

		 ประเทศท่ีใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดี

อาญาในช้ันสอบสวนท่ีใช้กันอยู่ในระบบกฎหมายซิวิลลอว์	(Civil	Law)	ได้แก่	ประเทศ

เนเธอร์แลนด์	 ประเทศสเปน	 ประเทศออสเตรีย	 ประเทศเบลเยียม	 ประเทศฝร่ังเศส	

ประเทศเยอรมัน	 โดยผู้วิจัยจะทำาการสรุปสาระสำาคัญของกระบวนการยุติธรรม							

ดังกล่าวของแต่ละประเทศข้างต้นดังต่อไปน้ี๔

		 ๑. ประเทศเนเธอร์แลนด์	ในประเทศเนเธอร์แลนด์มีการใช้กระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญาในช้ันสอบสวน	 โดยได้มีกฎหมาย

กำาหนดเก่ียวกับการไกล่เกล่ียคดีเยาวชน	 ส่วนในการไกล่เกล่ียข้อพิพาทผู้ใหญ่เป็น											

ผู้กระทำาความผิดน้ัน	 ในข้อกำาหนดว่าด้วยการดูแลผู้เสียหายปี	 ค.ศ.	 ๑๙๙๕	 แก้ไข										

เพ่ิมเติม	ค.ศ.	๑๙๙๙	ดังน้ี๕

		 	 ๑)	 มาตรการเบ่ียงเบนคดีสำาหรับคดีเยาวชนน้ันได้มีโครงการ	

HALT	 (The	Al	Ternative)	ได้แก่	ประเภทความผิดซ่ึงมีอัตราโทษสถานเบาและความผิด

ประเภทท่ีพนักงานอัยการเห็นควร	 ในทางปฏิบัติจะเน้นไปท่ีความผิดประเภททำาให้

เสียทรัพย์	ลักทรัพย์ในร้านและความผิดลหุโทษ	โดยเป็นการจัดประชุมร่วมกันระหว่าง

ผู้เสียหายและผู้กระทำาความผิด	ซ่ึงเสนอทางออกให้แก่ผู้กระทำาความผิดท่ีเป็นเยาวชน

		 ๔David	Miers.	An International Review of Restorative Justice – Crime Reduction 
Research Series Paper 10	 (London	 :	HMSO,	2000)	ถอดความและเรียบเรียง	 โดย	ชาติ	 ชัยเดช	
ใน	 เอกสารประกอบการสัมมนา	 “ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา	 พ.ศ.	 ....	

จัดโดยสถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม	 สำานักงานกิจการยุติธรรม	 วันพุธท่ี	 ๒๐	

พฤษภาคม	๒๕๕๒	ณ	ห้องแกรนด์บอลรูม	โรงแรมเซ็นจูร่ี	พาร์ค	กรุงเทพมหานคร,	หน้า	๗๘-๘๘.

		 ๕David	Miers.	Ibid,	p.84
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ในการยุติคดีแพ่งหรือคดีอาญา	 การไกล่เกล่ียข้อพิพาทระหว่างผู้กระทำาความผิดกับ

ผู้เสียหายมีจุดมุ่งหมายนำาไปสู่การท่ีผู้กระทำาความผิดจะตกลงทำางานบริการสังคม

โดยไม่มีค่าตอบแทนหรือเข้าร่วมในรายการฝึกอบรม	 และอาจมีการกำาหนดให้

ผู้กระทำาความผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายหรือแก้ไขความเสียหายท่ีเกิดข้ึน

		 	 ๒)	 มาตรการเบ่ียงเบนคดีสำาหรับผู้ใหญ่น้ันได้มีโครงการอยู่																			

๓	โครงการ	ดังน้ี

		 	 	 (๑)	 โครงการยุติธรรมในระหว่างเพ่ือนบ้าน	 (Justice	 in	 the	

Neighbour	 hood)	 ซ่ึงเป็นโครงการประนีประนอมยอมความท่ีจัดต้ังข้ึนโดยสำานักงาน

อัยการและใช้ในคดีความผิดเล็กๆน้อยๆในกรณีท่ีท้ังผู้กระทำาความผิดและผู้เสียหาย			

ต่างรู้จักซ่ึงกันและกันหรืออาศัยอยู่ในชุมชนเดียวกัน	 จะได้รับการแนะนำาให้เข้าสู่

โครงการน้ีเพ่ือการไกล่เกล่ียข้อพิพาท	 ท้ังน้ีจะต้องเป็นไปตามความยินยอมพร้อมใจ

ของคู่กรณีท่ีจะติดต่อส่ือสารกันต่อไปด้วย	 ซ่ึงมีความเป็นไปได้ท่ีผู้กระทำาความผิด

จะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย	 ผลสำาเร็จของการไกล่เกล่ียจะนำาไปสู่การเบ่ียงเบน

คดี

		 	 	 (๒)	 โครงการไกล่เกล่ียเพ่ือการชดใช้ค่าเสียหาย	 (Claim	

mediation)	 ซ่ึงสามารถเป็นการเบ่ียงเบนคดีได้โดยสภาพ	 และถือเอาการมีส่วนร่วม	

ของผู้เสียหายเป็นหลักสำาคัญ	 โดยมุ่งเน้นประการเดียวท่ีให้ผู้กระทำาความผิดชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย	 และใช้ในทุกประเภทความผิด	 โครงการน้ีอาจจะมี

การใช้ในช้ันตำารวจ	 หรือในช้ันอัยการก็ได้	 โดยหากใช้ในช้ันตำารวจจะมีข้อจำากัดว่า

ค่าสินไหมทดแทนท่ีจะมีการไกล่เกล่ียให้ชดใช้จะต้องไม่เกินวงเงิน	๑,๕๐๐	NLG	หากการ

ไกล่เกล่ียในโครงการน้ีประสบผลสำาเร็จในคดีเล็กๆน้อยๆ	 และมีการชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนแก่ผู้เสียหายแล้วก็จะมีผลนำาไปสู่การยุติการดำาเนินคดีแก่ผู้กระทำาความผิดน้ัน	

แต่หากเป็นในคดีความผิดร้ายแรงก็จะมีผลในทางบรรเทาโทษท่ีผู้กระทำาความผิดจะได้รับ

		 	 	 (๓)	 โครงการการไกล่เกล่ียเพ่ือสมานฉันท์	 (Restorative	

Mediation)	 เป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยใช้ภายหลังคำาพิพากษา

ลงโทษแล้ว	 โดยเป็นการจัดประชุมระหว่างผู้เสียหายกับผู้กระทำาความผิด	 และใช้เฉพาะ
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คดีความผิดร้ายแรง	เช่น	ปล้นทรัพย์	ฆ่าคนตายโดยไม่เจตนาหรือข่มขืนกระทำาชำาเรา

		 ๒. ประเทศสเปน	 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับ

ข้อพิพาทคดีอาญาท่ีมีใช้ในช้ันสอบสวนของประเทศสเปนน้ันมีใช้อยู่	 เช่น	 ในแคว้น

แคตาเนีย	 (Catalonia)	 ซ่ึงเป็นเขตการปกครองตนเองแห่งเดียวของประเทศสเปน

ท่ีมีอำานาจเต็มในการกำาหนดและดำาเนินการในเร่ืองการตัดสินใจทางนโยบายคดีอาญา

ท้ังในกรณีผู้กระทำาความผิดเป็นผู้ใหญ่และคดีผู้กระทำาความผิดเป็นเยาวชน	 ในขณะ

ท่ีแคว้นอ่ืนๆท่ีเป็นเขตการปกครองตนเองน้ันมีอำานาจดังกล่าวเฉพาะในคดีผู้กระทำา

ความผิดเป็นเยาวชน	ดังน้ี๖

		 	 ๑)	 กรณีท่ีผู้กระทำาความผิดเป็นผู้ใหญ่	 ประมวลกฎหมายอาญา

ของสเปน	(ท่ีแก้ไขใหม่	ปี	ค.ศ.	๑๙๙๖)	ได้ให้อำานาจแก่ศาลในการส่ังให้รอการลงโทษ

จำาคุกตามประมวลกฎหมายอาญาและในประมวลกฎหมายอาญายังได้กำาหนดให้

ศาลอาจส่ังให้ผู้กระทำาความผิดทำางานบริการสังคมโดยความยินยอมของผู้เสียหาย													

ซ่ึงเป็นมาตรการทางเลือกท่ีใช้แทนการจำาคุกในวันสุดสัปดาห์	ระยะเวลาสูงสุด	๖	เดือน	

หรือแทนโทษปรับ	ระยะเวลาสูงสุดไม่เกิน	๑๒	 เดือนในระบบค่าปรับตามรายได้ต่อวัน	

กำาหนดระยะเวลารอการลงโทษจำาคุกโดยท่ัวไปมีระยะเวลาสูงสุดไม่เกิน	 ๒	 ปี	 ท้ังน้ี						

ผู้กระทำาความผิดน้ันอาจถูกกำาหนดให้ต้องไปเข้ารับการฝึกอบรมหรือรับการบำาบัด

รักษาหรือเข้าร่วมกิจกรรมอ่ืนๆ	 ในกรณีท่ีมีการแก้ไขความเสียหายน้ันเรียบร้อยก่อนท่ี

ศาลจะเร่ิมการพิจารณาคดี	ศาลอาจนำามาเป็นข้อพิจารณาลดโทษท่ีจะลงแก่ผู้น้ัน

		 	 ๒)	 กรณีท่ีผู้กระทำาความผิดเป็นเยาวชน	 กฎหมาย	 Law	 4/92	

Regulating	 Jurisdiction	 and	 Trial	 in	 the	 Juvenile	 Court	 แก้ไขโดย	 Law	 5/2000	

Regulating	the	Penal	Responsibility	of	Juveniles	ได้กำาหนดให้กระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันท์ท่ีเป็นไปได้	๒	อย่าง	คือ

		 ๖David	Miers.	Ibid,	p.86
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		 	 	 (๑)	 การเบ่ียงคดีในผลกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับ

การระงับข้อพิพาทคดีอาญาท่ีมีใช้ในช้ันสอบสวน	 กล่าวคือ	 หากผู้กระทำาความผิด													

ได้แก้ไขเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนน้ันแล้วหรือพร้อมท่ีจะดำาเนินการเช่นน้ัน	

ในมาตรา	๒	ข้อ	๖	(a)	ได้กำาหนดให้พนักงานอัยการอาจชะลอการฟ้องได้

		 	 	 (๒)	 มาตรา	 ๓	 ศาลอาจส่ังเล่ือนการลงโทษไว้ก่อนใน

ระหว่างท่ีมีการไกล่เกล่ียในกรณีท่ีผู้กระทำาความผิดตกลงท่ีจะแก้ไขเยียวยาความเสียหายน้ัน																			

มีหลักเกณฑ์วิธีพิจารณาท่ีเป็นไปตามข้ันตอน	 คือ	 การประชุมกันระหว่างคู่กรณี											

ท้ังสองฝ่ายเพ่ือท่ีจะหาข้อยุติมาเสนอต่อศาลเก่ียวกับการแก้ไขเยียวยาความเสียหาย

หรือปฏิบัติตามข้อตกลงซ่ึงผู้กระทำาความผิดจะต้องกระทำาในกรณีท่ีมีการตกลงกันได้

ดังกล่าว	 การปฏิบัติตามข้อตกลงน้ันจะอยู่ภายใต้การควบคุมของผู้ทำาหน้าท่ีไกล่เกล่ีย	

เม่ือมีการปฏิบัติตามข้อตกลงน้ันเรียบร้อยแล้ว	 ผู้มีหน้าท่ีไกล่เกล่ียก็จะรายงานต่อศาล					

ซ่ึงศาลก็จะตัดสินคดีน้ันต่อไป	 แม้แต่ในกรณีท่ีผู้เสียหายไม่ต้องการไกล่เกล่ียด้วย	

ศาลก็ยังคงมีอำานาจเอาความต้ังใจของผู้กระทำาความผิดท่ีจะแก้ไขเยียวยาความเสียหายน้ัน

มาประกอบการพิจารณาและส่ังให้ผู้กระทำาความผิดแก้ไขเยียวยาความเสียหายน้ันได้

	 ๓. ประเทศออสเตรีย	 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับ																																																																																																										

ข้อพิพาทคดีอาญาท่ีมีใช้ในช้ันสอบสวนของประเทศออสเตรียน้ัน	ก่อนวันท่ี	๑	มกราคม	

ค.ศ.	 ๒๐๐๐	 การไกล่เกล่ียกันระหว่างผู้เสียหายกับผู้กระทำาความผิดในคดีอาญา									

ในกรณีผู้กระทำาความผิดเป็นเยาวชนน้ันสามารถกระทำาได้ตาม	 The	 Juvenile	 Justice	

Act	 1988,	 article	 7,	 8	 และในกรณีคดีผู้กระทำาความผิดเป็นผู้ใหญ่น้ันสามารถ

กระทำาได้ตาม	The	Penal	Code,	article	42	ปัจจุบันไม่ว่าจะเป็นกรณีเยาวชนหรือกรณี

ผู้ใหญ่ต่างสามารถไกล่เกล่ียกันกับผู้เสียหายได้ตามกฎหมาย	The	Criminal	Procedure	

Law,	article	90	ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดย	The	Criminal	Procedure	Law	Amendment	Act	

1999	ดังน้ี๗

		 ๗David	Miers.	Ibid,	p.84
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		 The	Penal	Code,	article	167			ได้ระบุรายการฐานความผิดซ่ึงกำาหนดว่า

จะฟ้องร้องดำาเนินคดีอาญาต่อไปไม่ได้	 หากว่าผู้กระทำาความผิดได้แก้ไขความเสียหาย

จนกลับคืนดีแล้ว	ซ่ึงเป็นหลักเกณฑ์การเบ่ียงเบนคดี	ซ่ึงอยู่ในอำานาจการใช้ดุลพินิจของ

พนักงานอัยการ	 ในกรณีดังกล่าวพนักงานอัยการต้องยุติการดำาเนินคดีหากว่าอัตรา

โทษสำาหรับความผิดน้ันเป็นเพียงโทษปรับหรือจำาคุกน้อยกว่า	๕	ปี	หรือจำาคุกน้อยกว่า	

๑๐	ปี	สำาหรับเยาวชน	แต่จะไม่ใช้กับกรณีท่ีผู้เสียหายถูกผู้กระทำาความผิดกระทำาจนถึง

แก่ความตาย	 หลักเกณฑ์การเบ่ียงเบนคดีน้ี	 ไม่มีการกำาหนดมาตรการพิเศษสำาหรับ

ป้องกันการกระทำาความผิดซ้ำา	พนักงานอัยการสามารถท่ีจะพิจารณาใช้มาตรการเบ่ียง

คดีภายใต้เง่ือนไขว่าผู้กระทำาความผิดท่ีเป็นเยาวชนน้ันตกลงยินยอมด้วย	 ในกรณีเช่นน้ี									

พนักงานอัยการอาจกำาหนดให้ผู้กระทำาความผิดทำางานบริการสังคม	 ซ่ึงผู้เสียหาย

อาจเข้ามาเก่ียวข้องกับการตกลงน้ันด้วยหากสมัครใจ

		 แต่ถ้าพนักงานอัยการไม่ใช้มาตรการเบ่ียงคดีดังกล่าว	 ศาลโดยดุลยพินิจ

ของศาลเองหรือโดยการร้องขอของผู้เสียหายหรือผู้กระทำาความผิด	 อาจจัดให้มีการ

แก้ไขข้อพิพาทน้ันได้	 ซ่ึงพนักงานอัยการจะต้องได้รับโอกาสท่ีจะเสนอความเห็นต่อศาล																																																																																																															

และในกรณีท่ีผู้กระทำาความผิดเป็นผู้ใหญ่	 จะต้องมีการเสนอข้อมูลเก่ียวกับสิทธิ

ประโยชน์ของผู้เสียหายด้วย	 นอกจากน้ีการจ่ายค่าสินไหมทดแทนและการเจรจา

ไกล่เกล่ียกันน้ัน	 ควรมีการนำามาเป็นข้อพิจารณาสำาหรับการบรรเทาโทษในกรณีท่ี

ศาลจะพิพากษาลงโทษน้ันด้วย	 อีกท้ังอาจเป็นเง่ือนไขสำาหรับการคุมประพฤติหรือ

พักการลงโทษน้ันด้วย	 และท่ีสำาคัญผู้ท่ีจะเป็นคนกลางในการไกล่เกล่ียน้ันต้องมี

คุณสมบัติในวิชาชีพทางสังคม	กฎหมายหรือจิตวิทยา	

	 ๔. ประเทศเบลเยียม	 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการ

ระงับข้อพิพาทคดีอาญาท่ีมีใช้ในช้ันสอบสวนของประเทศเบลเยียมได้วางหลักเกณฑ์

การไกล่เกล่ียเก่ียวข้องกัน	๒	กรณี	คือ๘

		 ๘David	Miers.	Ibid,	p.78
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		 	 ๑)	 ในการไกล่เกล่ียกรณีผู้กระทำาความผิดเป็นเยาวชน	 ศาลระหว่าง				

ผู้เสียหายกับผู้กระทำาความผิดท่ีเป็นเยาวชนน้ัน	 อนุญาตให้กระทำาได้โดยผลทางอ้อม

จาก	 The	 Juvenile	 Justice	 Act	 1965	 ต่อมามีกฎหมายท่ีตราข้ึนในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๙๕						

ให้อำานาจแก่ศาลในการออกคำาส่ังให้ผู้กระทำาความผิดไปเข้ารายการ	 “อบรมทางการ

ศึกษาหรือทางคุณธรรม”	 โดยกำาหนดเง่ือนไขให้ผู้กระทำาความผิดท่ีเป็นเยาวชนต้องอยู่

ภายใต้การควบคุมดูแลของหน่วยงานทางสังคม	 การไกล่เกล่ียอาจจะเกิดข้ึนในข้ันตอนน้ี			

อย่างไรก็ตามไม่มีบทบัญญัติท่ีชัดแจ้งรองรับการไกล่เกล่ียมีผลอย่างการเบ่ียงเบนคดี	

เพียงแต่พนักงานอัยการอาจใช้ดุลพินิจส่ังไม่ฟ้องคดีเป็นการเบ่ียงเบนคดี

		 	 ๒)	 ในกรณีผู้กระทำาความผิดเป็นผู้ใหญ่มีกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง	 คือ	

The	 Code	 of	 Criminal	 Procedure,	 article	 216	 ซ่ึงมีการตราพระราชกฤษฎีกามา

รองรับในปี	ค.ศ.	๑๙๙๔	และมีการออกกฎกระทรวง	๒	ฉบับโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวง

ยุติธรรมในปี	ค.ศ.	๑๙๙๔	และปี	ค.ศ.	๑๙๙๙	ไม่มีกฎหมายโดยเฉพาะเจาะจงกำาหนด

เก่ียวกับการไกล่เกล่ียให้ชดใช้ค่าเสียหายหรือไกล่เกล่ียในช้ันตำารวจ	 ท้ังสองกรณีอยู่ใน

ดุลพินิจของอัยการ

		 	 	 (๑)	 การไกล่เกล่ียคดีอาญาในช้ันอัยการ	 ในลักษณะท่ีเป็น

เง่ือนไขของการยุติการดำาเนินคดีต่อผู้กระทำาความผิด	 ซ่ึงอาจกำาหนดเง่ือนไขให้								

ผู้กระทำาความผิดชดใช้ค่าเสียหาย	 เข้ารับการฝึกอบรมหรือบำาบัดรักษา	 หรือทำางาน

บริการสังคม	 ในส่วนของ	 “แบบอย่างกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์”	 น้ัน								

มีวัตถุประสงค์หลัก	คือ	การชดใช้ความเสียหายท้ังในทางวัตถุและทางศีลธรรมแก่ผู้เสียหาย						

และสังคม	 ผู้กระทำาความผิดต้องยอมรับอย่างเป็นทางการในความรับผิดชอบท่ีมี																																																																																																															

ต่อการกระทำาความผิดของตนน้ัน	 จึงจะใช้มาตรการการไกล่เกล่ียได้	 การเบ่ียงเบนคดี

เป็นไปได้ในความผิดทุกประเภท	 หากว่าพนักงานอัยการพิจารณาเห็นว่าความผิดน้ัน

อาจมีการลงโทษได้ถึงข้ันจำาคุกเกินกว่า	 ๒	 ปี	 แต่การไกล่เกล่ียจะไม่สามารถกระทำาได้

หากว่าคดีน้ันได้มีหมายเรียกไปยังผู้ต้องหาแล้ว	 เพ่ือให้มาปรากฏตัวต่อศาลหรือได้มี

การคุมขังผู้น้ันแล้ว
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		 	 	 (๒)	 การไกล่เกล่ียคดีอาญาในช้ันตำารวจจะใช้ในกรณีความผิด

เล็กๆน้อยๆท่ีกระทำาต่อทรัพย์สินและท่ีกระทำาต่อบุคคล	 และสามารถคำานวณค่าเสียหาย

เป็นตัวเงินตามจำานวนท่ีแน่นอนได้	 โดยมีวัตถุประสงค์ของการไกล่เกล่ีย	 คือ	 เพ่ือให้มี

การชดใช้เยียวยาทางวัตถุหรือทางการเงินโดยเฉพาะ	 แต่อย่างไรก็ตามการไกล่เกล่ีย

ในทุกคดีต้องกระทำาโดยนักไกล่เกล่ียมืออาชีพ	 โดยเฉพาะจะต้องมีความรู้พ้ืนฐานทาง

สังคม

		 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญาในช้ัน

สอบสวนของประเทศเบลเยียม	 มอบอำานาจให้พนักงานอัยการและเจ้าหน้าท่ีตำารวจ

ใช้กระบวนการยุติธรรมดังกล่าวได้	 ผู้วิจัยเห็นว่าน่าจะนำามาศึกษาเปรียบเทียบเพ่ือการ

บัญญัติกฎหมายในเร่ืองกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดี

อาญาในช้ันสอบสวนของประเทศไทยได้

		 ๕.  ประเทศฝร่ังเศส	 นักกฎหมายฝร่ังเศสได้เร่ิมนำากระบวนการยุติธรรม	

เชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาททางอาญาในช้ันสอบสวนมาใช้ต้ังแต่ปี	 ค.ศ.	 ๑๙๘๔	

แล้ว	 ท้ังน้ีเพราะระบบกฎหมายฝร่ังเศสเปิดช่องให้กระทำาเช่นน้ันได้	 อย่างไรก็ตาม

รายละเอียดของการประนอมข้อพิพาททางอาญาก็ไม่ได้มีบัญญัติไว้ในกฎหมายใดในระบบ

กฎหมายฝร่ังเศสเลย	เป็นแต่เพียงกฎเกณฑ์ในทางปฏิบัติเท่าน้ัน

		 จุดเร่ิมต้นของการประนอมข้อพิพาททางอาญาในฝร่ังเศสน้ันเก่ียวข้อง

โดยตรงกับนโยบายการลงโทษทางอาญาของรัฐ	ในช่วงต้นของศตวรรษท่ี	๑๘	นโยบาย

ทางอาญามีความเปล่ียนแปลงไป	ประกอบกับแนวความคิดของฝ่ายซ้ายในรัฐสภานำาไป

สู่การจัดต้ัง	Bureau	de	la	Protection	des	Victimes	et	de	la	Prévention	(Office	for																	

the	 Protection	 of	 Victims	 and	 Prevention)	 หรือสำานักงานคุ้มครองและป้องกัน	

ผู้เสียหาย	ในปี	ค.ศ.	๑๙๘๒	หน่วยงานน้ีอยู่ภายใต้	Direction	des	Affaires	Criminelles	

et	des	Grâces	(Directorate	for	Criminal	Affairs	and	Pardons)	ซ่ึงมีภาระหน้าท่ีรับผิดชอบ														

นโยบายเก่ียวกับการให้ความช่วยเหลือผู้เสียหายและการประนอมข้อพิพาททาง

อาญา	 หน่วยงานของรัฐอ่ืนๆ	 จึงได้หันมาให้ความสนใจในเร่ืองดังกล่าว	 และจำาเป็น

ต้องแสวงหาขอบเขตท่ีชัดเจนของเร่ืองดังกล่าว
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		 ในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๘๔	 ได้มีการเร่ิมนำาการประนอมข้อพิพาททางอาญามาใช้				

เป็นคร้ังแรกในเมือง	 Valence	 โดยความร่วมมือของสมาคมทนายความของชุมชน

ท้องถ่ินและสมาคมให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เสียหาย	 แต่เน่ืองจากขาดบทบัญญัติของ

กฎหมายรองรับ	 จึงทำาให้เกิดความลักล่ันในทางปฏิบัติ	 โดยเฉพาะการใช้ดุลพินิจของ

พนักงานอัยการในการเลือกประเภทความผิดท่ีจะนำาการประนอมข้อพิพาทมาใช้																

ต่อมาในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๙๒	 ได้มีการจัดต้ัง	General	 Assembly	 of	Mediation	 โดยความ

ร่วมมือของ	INAVEM	(National	Institute	of	Victim	Assistance	and	Mediation)	และ	AIV	

(Assistance	 and	 Information	 to	 Victims)	 หลังจากน้ันกระทรวงยุติธรรมจึงได้รับรอง

สถานะของการประนอมข้อพิพาททางอาญาให้ถูกต้องตามกฎหมาย	 โดยการออก

หนังสือเวียนในเดือนตุลาคม	 ค.ศ.	 ๑๙๙๒	 และตราเป็นกฎหมายเม่ือเดือนมกราคม	

ค.ศ.	๑๙๙๓			

		 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาททางอาญาได้ตรา

ข้ึนใช้เป็นกฎหมายเม่ือปี	ค.ศ.	๑๙๙๓	โดยรัฐบัญญัติฉบับท่ี	๙๓-๒	ลงวันท่ี	๔	มกราคม	

ค.ศ.	 ๑๙๙๓	 แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา	 ๔๑	 วรรค	 ๗	 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาฝร่ังเศส	 ซ่ึงบัญญัติว่า	 “ก่อนฟ้องคดี	 หัวหน้าอัยการประจำาศาลช้ันต้น	

(le	procureur	de	la	République)	อาจส่ังให้มีการไกล่เกล่ียทางอาญาได้หากผู้เสียหายและ

ผู้กระทำาความผิดยินยอม	 และหัวหน้าอัยการประจำาศาลช้ันต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า

การไกล่เกล่ียทางอาญาจะเป็นหลักประกันการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนแก่ผู้เสียหาย	ทำาให้ข้อพิพาทอันเกิดจากการกระทำาความผิดส้ินสุดลง	และจะมีส่วน

ช่วยในการท่ีผู้กระทำาความผิดกลับคืนสู่สังคม”

		 จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า	การใช้มาตรการประนอมข้อพิพาททาง

อาญา	มีหลักเกณฑ์สำาคัญอยู่	๓	ประการ	คือ๙	

	

		 ๙อุทัย	 อาทิเวช.	 “การใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการกับการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล			

ในประเทศฝร่ังเศส	(๒)”,	วารสารยุติธรรม.	ฉบับท่ี	๑	ปีท่ี	๔	(ตุลาคม-พฤศจิกายน	๒๕๔๖),	หน้า			๒๙-๓๑.	



67

		 ประการแรก	 มาตรการประนอมข้อพิพาทต้องกระทำาก่อนการฟ้องคดีอาญา	

การประนอมข้อพิพาททางอาญาจะต้องกระทำาก่อนการฟ้องคดีอาญา	 หากได้ฟ้องคดี

อาญาต่อศาลแล้ว	 ก็ไม่สามารถดำาเนินการประนอมข้อพิพาททางอาญาได้	หลักเกณฑ์

ข้อน้ีแสดงให้เห็นว่า	 การประนอมข้อพิพาททางอาญาเป็นมาตรการเบ่ียงเบนจากการ

ฟ้องคดี	และมีส่วนช่วยลดประมาณคดีข้ึนสู่ศาลด้วย

		 เม่ือพนักงานอัยการใช้ดุลพินิจให้มีการประนอมข้อพิพาททางอาญาแล้ว	

พนักงานอัยการอาจจะทำาหน้าท่ีเป็นผู้ไกล่เกล่ีย	(Mediator)	เอง	ซ่ึงเรียกว่า	“การไกล่เกล่ีย

โดยตรง”	 (Direct	 mediation)	 หรือมอบหมายหน้าท่ีให้องค์กรทางสังคมทำาหน้าท่ีแทน	

ซ่ึงเรียกว่า	“การไกล่เกล่ียโดยผู้แทน”	(Reconciliation	representative)	ก็ได้	

		 ในทางปฏิบัติ	 พนักงานอัยการจะไม่ทำาหน้าท่ีเป็นผู้ไกล่เกล่ียเอง	 ท้ังน้ีเพ่ือ		

มิให้เกิดข้อโต้แย้งในเร่ืองความเป็นกลางและความเป็นอิสระของพนักงานอัยการในการ

ดำาเนินคดี๑๐	หลังจากท่ีได้มีการประนอมข้อพิพาทแล้ว	หากผู้ต้องหากระทำาผิดข้อตกลง

ท่ีทำาไว้กับพนักงานอัยการ	พนักงานอัยการจะต้องดำาเนินการฟ้องผู้กระทำาความผิดน้ัน

ต่อศาลต่อไป

		 ประการท่ีสอง	 คู่กรณีท้ังสองฝ่ายจะต้องยินยอมให้มีการใช้มาตรการ

ประนอมข้อพิพาท	 หลักเกณฑ์ข้อน้ีเป็นหัวใจของการอำานวยความยุติธรรมเชิง

สมานฉันท์	กล่าวคือ	มาตรการประนอมข้อพิพาททางอาญาเป็นทางเลือกของพนักงาน

อัยการในการหลีกเล่ียงความขัดแย้งของคู่กรณีและลดความรุนแรงของข้อพิพาทลงได้	

โดยการจัดให้คู่กรณีเจรจาเพ่ือระงับข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนอย่างสันติและหลีกเล่ียงการ

ตัดสินแพ้ชนะ	

	

		 ๑๐Mireille	 Delmas-Marty	 (sous	 la	 direction).	 Procédures pénales d’Europe.	

(Thémis	Droit	privé.	Paris	:	PUF,	1995),	pp.	563-565
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		 มาตรการประนอมข้อพิพาทสามารถช่วยระงับความต้องการในการแก้แค้น

ของฝ่ายผู้เสียหายได้	 เม่ือผู้เสียหายได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย

ท่ีเกิดข้ึน	 และยังช่วยให้ผู้กระทำาความผิดมีโอกาสได้ทบทวนถึงการกระทำาและพฤติกรรม

ของตนเองท่ีมีลักษณะต่อต้านสังคมด้วย	 นอกจากน้ี	 มาตรการประนอมข้อพิพาท

ยังช่วยหลีกเล่ียงการซ้ำาเติมและสร้างตราบาปแก่ผู้กระทำาความผิดซ่ึงไม่มีสันดานเป็น

อาชญากร	 จึงมีส่วนสำาคัญในการป้องกันไม่ให้เกิดการกระทำาความผิดซ้ำา	 จึงนับว่าเป็น

มาตรการหน่ึงท่ีมีประสิทธิภาพในการยุติปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการกระทำาความผิดเล็กน้อย

		 ประการท่ีสาม	 อัยการจะต้องคำานึงถึงผลท่ีคู่กรณีจะได้รับจากการประนอม

ข้อพิพาททางอาญาด้วย	 แม้ว่าการใช้มาตรการไกล่เกล่ียทางอาญาจะเกิดข้ึนภายใต้

การใช้ดุลพินิจของอัยการ	 แต่การใช้ดุลพินิจดังกล่าว	 พนักงานอัยการก็ไม่สามารถ

กระทำาได้ตามอำาเภอใจ	 พนักงานอัยการจะต้องคำานึงถึงผลท่ีคู่กรณีจะได้รับตามหลักเกณฑ์

ในมาตรา	 ๔๑	 วรรค	 ๗	 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสด้วย			

หลักเกณฑ์ดังกล่าวมีอยู่ด้วยกันท้ังส้ิน	๓	ประการ	ได้แก่

		 (๑)	 ผู้เสียหายจะต้องได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากผู้กระทำาความผิด	

ทำาให้ผู้เสียหายไม่ต้องไปดำาเนินคดีฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายในทางแพ่งจากผู้กระทำา

ความผิดด้วยตนเอง	อย่างไรก็ตาม	หากผู้เสียหายไม่ยอมรับข้อเสนอขอชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนจากผู้กระทำาความผิด	 ก็แสดงว่าผู้เสียหายไม่ประสงค์จะให้มีการประนอม

ข้อพิพาทกัน	 พนักงานอัยการก็ย่อมจะไม่สามารถดำาเนินการตามมาตรการประนอม

ข้อพิพาทได้	และจะต้องฟ้องผู้กระทำาความผิดต่อศาลต่อไป

		 (๒)	 การประนอมข้อพิพาทจะต้องสามารถยุติปัญหาซ่ึงเกิดข้ึนจากการ	

กระทำาความผิด	 หลักเกณฑ์ข้อน้ีสอดคล้องกับหลักการทางอาชญาวิทยาท่ัวไปท่ีว่า	

มาตรการทางอาญาไม่ว่าจะเป็นโทษทางอาญาหรือมาตรการอ่ืนจะต้องยุติปัญหาท่ี

เกิดข้ึนจากการกระทำาความผิดได้	 กล่าวคือ	 ผู้กระทำาความผิดจะต้องมีความผิดตามท่ี

กฎหมายบัญญัติไว้ตามสัดส่วนกับผลของการกระทำาความผิดของตน

		 (๓)	 การประนอมข้อพิพาทจะต้องมีส่วนช่วยให้ผู้กระทำาความผิดกลับคืน

เข้าสู่สังคมได้	 โดยเฉพาะผู้กระทำาความผิดคร้ังแรก	 ซ่ึงสอดคล้องกับแนวความคิดเก่ียวกับ																																																																																																																	
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อาชญาวิทยาสมัยใหม่ท่ีให้โอกาสแก่ผู้กระทำาความผิดในการปรับปรุงแก้ไขความ

ประพฤติของตนเพ่ือกลับคืนสู่สังคมต่อไป	

		 หลักเกณฑ์ท้ังสามประการน้ีเป็นหลักเกณฑ์เดียวกันกับหลักเกณฑ์การรอ

การลงโทษและรอการกำาหนดโทษจำาเลยตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา

ฝร่ังเศส	มาตรา	๑๓๒-๕๙	และมาตรา	๑๓๒-๖๐

		 ต่อมาในปี	ค.ศ.	๑๙๙๙	ได้มีการยกเลิกบทบัญญัติมาตรา	๔๑	วรรค	๗	แล้ว

บัญญัติมาตรการประนอมข้อพิพาทไว้ในมาตรา	๔๑-๑๑๑	แทน	โดยยังคงหลักการเดิมไว้	

แต่ได้บัญญัติถึงหลักเกณฑ์ท่ีพนักงานอัยการจะนำามาตรการดังกล่าวมาใช้ให้ชัดเจนย่ิงข้ึน	

หลักเกณฑ์ท่ีเพ่ิมเติมข้ึนใหม่มีดังต่อไปน้ี

		 (๑)	 ต้องมีการเตือนผู้กระทำาความผิดถึงการปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมาย

		 (๒)	 ต้องให้ผู้กระทำาความผิดปรับปรุงพฤติกรรมของตนเองให้อยู่ภายใต้

กฎหมายหรือกฎเกณฑ์ต่างๆ	อย่างเคร่งครัด

		 (๓)	 ต้องให้ผู้กระทำาความผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากการ	

กระทำาความผิดของตนแก่ผู้เสียหาย

	

		 ๑๑ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส	มาตรา	๔๑-๑	บัญญัติว่า	“Where	

it	appears	that	such	a	measure	 is	 likely	to	secure	reparation	for	the	damage	suffered	by	

the	victim,	or	to	put	an	end	to	the	disturbance	resulting	from	the	offence	or	contribute	to	

the	reintegration	of	the	offender,	the	district	prosecutor	may,	directly	or	by	delegation;1°	bring	

to	the	attention	of	the	offender	the	duties	imposed	by	law;2°	direct	the	offender	towards	a	

public	health,	social	or	professional	organisation.		In	cases	where	the	offence	was	committed	

while	driving	a	motor	vehicle,	 this	measure	may	consist	of	 requiring	 the	offender	 to	 take	

a	road	safety	awareness	course	at	his	own	expense;3°	require	the	offender	to	regularise	his	

situation	under	 any	 law	or	 regulation;4°	 require	 the	offender	 to	make	good	 the	damage	

caused	by	the	offence;5°	put	in	train,	with	the	consent	of	the	parties,	mediation	between	

the	offender	and	the	victim.	The	acts	specified	under	this	article	suspend	the	limitation	period	

for	public	prosecution.”
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		 (๔)	 จัดให้มีการประนอมข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหายและผู้กระทำาความผิด

ด้วยความยินยอมของท้ังสองฝ่าย	 เพ่ือประโยชน์ในการฟ้องคดีของพนักงานอัยการ

ในกรณีท่ีผู้กระทำาความผิดไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัติไม่ครบถ้วนตามเง่ือนไขท่ีพนักงานอัยการ

ได้กำาหนดไว้	ให้อายุความสำาหรับการฟ้องคดีสะดุดหยุดลงในระหว่างท่ีพนักงานอัยการ

เร่ิมดำาเนินกระบวนการไกล่เกล่ียทางอาญา	 จนกระท่ังระยะเวลาท่ีกำาหนดหน้าท่ีให้			

ผู้กระทำาความผิดปฏิบัติส้ินสุดลง

		 ๖. ประเทศเยอรมัน	 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับ

ข้อพิพาทคดีอาญาท่ีมีใช้ในช้ันสอบสวนของประเทศเยอรมนี	 เร่ิมต้นข้ึนจากปัจจัย

หลายประการ	ได้แก่๑๒

		 	 ๑)	 ความล้มเหลวของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา	 เน่ืองจาก

กระบวนการยุติธรรมและการลงโทษทางอาญาในระบบปัจจุบันไม่ก่อให้เกิดผลในทาง

สร้างสรรค์ต่อผู้กระทำาความผิดเลย	 โทษจำาคุกนอกจากจะไม่ทำาให้เกิดความหลาบจำาแล้ว	

ยังก่อให้เกิดตราบาปต่อผู้กระทำาความผิดด้วย	 แนวความคิดในการแสวงหาทางเลือกอ่ืน

นอกจากการลงโทษทางอาญาจึงเร่ิมต้นข้ึน	 มีการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมในปี	

๑๙๖๙-๑๙๗๕	 ทำาให้การลงโทษผู้กระทำาความผิดอาญาได้รับการผ่อนปรนลงมามาก	

โทษปรับได้กลายมาเป็นมาตรการสำาคัญในการลงโทษผู้กระทำาความผิดท่ีเป็นผู้ใหญ่	

การรอลงอาญาถูกนำามาใช้เพ่ิมข้ึนถึงร้อยละ	๑๒

		 	 ๒)	 ผลประโยชน์ของผู้เสียหายหรือเหย่ือในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา	 เหย่ือหรือผู้เสียหายถูกมองว่าเป็นเพียงพยานหลักฐานอย่างหน่ึงของฝ่าย

โจทก์เท่าน้ัน	ไม่มีการคำานึงถึงผลประโยชน์หรือความเสียหายท่ีเขาได้รับ	สิทธิของผู้เสียหาย	

ถูกมองว่าเป็นเร่ืองในทางทฤษฎีเท่าน้ัน	 โดยท่ีกฎหมายอาญาไม่สามารถแก้ปัญหา

ในเร่ืองน้ีได้เลย

		 ๑๒David	Miers.	Ibid,	p.79
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		 	 ๓)	 ความเคล่ือนไหวในการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำาความผิดในระดับ

ระหว่างประเทศทำาให้การประนอมข้อพิพาททางอาญาได้รับความสำาคัญมากข้ึน				

การไกล่เกล่ียหรือการประนอมข้อพิพาททางอาญาได้กลายมาเป็นประเด็นสำาคัญ												

ในการประชุมต่างๆ	 ทำาให้แนวความคิดท่ีว่าการไกล่เกล่ียหรือการประนอมข้อพิพาทน้ี

ให้ความสำาคัญกับประโยชน์ของผู้เสียหายเป็นหลักน้ัน	 ได้รับความสนใจมากข้ึนในการ

ระงับข้อพิพาท

		 	 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญา

เร่ิมต้นข้ึนในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๘๔	 เม่ือนักวิชาการด้านกฎหมายอาญา	 นักสังคมสงเคราะห์	

และอัยการ	 ได้ให้การสนับสนุนท่ีจะนำาวิธีการดังกล่าวมาใช้ในทางปฏิบัติ	 ท้ังได้มีการ

ริเร่ิมโครงการนำาร่องเพ่ือใช้กับผู้กระทำาความผิดท่ีเป็นเด็กในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๘๕-๑๙๘๗																				

ในเมือง	Braunschweig,	Reuilingen,	Köln	และ	München			

		 	 ต่อมาในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๘๔-๑๙๘๗	 โครงการไกล่เกล่ียหรือประนอม

ข้อพิพาทสำาหรับผู้ใหญ่จึงได้เร่ิมต้นข้ึนท่ี	 Tübingen,	 Hamburg	 และ	 Düsseldorf	 โดยมุ่ง

เน้นท่ีความผิดท่ีเก่ียวกับการใช้ความรุนแรง	 มิใช่ความผิดเก่ียวกับทรัพย์หรือความผิด

ลหุโทษซ่ึงเหมาะสมกับมาตรการเบ่ียงเบนคดี	 (diversion)	 มากกว่า	 ส่วนความผิดท่ี

ปราศจากผู้เสียหายเป็นส่วนตัว	 (personal	 victims)	 เช่น	 ความผิดฐานลักทรัพย์ในร้าน

ขายของ	 ความผิดฐานตามกฎหมายจราจร	 ฯลฯ	 ก็ไม่ถูกนำามาใช้ในโครงการดังกล่าวน้ี

ด้วยเช่นกัน	 ในส่วนของโครงการท่ีใช้กับผู้กระทำาความผิดท่ีเป็นผู้ใหญ่ก็ไม่นำามาใช้กับ

ความผิดอุกฉกรรจ์	(felony)

		 	 กระแสเรียกร้องให้มีการเยียวยาและปกป้องสิทธิของผู้เสียหายใน

กระบวนการยุติธรรมบรรลุผลเม่ือมีการตรา	Victims’	Protection	Act	ในปี	ค.ศ.	๑๙๘๖	

กฎหมายฉบับน้ีมีบทบัญญัติเช่นเดียวกับมาตรา	 ๔๖	 แห่งประมวลกฎหมายอาญา

เยอรมัน	ซ่ึงมีใจความว่า	“ในการลงโทษจำาเลยน้ัน	ให้คำานึงถึงความประพฤติของจำาเลย

ภายหลังท่ีได้กระทำาความผิดและความพยายามของจำาเลยในการท่ีจะแก้ไขเยียวยา

ความผิดท่ีตนได้กระทำาลงไปด้วย”	
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		 	 บทบัญญัติท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการ

ระงับข้อพิพาทคดีอาญาในระบบกฎหมายเยอรมันน้ัน	 ได้บัญญัติไว้ท้ังในประมวล

กฎหมายอาญา	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 รวมถึงคู่มือปฏิบัติต่างๆ		

ดังจะกล่าวต่อไปน้ี

		 	 (๑)	 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน	(StGB)๑๓	

		 	 ในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๙๔	 ได้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา	 เพ่ิมเติม

มาตรา	46a	ซ่ึงบัญญัติว่า

		 	 มาตรา	 46a๑๔	 บัญญัติว่า	 “การไกล่เกล่ียข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหาย

กับผู้กระทำาความผิด	โดยการจ่ายเงินชดเชย

		 ๑๓การแบ่งประเภทความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน	 เดิมทีเดียว								

ได้แบ่งประเภทความผิดอาญาออกเป็น	 ๓	 ประเภท	 ได้แก่	 ๑)	 ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ์	

๒)	ความผิดอาญาโทษปานกลาง	และ	๓)	ความผิดลหุโทษ	แต่ในปัจจุบันเห็นกันว่าความผิดลหุโทษ

ไม่สมควรเป็น	 “ความผิดอาญา”	 จึงมีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายไม่ให้ถือว่าความผิดลหุโทษเป็น

ความผิดอาญา	 แต่ถือว่าเป็น	 “การกระทำาท่ีขัดต่อระเบียบ”	 รายละเอียดโปรดดู	 คณิต	 ณ	 นคร.	

“อัยการเยอรมันและการดำาเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง”	 ใน	 รวมบทความทาง                                                                                                                               

วิชาการของศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร.	(กรุงเทพฯ	:	ห้างหุ้นส่วนจำากัดพิมพ์อักษร,	๒๕๔๐),	

หน้า	๑๔๘-๑๔๙.

			 ๑๔ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน	 มาตรา	 46a	 บัญญัติว่า	 Victim-offender	

mediation.	Compensation	

		 If	the	offender

		 1.	 has	repaired	or	seriously	attempted	to	repair	fully	or	to	a	large	extent	for	

the	crime	he	has	committed,	by	endeavouring	to	enter	into	a	reconciliation	(victim-offender	

mediation)	of

		 2.	 has	 fully	or	 to	a	 large	extent	 compensated	 for	 the	damage	 in	 cases	of	

compensation	requiring	considerable	personal	effort	or	some	form	of	sacrifice,	

		 the	court	may	mitigate	the	sentence	pursuant	to	section	49	I,	or	refrain	from	

punishment	in	cases	where	the	imprisonment	is	up	to	one	year,	or	when	a	fine	of	up	to	three	

hundred	and	sixty	daily	rates	is	incurred”.
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		 	 หากผู้กระทำาความผิด

		 	 ๑.	 ได้ทำาหรือพยายามทำาอย่างเต็มท่ีให้ความเสียหายท้ังหมดหรือ

เกือบท้ังหมดท่ีเกิดข้ึนจากการกระทำาความผิดท่ีเขาได้กระทำาไป	 ให้กลับคืนดีดังเดิม	

โดยการพยายามเข้าร่วมในการไกล่เกล่ียหรือการประนอมข้อพิพาท	หรือ

		 	 ๒.	 ได้ชดใช้ค่าเสียหายเต็มจำานวนหรือเกือบเต็มจำานวน	

		 	 ศาลอาจลดโทษลงได้ตามมาตรา	 49I	 หรือยกเว้นโทษน้ันเสียในกรณี

ท่ีเป็นโทษจำาคุกไม่เกินหน่ึงปี	หรือในกรณีท่ีค่าปรับไม่เกิน	๓๐๐	มาร์ค	หรือวันละ	๖๐	

มาร์ค”

		 	 บทบัญญัติมาตราน้ีมีขอบเขตในการปรับใช้กว้างขวางมาก	การยกเว้น

โทษตามมาตราน้ีสามารถนำาไปใช้กับความผิดทุกประเภทโดยไม่มีข้อยกเว้นใดๆ	 ท้ังส้ิน	

โดยเฉพาะเม่ือร้อยละ	 ๙๕	 ของโทษอาญาในเยอรมนีก็เป็นโทษปรับ	 และโทษจำาคุกไม่เกิน							

๑	 ปี	 ในส่วนของการลดโทษก็สามารถนำาไปใช้กับความผิดทุกประเภท	 แม้แต่ความผิด

ท่ีมีโทษจำาคุกเกินกว่า	 ๑	 ปี	 ผู้เสียหายท่ีเป็นนิติบุคคลก็สามารถเข้าร่วมกระบวนการ

ตามมาตราน้ีได้โดยผ่านทางผู้แทนของนิติบุคคล	 นอกจากน้ี	 กระบวนการน้ีจะเป็น

ประโยชน์มากในกรณีท่ีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นความเสียหายในทางนามธรรม	

(abstract	interests)	หรือคุณธรรมทางกฎหมาย	(Rechtgut)	ยกตัวอย่างเช่น	ในความผิด												

ฐานฉ้อโกงหรือทุจริตท่ีก่อให้เกิดความเสียหายในทางนามธรรม	 เช่น	 ความเช่ือม่ัน

ของประชาชนลดลงในกรณีท่ีหน่วยงานราชการกระทำาการท่ีผิดกฎหมาย	เป็นต้น

		 	 สำาหรับความผิดท่ีไม่มีผู้เสียหาย	 เช่น	 ความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย

โดยตรง	 ความผิดฐานขับรถในขณะเมาสุรา	 หรือความผิดเก่ียวกับการจราจรในเร่ือง	

อ่ืนๆ	 ฯลฯ	 น้ัน	 การประนอมข้อพิพาทจะมีได้ก็แต่เพียงในลักษณะท่ีเป็นสัญลักษณ์	

(symbolic	form)	เท่าน้ัน	และในความผิดตามกฎหมายภาษีอากรก็จะไม่นำากระบวนการน้ี

ไปใช้เช่นกัน

		 	 มาตรา	 46a	 น้ีไม่เรียกร้องให้ผู้ไกล่เกล่ียเข้ามามีส่วนร่วมใน	

กระบวนการ	 ท้ังไม่มีกฎเกณฑ์ในทางวิธีพิจารณาความว่าจะต้องดำาเนินการอย่างไร				

แต่ในทางปฏิบัติ	 ผู้ไกล่เกล่ียมีบทบาทอย่างมาก	 อย่างไรก็ตาม	 ในทางปฏิบัติกฎเกณฑ์ดังกล่าว
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มีความสำาคัญน้อยมาก	 เพราะเม่ือมีการใช้ระบบประนอมข้อพิพาท	นักกฎหมายส่วนใหญ่						

มักจะนำามาตรา	 153	 และ	 153a	 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาปรับใช้	แม้ว่าจะมีปัญหาในทางกฎหมายก็ตาม

		 	 (๒)	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน	 (StPO)				

ในส่วนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ัน	 แนวคิดเก่ียวกับการประนอม

ข้อพิพาทถูกกล่าวถึงเป็นคร้ังแรกในมาตรา	 153	 และมาตรา	 153a	 ท่ีให้ดุลพินิจแก่

อัยการในการระงับคดีอาญาอย่างไม่เป็นทางการ	(informal	dismissal)	ในกรณีความผิด

เล็กน้อยหรือในกรณีท่ีความช่ัวของผู้กระทำาความผิดมีไม่มาก	

		 	 บทบัญญัติท้ังสองมาตราก่อให้เกิดผลกระทบอย่างมากต่อการ

ประนอมข้อพิพาทในทางปฏิบัติ	กล่าวคือ	พนักงานอัยการสามารถส่ังให้มีการประนอม

ข้อพิพาทได้	 แม้ว่าการประนอมข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหายกับผู้กระทำาความผิดจะได้

เกิดข้ึนแล้วโดยสมัครใจ

		 	 (๓)	 คู่มือการปฏิบัติ	 ในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๘๘	 ได้มีการนำาคู่มือในการปฏิบัติ																																																																																																																																										

เพ่ือการประนอมข้อพิพาททางอาญามาใช้กับทุกๆ	 มลรัฐในประเทศเยอรมนี

แม้คู่มือน้ีจะไม่ได้มีสถานะทางกฎหมายใดๆ	 แต่อัยการก็จะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์

ในคู่มือดังกล่าว		

		 	 แต่ภายหลังปี	ค.ศ.	 ๑๙๙๔	 เม่ือมาตรา	46a	แห่งประมวลกฎหมาย

อาญาเยอรมันมีผลใช้บังคับ	 คู่มือดังกล่าวก็แตกต่างกันไปตามแต่ละมลรัฐ	 คู่มือน้ีวาง										

กฎเกณฑ์ในการใช้กระบวนการประนอมข้อพิพาท	 เช่น	 ความสมัครใจของคู่กรณี	

วิธีการท่ีใช้กับผู้ต้องหาท่ีเป็นนิติบุคคล	 ฯลฯ	 ซ่ึงในทางปฏิบัติพนักงานอัยการจะต้อง

ปฏิบัติตามคู่มือน้ี

		 	 สำาหรับนโยบายและการบังคับใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์

กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญา	 กระทรวงยุติธรรมของประเทศเยอรมนีได้สนับสนุน

การใช้กระบวนการประนอมข้อพิพาททางอาญามาต้ังแต่ในระยะเร่ิมต้น	 ดังจะเห็น

ได้จากการจัดให้มีโครงการศึกษาเก่ียวกับการประนอมข้อพิพาททางอาญา	 โครงการ

ดังกล่าวช้ีให้เห็นว่าการบังคับใช้การประนอมข้อพิพาทในความผิดท่ีเด็กเป็นผู้กระทำาน้ัน

ได้รับความเห็นชอบจากทุกฝ่าย	 จนนำาไปสู่การบัญญัติมาตรา	 46a	 แห่งประมวล	
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กฎหมายอาญาท่ีคำานึงถึงผู้เสียหายและประโยชน์ของผู้เสียหายเป็นสำาคัญ	 และ

ในขณะเดียวกันก็ส่งเสริมผู้กระทำาความผิดให้แสดงความรับผิดชอบต่อส่ิงท่ีตนได้กระทำา

และพยายามทำาให้กลับคืนดีดังเดิม	

		 	 อย่างไรก็ตาม	 การนำากระบวนการดังกล่าวน้ีไปใช้กลับมีไม่มากนัก	

ท้ังๆท่ีกฎหมายก็ส่งเสริมให้อัยการและศาลเลือกใช้กระบวนการประนอมข้อพิพาท	

โดยการบัญญัติมาตรา	155a	และ	155b	แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มารองรับแล้วก็ตาม

		 	 จากผลการสำารวจความคิดเห็นของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม

ต่อการประนอมข้อพิพาททางอาญาน้ัน	 พบว่าอัยการเห็นว่าการประนอมข้อพิพาทน้ัน						

เป็นกลไกท่ีแปลกปลอมไปจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ	 ส่วนศาล

ยังคงสงวนท่าทีของตนต่อเร่ืองดังกล่าว	 คำาพิพากษาบางฉบับแสดงให้เห็นได้ว่าศาลไม่ได้

ให้ความสนใจในมาตรา	 46a	 ประมวลกฎหมายอาญา	 หรือความสำาเร็จของโครงการ

ประนอมข้อพิพาท	 อย่างไรก็ตาม	 ร้อยละ	 ๗๕	 ของคดีท่ีเข้าสู่กระบวนการประนอม

ข้อพิพาทเสนอเข้ามาโดยพนักงานอัยการ	โดยส่วนมากเข้ามาในข้ันตอนของการสอบสวน	

เม่ือท้ังผู้เสียหายและผู้กระทำาความผิดยินยอม	 พนักงานอัยการจะจัดให้มีการพบกัน

ระหว่างคู่กรณีท้ังสองฝ่ายภายใต้การดูแลของผู้ไกล่เกล่ีย	 คู่กรณีสามารถตกลงกัน

จนกระท่ังผู้เสียหายพอใจ	 ถ้าผู้กระทำาความผิดทำาตามเง่ือนไขท่ีตกลงกันได้ในทันที	

พนักงานอัยการก็จะส่ังไม่ฟ้องคดี	

	 ๗. ประเทศญ่ีปุ่น	 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับ

ข้อพิพาทคดีอาญาท่ีมีใช้ในช้ันสอบสวนของประเทศญ่ีปุ่น	 เจ้าพนักงานท่ีมีอำานาจ

ในการสอบสวน	 คือ	 เจ้าหน้าท่ีตำารวจและพนักงานอัยการ	 ซ่ึงกฎหมายบัญญัติให้เป็น

หน้าท่ีของตำารวจ	 ต้องทำาการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเม่ือมีความผิดอาญา

เกิดข้ึนและเม่ือเจ้าหน้าท่ีตำารวจได้ทำาการสอบสวนความผิดอาญาใดต้องส่งคดีพร้อม

ด้วยเอกสารและพยานวัตถุไปยังพนักงานอัยการโดยเร็ว	 เว้นแต่คดีท่ีอัยการกำาหนดให้

เป็นอย่างอ่ืน	 อำานาจการฟ้องคดีอาญาเป็นของพนักงานอัยการโดยเฉพาะ	 แม้คดีจะมี

พยานหลักฐานว่าผู้กระทำาความผิดได้กระทำาความผิด	แต่ถ้าพนักงานอัยการได้พิจาณา

อุปนิสัย	สภาวะแห่งจิตใจ	สถานการณ์แวดล้อมและความร้ายแรงแห่งข้อหา	ตลอดจน
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สภาพการณ์ภายหลังการกระทำาความผิดแล้ว	 เห็นว่าไม่เป็นการสมควรหรือไม่มีความ

จำาเป็นจะต้องฟ้องร้องผู้กระทำาความผิด	อัยการอาจส่ังไม่ฟ้องหรืออาจยับย้ังชะลอการ

ฟ้องไว้	โดยมีกำาหนดระยะเวลาภายใต้การควบคุมประพฤติโดยพนักงานคุมประพฤติ๑๕

		 การชะลอการฟ้อง๑๖น้ันเป็นการไม่ฟ้องชนิดหน่ึง๑๗	 การชะลอการฟ้อง	 คือ	

การแขวนหรือหยุดการฟ้องเอาไว้	 โดยพนักงานอัยการได้มอบอำานาจชะลอการฟ้อง

ให้เจ้าหน้าท่ีตำารวจดำาเนินการ	 โดยไม่ต้องเสนอสำานวนต่อพนักงานอัยการได้	 ตามท่ี

กฎหมายกำาหนดให้วิธีพิจารณาคดีอาญาญ่ีปุ่น	มาตรา	๒๔๖	คือ	คดีท่ีพนักงานอัยการ

กำาหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน	 ซ่ึงหมายถึง	 “มาตรการความผิดเล็กน้อย”	 และให้รวมไปถึง			

คดีท่ีเยาวชนเป็นผู้กระทำาความผิด	 หรือกล่าวอีกนัยหน่ึง	 เจ้าหน้าท่ีตำารวจสามารถใช้

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์คดีอาญาในช้ันตำารวจได้น้ันต้องเป็นคดีอาญาท่ี

เป็นความผิดเล็กน้อย	ต่อเม่ือได้รับคำาส่ังจากพนักงานอัยการโดยตรงเท่าน้ัน

		 ๑๕ทวีศักด์ิ	ณ	ตะก่ัวทุ่ง.	“งานอัยการของญ่ีปุ่น”	ใน	อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา : 

รวมบทความเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ.	(กรุงเทพ	ฯ	:	ชุติมาการพิมพ์,	๒๕๓๓),	

หน้า	๙๐-๙๑.

		 ๑๖ในมาตรา	 ๒๔๘	 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 ได้กำาหนดให้

พนักงานอัยการพิจารณาว่า	 การฟ้องไม่จำาเป็น	 พนักงานอัยการส่ัง	 “ไม่ฟ้อง”	 ได้	 ซ่ึงจะเห็นได้ว่า

ในกฎหมายใช้คำาว่า	 “ไม่ฟ้อง”	 มิได้ใช้คำาว่า	 “ชะลอการฟ้อง”	 คำาว่าชะลอการฟ้องน้ันเกิดจากการ

ปฏิบัติของพนักงานอัยการในอดีตและได้รับการยอมรับจนถึงปัจจุบัน

		 ๑๗การไม่ฟ้องแยกเป็น	๒	ประเภท	คือ	

		 	 ๑)	 เม่ือผลของการสอบสวนปรากฏว่าสำาหรับการฟ้องน้ัน	 ข้อสงสัยไม่มีหรือ							

มีข้อเท็จจริงยังไม่เป็นความผิดอาญาหรือไม่เข้าเง่ือนไขในการฟ้อง	กรณีเป็นการไม่ฟ้อง

		 	 ๒)	 แม้ว่าตามข้อเท็จจริงเข้าองค์ประกอบความผิดอาญา	 มีพยานหลักฐาน								

พอฟ้องและเข้าเง่ือนไขในการฟ้องแต่ไม่ฟ้อง	กรณีเป็นการชะลอการฟ้อง



77

		 มาตรการความผิดเล็กน้อยท่ีพนักงานอัยการมอบอำานาจให้เจ้าหน้าท่ี

ตำารวจใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญา	ดังน้ี

		 (๑)	 ในคดีความผิดฐานลักทรัพย์	ฉ้อโกง	ยักยอก	ท่ีจำานวนความเสียหายเล็กน้อย	

สภาพความผิดเล็กน้อย	 มีการชดใช้ความเสียหายให้	 ผู้เสียหายไม่ประสงค์ให้ลงโทษ

และไม่มีเหตุให้เกรงว่าจะมีการกระทำาความผิดข้ึนอีก

		 (๒)	 คดีการพนันท่ีมุ่งทรัพย์สินเล็กน้อยมาก	 ซ่ึงมีสภาพความผิดเล็กน้อย	

รวมท้ังไม่มีเหตุให้เกรงว่าผู้ร่วมกันกระทำาความผิดจะมากระทำาความผิดซ้ำาอีก

		 (๓)	 คดีอ่ืนๆซ่ึงอัยการจังหวัดระบุ

		 กรณีเช่นน้ีให้เจ้าหน้าท่ีตำารวจใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับ							

การระงับข้อพิพาทคดีอาญาในช้ันสอบสวนดำาเนินการ	ดังน้ี

		 (๑)	 ตักเตือนผู้กระทำาความผิดให้ระวังอนาคตของตนเอง

		 (๒)	 เรียกผู้ปกครอง	นายจ้าง	บุคคลท่ีอยู่ในฐานะควบคุมดูแล	หรือตัวแทน

และทำาหนังสือว่าจะควบคุมดูแลอนาคตผู้กระทำาความผิด	โดยตักเตือนผู้กระทำาความผิด

ในเร่ืองท่ีสำาคัญ

		 (๓)	 ให้ผู้กระทำาความผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหาย	 หรือขอโทษผู้เสียหาย

หรือกระทำาการอ่ืนท่ีเหมาะสม

		 กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีตำารวจใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในเร่ือง									

ดังกล่าวข้างต้นน้ันไม่ต้องส่งคดีให้พนักงานอัยการ	 เพียงแต่ในทุกเดือนให้เจ้าหน้าท่ี

ตำารวจบันทึกกันในเอกสารท่ีเรียกว่า	 “การจัดการคดีความผิดเล็กน้อย”	 ซ่ึงต้องมีมูลเร่ือง	

วันเดือน	ปี	ท่ีจัดการ	ช่ือผู้กระทำาความผิด	ประเด็นสำาคัญในคดี	เพ่ือเป็นการตรวจสอบ

และควบคุมการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีตำารวจท่ีได้รับมอบหมายจากพนักงานอัยการ

อีกคร้ังหน่ึงโดยพนักงานอัยการ
		

  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญา        

ท่ีมีในช้ันสอบสวนของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์

		 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญาท่ีมี

ใช้ในช้ันสอบสวนของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์	 (Common	 Law)	 ได้แก่	 ประเทศ

แคนาดา	ประเทศสหรัฐอเมริกา	ประเทศออสเตรเลีย	และประเทศนิวซีแลนด์	ดังน้ี
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		 ๑. ประเทศแคนาดา	 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับ

ข้อพิพาทคดีอาญาท่ีมีใช้ในช้ันสอบสวนของประเทศแคนาดา	 มีกฎหมายรองรับอยู่	๒	ฉบับ	

คือ	The	Criminal	Code	และ	The	Young	Offenders	Act	1984	ดังน้ี๑๘

		 	 ๑)	 The	 Cr imina l	 Code	 ได้บัญญัติรับรองกระบวนการ			

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญาในช้ันสอบสวนภายหลัง

การกระทำาความผิดเกิดข้ึน	 กฎหมายให้อำานาจแก่ตำารวจและพนักงานอัยการมี

ทางเลือกท่ีจะเสนอคดีในข้ันตอนก่อนการย่ืนฟ้องศาลต่อโครงการเบ่ียงเบนคดี	 หรือตาม

ข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ได้	 โดยอาศัยกฎหมายอาญามาตรา	 ๗๑๗	

ถ้าผู้กระทำาความผิดมีคุณสมบัติเหมาะสม	 ก็ให้ดำาเนินการส่งคดีเข้าร่วมโครงการ	

โดยมีผู้ท่ีรับผิดชอบดำาเนินการ	 คือ	 อัยการสูงสุดหรือผู้แทนท่ีมอบหมาย	 ผู้ท่ีรับ

การแต่งต้ังจากเจ้าหน้าท่ี	 โดยการดำาเนินการน้ีจะต้องได้รับการแนะนำารายละเอียด

ของมาตรการ	 และต้องยินยอมเข้าร่วมโครงการด้วยความสมัครใจ	 ซ่ึงก่อนให้ความ

ยินยอมต้องได้รับการช้ีแจงสิทธิของตน

		 	 ๒)	 The	 Young	 Offenders	 Act	 1984	 ได้กำาหนดกระบวนการ		

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์สำาหรับเยาวชน	 คือ	 อัยการสูงสุดหรือผู้ท่ีรับมอบหมาย	 ผู้ท่ีได้รับ

มอบหมาย	 ผู้ท่ีได้รับการแต่งต้ังจากเจ้าหน้าท่ีรัฐในจังหวัดน้ัน	 ในการดำาเนินการน้ัน

ผู้ดำาเนินการจะต้องกำาหนดมาตรการให้เหมาะสมและเป็นท่ีพอใจได้ว่าจะได้รับการ

พิจารณาโดยรอบคอบและเป็นประโยชน์ต่อสังคม	 เยาวชนผู้เข้าร่วมตามมาตรการน้ี

จะต้องรู้สึกผิดและยอมรับผิดชอบในการกระทำาของตน	จึงได้ยินยอมเข้าร่วมโดยสมัครใจ	

โดยก่อนการตัดสินใจจะต้องได้รับการช้ีแจงรายละเอียดของโครงการและต้องได้รับการ

แจ้งสิทธิท่ีมีอยู่	 มาตรการน้ีจะไม่ถูกนำามาใช้หากผู้กระทำาความผิดไม่ยอมรับปฏิเสธ

การกระทำาของตน

		 ๑๘ณภัทร	 กตเวทีเสถียร.	 “การระงับข้อพิพาทในคดีอาญาโดยกระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันท์	 (ศึกษาเฉพาะความผิดท่ีมีผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายอาญา)”	 (วิทยานิพนธ์

นิติศาสตรมหาบัณฑิต		มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์,	๒๕๔๗),	หน้า	๙๔-๙๕.
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		 	 ข้ันตอนการดำาเนินการเร่ิมต้นจากการท่ีตำารวจและพนักงานอัยการ

จะส่งคดีให้คณะกรรมการชุมชนใช้มาตรการทางเลือกท่ีจะรับข้อพิพาทด้วยการประชุม

ไกล่เกล่ีย	 ซ่ึงจะดำาเนินการโดยอาสาสมัครและผู้ท่ีเข้าร่วมการประชุม	 คือ	 ผู้กระทำา

ความผิดและครอบครัว	 อาสาสมัคร	 ผู้ทำาการไกล่เกล่ีย	 จำานวน	 ๒	 คน	 แต่สำาหรับ

ในคดีบางคดีเหย่ือและผู้ปกครองก็จะเข้ามาในคดีด้วย	 การดำาเนินการตามมาตรการ

ทางเลือกตามพระราชบัญญัติน้ีไม่ถือว่าเป็นการขัดแย้งกับการดำาเนินการตามข้ันตอน

ของกระบวนการยุติธรรม	 หากภายหลังปรากฏว่าผู้กระทำาความผิดยินยอมปฏิบัติตาม

เง่ือนไข	ให้ศาลเยาวชนยกฟ้องในข้อหาดังกล่าว

		 	 ซ่ึงในข้ันตอนกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับ														

ข้อพิพาททางอาญาในประเทศแคนาดาได้มีการกำาหนดไว้โดยรัฐบาลกลาง	 เพียงว่า

สามารถนำามาใช้กับความผิดเล็กน้อยหรือความผิดท่ีได้กระทำาโดยประมาทเท่าน้ัน๑๙

		 	 แ ต่อย่างไร ก็ตามรัฐโนวาสโกเ ทียของประเทศแคนาดาไ ด้ 																																																																				

กำาหนดวิธีการกระบวนการยุติธรรมไปใช้ได้เองและในทางปฏิบัติรัฐโนวาสโกเทีย	

สามารถนำากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญาท่ีมี

ความผิดรุนแรงได้ด้วย๒๐	 โดยได้ยึดเอาประเภทความผิดเป็นเกณฑ์	 ซ่ึงแบ่งประเภท

ความผิดเพ่ือใช้สำาหรับการดำาเนินการตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการ

ระงับข้อพิพาทคดีอาญาออกเป็น	๔	ประเภท	คือ๒๑

		 	 	 (๑)	 ความผิดระดับท่ี	๑	ได้แก่	ความผิดฐานท่ีอยู่ในเขตอำานาจ

ของจังหวัด	 ความผิดฐานเตร็ดเตร่คนจรจัด	 ความผิดฐานทำาร้ายร่างกายไม่เป็นเหตุ

ได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ	ความผิดฐานทำาร้ายร่างกาย

		 ๑๙www.canada.Justice.gc.ca/en/ps/voc/rjpap.thml

		 ๒๐www.isuma.net/vo1no1/clairmeme.shtml

		 ๒๑www.gov.ns.ca/jus/rj/rj-framwork.htm,	p.13
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		 	 	 (๒)	 ความผิดระดับท่ี	๒	ได้แก่	ความผิดฐานอ่ืนท่ีไม่ใช่ความผิด

ระดับ	๓	และความผิดระดับ	๔

		 	 	 (๓)	 ความผิดระดับท่ี	๓	ได้แก่	ความผิดฐานฉ้อโกงหรือยักยอก

ซ่ึงทรัพย์มีมูลค่าไม่เกิน	๒๐,๐๐๐	ความผิดฐานว่ิงราวทรัพย์	ความผิดทางเพศ	ความผิด

ฐานลักพาตัว	กักขัง	ความผิดเก่ียวกับครอบครัว	ความรุนแรงในครอบครัว

		 	 	 (๔)	 ความผิดระดับท่ี	๔	ได้แก่	ความผิดทางเพศ	ความผิดฐาน

ฆาตกรรม

		 	 ข้ันตอนกระบวนการ ยุ ติธรรมเชิงสมานฉันท์ กับการระ งับ																														

ข้อพิพาทคดีอาญาของรัฐโนวาสโกเทีย	 เป็นกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา	 อันได้แก่	 เจ้าหน้าท่ีตำารวจ	 พนักงานอัยการ	 ผู้พิพากษา	 เจ้าหน้าท่ีราชทัณฑ์	

เจ้าหน้าท่ีคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย	 ได้เสนอต่อคณะกรรมการชุมชนได้ดำาเนินการ

ไกล่เกล่ียข้อพิพาทให้ยุติลง	ซ่ึงมี	๔	ข้ันตอน	ดังน้ี๒๒	

		 	 	 (๑)	 ข้ันตอนก่อนฟ้องคดี	 สามารถกระทำาได้โดยเจ้าหน้าท่ี

ตำารวจท่ีพบการกระทำาความผิด	 ระดับท่ี	 ๑	 และระดับท่ี	 ๒	 สามารถใช้ดุลพินิจเสนอ

เร่ืองดังกล่าวไปดำาเนินการในข้ันกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์	 ซ่ึงการดำาเนินการ										

ดังกล่าวในข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ต้องเป็นการกระทำา

ในกรณีท่ีมิได้ต้ังข้อหาความผิด	 หากมีการต้ังข้อหาแล้วและเจ้าหน้าท่ีตำารวจเห็นว่าควรใช้

มาตรการทางเลือก	ก็สามารถดำาเนินการส่งเร่ืองให้พนักงานอัยการดำาเนินการต่อไป

		 	 	 (๒)	 ข้ันตอนภายหลังการย่ืนฟ้อง	 เป็นมาตรการท่ีสามารถ

กระทำาได้โดยพนักงานอัยการ	 โดยภายหลังจากเจ้าหน้าท่ีตำารวจได้ต้ังข้อหาและส่งคดี

มาแล้วสำาหรับความผิดระดับท่ี	 ๑	 และระดับท่ี	 ๒	 พนักงานอัยการสามารถเลือกท่ีจะ

เสนอคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์	

		 ๒๒Ibid,	p.18
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		 	 	 (๓)	 ข้ันตอนก่อนมีคำาพิพากษา	 เป็นการดำาเนินการของ																					

ผู้พิพากษาขณะท่ีคดีอยู่ระหว่างรอการพิพากษา	 ซ่ึงโดยปกติในคดีท่ีมีความรุนแรงมาก

จะใช้วิธีการดำาเนินคดีในศาลและมักตัดสินคดีโดยศาล	 แต่ในคดีท่ีมีความรุนแรงไม่มากนัก																																																																																																															

ศาลมักจะส่งคดีตามความเห็นของศาลเองหรือความเห็นของพนักงานอัยการให้ดำาเนินการ

ตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์	โดยศาลจะเล่ือนการพิจารณาออกไป

		 	 	 (๔)	 ข้ันตอนระหว่างรับโทษ	 เป็นข้ันตอนการเสนอคดีเข้าสู่

การดำาเนินกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์โดยเจ้าหน้าท่ีราชทัณฑ์หรือเจ้าหน้าท่ี

คุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย	สำาหรับความผิดระดับ	๑	ระดับ	๒	ระดับ	๓	ระดับ	๔	เพ่ือ

เยียวยาความเสียหายของเหย่ือ	 ผู้กระทำาความผิด	 ชุมชน	 ระหว่างผู้กระทำาความผิด

ได้รับโทษอยู่

		 ๒. ประเทศสหรัฐอเมริกา	 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์															

กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญาท่ีมีใช้ในช้ันสอบสวนของประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน	

เจ้าหน้าท่ีในองค์กรกระบวนการยุติธรรมต่างมีการใช้อำานาจหน้าท่ีตามกรอบตามท่ี

กฎหมายบัญญัติไว้เรียกว่า	 “ดุลพินิจ”	 (Discretion)	 ซ่ึงเป็นอำานาจท่ีใช้ในกระบวนการ	

ยุติธรรมเพ่ือประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในการแสวงหารูปแบบกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญาระหว่างผู้เสียหายและผู้กระทำา

ความผิดท้ังในช้ันตำารวจ	 ในช้ันอัยการและในช้ันศาล๒๓	 ซ่ึงมีหน่วยงานท่ีทำาหน้าท่ี

ไกล่เกล่ียในสถานีตำารวจ	 สำานักงานอัยการหรือในองค์กรศาสนาหรือองค์กรในชุมชน

ซ่ึงไม่ได้แสวงหากำาไร

		 ในสหรัฐอเมริกาได้แบ่งประเภทความผิดอาญาตามความร้ายแรง																		

ตามอาชญากรรม	ออกเป็น	๒	ประเภท	ดังน้ี๒๔

		 ๒๓ชัยวิวัฒน์	 หิรัญวัฒนะ.	 “บทบาทพนักงานสอบสวนในการกันคดีไม่ให้เข้าสู่

กระบวนการยุติธรรม”	(วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต	มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์,	๒๕๔๕),	

หน้า	๙๘.

		 ๒๔Larry	K.	Gaines,	Michael	Kaune	and	Roger	Le	Roy	Miller.	Ibid,	p.63
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		 	 ๑)	 ความผิดประเภท	Felonies	 คือ	ความผิดอาญาท่ีมีโทษประหาร

ชีวิตหรือจำาคุกในเรือนจำาของรัฐเกินกว่า	 ๑	 ปีข้ึนไป	 บางรัฐอาจกำาหนดเกินกว่า	 ๒	 ปี								

เช่น	 รัฐ	Carolina	แบ่งออกเป็น	๔	ประเภท	คือ	ความผิดต้องระวางโทษประหารชีวิต	

ความผิดต้องระวางโทษตลอดชีวิต	 ความผิดต้องระวางโทษจำาคุก	 ๑๐	 ปีข้ึนไปและ	

ความผิดต้องระวางโทษ	๕	ปีข้ึนไป

		 	 ๒)	 ความผิดประเภท	 Misdemeanors	 คือ	 ความผิดอาญาอ่ืนๆ						

ท่ีนอกเหนือจากความผิดประเภท	 Felonies	 ซ่ึงในรัฐส่วนใหญ่ของสหรัฐอเมริกาอาจ	

แบ่งประเภท	ได้แก่	ความผิดต้องระวางโทษจำาคุกต้ังแต่	๓๐	วัน	แต่ไม่เกิน	๑	ปี	ความผิด

ต้องระวางโทษจำาคุกไม่เกิน	๓๐	วันและความผิดในคดีจราจร	โดยกำาหนดโทษปรับเพียง

เล็กน้อยและไม่บันทึกประวัติผู้กระทำาความผิด	 ซ่ึงในคดีท่ีเจ้าหน้าท่ีตำารวจใช้ดุลพินิจ

ไม่บังคับตามกฎหมายในสหรัฐอเมริกา	 พนักงานสอบสวนนำาผู้กระทำาความผิดเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญา	 เช่น๒๕คดีอาญา

ในคดีจราจร	 คดีท่ีผู้กระทำาความผิดเป็นเยาวชน	 คดีความผิดเก่ียวกับการลักทรัพย์		

คดีคนเมาสุรา	คดีความผิดภายในครอบครัว	เป็นต้น	ในประเทศสหรัฐอเมริกาให้อำานาจ

ตำารวจไกล่เกล่ียเน่ืองจากมีข้อจำากัดในเร่ืองของเวลาและจำานวนบุคลากรท่ีเพียงพอ

จะบังคับใช้กฎหมายได้	 จนบางกรณีอาจจะไม่มีการบังคับใช้กฎหมาย	 ดังน้ันเม่ือ

ไม่มีการบังคับใช้กฎหมายได้ทุกคดี	 ตำารวจจึงตัดสินใจ๒๖และพิจารณาว่าส่ิงใดควรใช้

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญา

		 ๒๕อิทธิ	 มุสิกะพงษ์.	 “การดำาเนินคดีความผิดเล็กน้อย”	 (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร

มหาบัณฑิต	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.	๒๕๓๔),	หน้า	๑๒.

		 ๒๖Sue	titus	Reid.	Crime and Criminology.	6th	ed.	Florida	:	Holt,	Rinehart	and	

winton.	1991,	p.438	
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		 ซ่ึงสรุปได้ว่ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาท															

คดีอาญาของสหรัฐอเมริกาเป็นรูปแบบการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีตำารวจท่ีมีสูงมาก		

โดยกันผู้กระทำาความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมเข้าสู่โครงการทางสังคมหรือ

ชุมชน	 เพ่ือการบำาบัดรักษาฟ้ืนฟู	 การศึกษาอบรม	 หรือแก้ไขผู้กระทำาความผิดให้

กลับคืนสู่สังคมได้ตามปกติสุข		ซ่ึงศึกษาจากแนวทางปฏิบัติของตำารวจในสหรัฐอเมริกา	

ได้แก่	 หลักสูตรโครงการกันคดีผู้มียาเสพติดไว้ในครอบครอง	 การลักขโมยเล็กน้อย		

การค้าประเวณี	 และการกันผู้กระทำาความผิดท่ีเป็นเยาวชนเข้าสู่โครงการทางสังคม

หรือชุมชน	 แทนการสู่ระบบกระบวนการยุติธรรมสำาหรับเด็กและเยาวชนตามปกติ		

กล่าวคือ	 เม่ือจบหลักสูตรและปฏิบัติตามวัตถุประสงค์ของโครงการ	 ข้อหาน้ันจะถูก

ยกเลิกและไม่มีประวัติบุคคล		เป็นต้น

		 ๓. ประเทศออสเตรเลีย	 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับ														

การระงับข้อพิพาทคดีอาญาท่ีมีในช้ันสอบสวนของประเทศออสเตรเลียน้ันเกิดข้ึนในมลรัฐ			

New	 South	 Wales	 เป็นคร้ังแรกในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๙๑	 ประชาชนและเจ้าหน้าท่ีตำารวจ

ในเมืองแวกก้า	แวกก้า	(Wagga	Wagga)	จัดให้มีการประชุมระหว่างผู้เสียหายกับผู้กระทำา

ความผิดสำาหรับคดีเยาวชน	ต่อมาได้มีการพัฒนามีบทบัญญัติ	The	Young	Offenders	

Act	 1993	 ต่อมามลรัฐอ่ืนๆของออสเตรเลียก็มีโครงการจัดประชุมดังกล่าว	 โครงการ

จัดประชุมระหว่างผู้เสียหายกับผู้กระทำาความผิด	ได้แก่๒๗

		 	 ๑)	 New	 Sou th 	 Wa les 	 จัด ใ ห้ มีกระบวนการ ยุ ติธรรม																																

เชิงสมานฉันท์ในการระงับข้อพิพาทคดีอาญาในช้ันสอบสวนมีการจัดประชุมกระทำาท่ี

สถานีตำารวจและดำาเนินการประชุมโดยเจ้าหน้าท่ีตำารวจ	 โดยมีการเชิญผู้ช่วยเหลือผู้เสียหาย

มาร่วมในการประชุมด้วย	 ส่วนคดีเยาวชนการจัดประชุมน้ันอยู่ในความรับผิดชอบ

ของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน

		 ๒๗UN	Resolution		2002.	Ibid,	p.75-76
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		 	 ๒)	 South	Australia	การจัดประชุมกลุ่มครอบครัวข้ึนมาใช้โดยให้อยู่

ภายใต้การควบคุมของศาลเยาวชนและโดยการสนับสนุนให้ผู้เสียหายมีส่วนร่วมในการ

ประชุมน้ัน

		 	 ๓)	 Australia	 Capital	 Territory	 โครงการประชุมกลุ่มเร่ิมจัดข้ึน										

ในปี	ค.ศ.	๑๙๙๕	โดยใช้กับความผิดประเภทต่างๆ	ท้ังในกรณีคดีผู้ใหญ่และคดีเยาวชน	

โดยการจัดการและการสนับสนุนการประชุมกลุ่มโดยเจ้าหน้าท่ีตำารวจ

		 ๔. ประเทศนิวซีแลนด์	 ในประเทศนิวซีแลนด์ใช้กระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญาท่ีมีในช้ันสอบสวน	 ท้ังในคดีเยาวชน

และครอบครัวและในคดีผู้ใหญ่	ดังน้ี๒๘

		 	 ๑)	 ในคดีเยาวชนและครอบครัว	 โดยมีบทบัญญัติ	 The	 Children,	

Young	Person	and	Their	Families	Act	1989	โดยกฎหมายฉบับน้ีได้กำาหนดถึงหลักการ

การประชุมกลุ่มครอบครัว	(The	Family	Group	Conference)	ซ่ึงใช้ท้ังในกรณีท่ีเยาวชน

เป็นผู้กระทำาความผิดและกรณีท่ีเยาวชนเป็นผู้เสียหาย

		 	 ซ่ึงการประชุมกลุ่มครอบครัว	 (The	 Family	 Group	 Conference)	

ของนิวซีแลนด์มีหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องหลายหน่วยงานท่ีให้ความช่วยเหลือ	 ไม่ว่า

จะเป็นสำานักงานสวัสดิการสังคม	 เจ้าหน้าท่ีช่วยเหลือเด็กของหน่วยงานตำารวจ	 ผู้เสียหาย				

จะมีผู้ให้ความช่วยเหลือตลอดเวลาของการเข้าร่วมประชุมหรืออาจต้ังตัวแทนไป

เข้าร่วมประชุมแทนก็ได้	 โดยผู้มีส่วนร่วมในการประชุมทุกคนจะมีส่วนร่วมในการปรึกษา

หารือ	โดยจะมีการหารือเก่ียวกับข้อเท็จจริงของการกระทำาผิด	และต่อจากน้ันท้ังผู้เสียหาย	

ผู้กระทำาความผิด	 ผู้ช่วยเหลือในการประชุมน้ัน	 ต่างจะได้กล่าวถึงผลกระทบท่ีเกิดข้ึน

แก่ตนเองน้ันในท่ีประชุมได้รับฟัง	 และหาข้อสรุป	 ซ่ึงจะนำาไปสู่การท่ีผู้กระทำาความผิด

ท่ีเป็นเยาวชนน้ันตกลงท่ีจะชดใช้เยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทำาของตน

		 ๒๘UN	Resolution		2002.	Ibid,	p.75-76
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		 	 ๒)	 ในคดีผู้ใหญ่ได้มีบทบัญญัติ	 The	 Criminal	 Justice	 Act	 1985			

ได้กำาหนดให้ศาลส่ังให้ผู้กระทำาความผิดแก้ไขเยียวยาความเสียหายให้กลับคืนดีหรือ

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย	 ส่วนข้ันตอนการดำาเนินคดีน้ัน	 การใช้มาตรการ

ดังกล่าวอยู่ในดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้อง

		

		 วิเคราะห์การใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์การระงับ                           

ข้อพิพาทคดีอาญาในช้ันสอบสวนของต่างประเทศเพ่ือนำามาปรับใช้กับประเทศไทย

		 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญาในช้ัน																																																																																																								

สอบสวน	คือ	ตำารวจกับอัยการของต่างประเทศ	 โดยแยกพิจารณาตามระบบกฎหมาย

ของแต่ละประเทศท่ีใช้ในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์	 ท้ังประเทศท่ีใช้ระบบ

กฎหมายซิวิลลอว์	(Civil	Law)	กับระบบกฎหมายคอมมอนลอว์	 (Common	Law)	ผู้เขียน

จะศึกษาวิเคราะห์อยู่	๒	ประเด็น	 คือ	การให้ตำารวจ	 อัยการใช้ดุลพินิจในกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญาในช้ันสอบสวน	 กับกระบวนการ										

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญาในช้ันสอบสวนของต่างประเทศ

ท่ีควรจะนำามาปรับใช้แก่ประเทศไทย	ดังน้ี

		 ๑. การให้ตำารวจ อัยการใช้ดุลพินิจกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญาในช้ันสอบสวน

		 เม่ือพิจารณาแล้วจะพบว่ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับ

ข้อพิพาทคดีอาญาท่ีมีใช้ในช้ันสอบสวนของประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซิวิลลอว์	

(Civil	Law)	หรือประเทศในภาคพ้ืนยุโรป	คือ	ประเทศเยอรมนี	ประเทศฝร่ังเศส		ประเทศ																																																																																																														

ออสเตรีย		ประเทศเบลเยียม		ประเทศสเปน	และประเทศเนเธอร์แลนด์	 จะให้อำานาจ

พนักงานอัยการมีอำานาจใช้ดุลพินิจในการใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับ

การระงับข้อพิพาทคดีอาญาเป็นหลัก	 แต่ประเทศเบลเยียมและประเทศเนเธอร์แลนด์	

น้ันให้อำานาจเจ้าหน้าท่ีตำารวจมีส่วนร่วมใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับ

การระงับข้อพิพาทคดีอาญาได้	 ส่วนประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์		

(Common	Law)	คือ	ประเทศสหรัฐอเมริกา	ออสเตรเลีย	นิวซีแลนด์และแคนาดา	จะให้																																																																																																							

อำานาจเจ้าหน้าท่ีตำารวจมีอำานาจใช้ดุลพินิจในการใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
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กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญาในช้ันสอบสวน	 ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงกระบวนการ

พิจารณาคดีอาญาในระบบกฎหมายท่ีแตกต่างกัน	 แต่อย่างไรก็ตามไม่ว่าประเทศท่ีใช้

ระบบกฎหมายระบบซิวิลลอว์	 (Civil	 Law)	 หรือประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอน

ลอว์	 (Common	 Law)	 ต่างให้ความสำาคัญกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับ

การระงับข้อพิพาทคดีอาญาในช้ันสอบสวน	เพ่ือเป็นการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล	เป็นการ

เยียวยาให้กับผู้เสียหาย	ผู้กระทำาความผิดได้กลับคืนอยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่างปกติสุข

เช่นเดียวกัน

		 ๒. กระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญา

ในช้ันสอบสวนของต่างประเทศท่ีควรจะนำามาปรับใช้แก่ประเทศไทย

		 เม่ือพิจารณาการใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับ															

ข้อพิพาทคดีอาญาในช้ันสอบสวนของต่างประเทศไม่ว่าประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายระบบ

ซิวิลลอว์	 (Civil	 Law)	หรือประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์	 (Common	 Law)	

ผู้เขียนเห็นว่าหลักการและแนวคิดของประเทศดังต่อไปน้ีสามารถท่ีจะนำามาปรับใช้

กับประเทศไทยได้	 คือ	 ประเทศออสเตรีย	 ประเทศเบลเยียม	 ประเทศญ่ีปุ่น	 ประเทศ

แคนาดา	ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลีย	

		 ส่วนประเทศท่ีไม่ควรนำามาปรับกับประเทศไทย	 คือ	 ประเทศเนเธอร์แลนด์	

ประเทศฝร่ังเศส	ประเทศเยอรมัน	และประเทศนิวซีแลนด์	
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ดร.ปัญญา อุดชาชน* 

           

  ทุกคร้ังท่ีมีการพูดถึงการกำาเนิดศาลรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ
อาชญากรสงคราม พ.ศ. ๒๔๘๘ จะถูกหยิบยกข้ึน โดยผู้เขียนเอง              
ซ่ึงโอนมารับราชการท่ีศาลรัฐธรรมนูญในยุคก่อต้ังจนถึงปัจจุบัน
จะได้ยินโดยตลอด แม้กระท่ังเอกสารทางวิชาการของศาลรัฐธรรมนูญเอง          
ก็ให้การยอมรับเก่ียวกับประเด็นการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว 
ย่ิงผู้เขียนได้มีโอกาสสนทนากับท่านประธานศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกับ
ประวัติของท่าน ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช ซ่ึงดำารงตำาแหน่งนายกรัฐมนตรี

ในช่วงวันท่ี ๑๗ กันยายน ๒๔๘๘ – ๒๔ มกราคม ๒๔๘๙ และถือว่าท่าน 

  
*
รองเลขาธิการสำานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, ศศ.บ. (รัฐศาสตร์),                               

น.บ., น.ม. (กฎหมายมหาชน), M.P.A. (Detroit), Ph.D. (Public Administration), 
น.ด. (Doctor of Laws), ปปร. รุ่นท่ี ๘ สถาบันพระปกเกล้า, วปอ. รุ่นท่ี ๒๕๕๐ 
สถาบันวิชาการป้องกันประเทศ, นยปส. รุ่นท่ี ๒ สถาบันการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ สัญญา ธรรมศักด์ิ, นตส. รุ่นท่ี ๒ สำานักงานตรวจเงินแผ่นดิน 
และ พตส. รุ่นท่ี ๔ สำานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง
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ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช นายกรัฐมนตรีคนน้ีเป็นผู้ส่ังให้พระยาอรรถการีย์นิพนธ์ เป็นผู้ร่าง                                                                                                 

พระราชบัญญัติอาชญากรสงครามข้ึน จึงเป็นมูลเหตุจูงใจท่ีข้าพเจ้าเขียนบทความ 

เร่ือง พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม : รากฐานการกำาเนิดศาลรัฐธรรมนูญ 

ในเชิงประวัติศาสตร์เพ่ือเผยแพร่ในโอกาสท่ีศาลรัฐธรรมนูญครบรอบ ๑๕ ปี 

ในปี พ.ศ. ๒๕๕๖ บทความน้ีแบ่งออกเป็น ๔ ส่วนคือ ส่วนท่ี ๑ ว่าด้วยภูมิหลังความเป็นมา 

ส่วนท่ี ๒ ว่าด้วยพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. ๒๔๘๘ ส่วนท่ี ๓ ว่าด้วย

การวิเคราะห์กฎหมายว่าด้วยอาชญากรสงคราม และส่วนสุดท้ายว่าด้วยบทสรุป

และข้อเสนอแนะ 

  ส่วนท่ี ๑ ภูมิหลังความเป็นมา 

  สงครามโลกคร้ังท่ี ๒ เกิดข้ึนเม่ือปี พ.ศ. ๒๔๘๒ (ค.ศ. ๑๙๓๙) โดยแบ่ง

ออกเป็น ๒ ฝ่ายใหญ่ๆ คือ ฝ่ายสัมพันธมิตร เช่น สหรัฐอเมริกา อังกฤษ เป็นต้น 

และฝ่ายอักษะ เช่น เยอรมนี อิตาลี ญ่ีปุ่น เป็นต้น โดยเยอรมนีได้บุกชนะฟินแลนด์ 

นอร์เวย์ โปแลนด์ ฮอลันดา เดนมาร์กและฝร่ังเศส ขณะเดียวกันทางเอเชีย ญ่ีปุ่น 

ได้บุกชนะเวียดนาม โจมตีเพิร์ลฮาเบอร์ สหรัฐอเมริกาและบุกเข้าประเทศไทยเม่ือวันท่ี                 

๘ ธันวาคม ๒๔๘๔ ซ่ึงในขณะน้ัน จอมพล ป. พิบูลสงครามเป็นนายกรัฐมนตรี 

อีก ๓ วันต่อมารัฐบาลไทยได้ยอมแพ้ญ่ีปุ่นเม่ือวันท่ี ๑๐ ธันวาคม ๒๔๘๔ ผู้เขียน

ขอลำาดับเหตุการณ์สำาคัญก่อนท่ีรัฐบาลไทยจะยอมแพ้ญ่ีปุ่น โดยรัฐบาลไทยภายใต้

การนำาของจอมพล ป. พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรีและผู้บัญชาการทหารสูงสุด

ในขณะน้ันมีการประชุมคณะรัฐมนตรี ๓ คร้ัง คือ การประชุมคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี          

๗ ธันวาคม ๒๔๘๔ การประชุมคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๘ ธันวาคม ๒๔๘๔ และ                                                                                             

การประชุมคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๑๐ ธันวาคม ๒๔๘๔ โดยมีสาระสำาคัญการประชุม

แต่ละคร้ัง ดังน้ี 
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  ๑.๑ การประชุมคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๗ ธันวาคม ๒๔๘๔ เวลา 

๒๓.๐๐ น. มีเหตุการณ์สำาคัญ คือ๑ 

   ๑.๑.๑ พล.ต.ต.อดุล  อดุลเดชจรัส  รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง

มหาดไทยและอธิบดีกรมตำารวจ เป็นประธานในท่ีประชุมในช่วงแรกเน่ืองจากจอมพล 

ป. พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรีไม่อยู่ โดยเร่ืองท่ีประธานแจ้งให้ท่ีประชุมทราบคือ           

ผู้แทนรัฐบาลญ่ีปุ่นมีเอกอัครราชทูต ทูตทหารและคณะ ได้ย่ืนบันทึกต่อรัฐบาลไทย

ขอเดินทัพผ่านประเทศไทยเพ่ือไปโจมตีอังกฤษ และแจ้งว่าญ่ีปุ่นได้ประกาศสงครามกับ

อังกฤษและอเมริกาแล้ว ญ่ีปุ่นจะโจมตีพร้อมๆกัน ขออย่าให้ไทยขัดขวาง โดยญ่ีปุ่น

รับรองว่าจะไม่มาทำาลายอธิปไตยของไทยนอกไปจากขอผ่านกรุงเทพและบางเมือง

ท่ีจำาเป็นและให้ตอบภายในเวลา ๐๒.๐๐ น. คณะรัฐมนตรีได้ส่งผู้แทน คือ นายปรีดี  

พนมยงค์ นายดิเรก ชัยนาม และพระองค์เจ้าวรรณไวทยากร ไปแจ้งผู้แทนรัฐบาล

ญ่ีปุ่นว่ายังให้คำาตอบไม่ได้เพราะนายกรัฐมนตรีไม่อยู่ ขอยืดเวลาไปเป็น ๐๕.๐๐ น. 

ระหว่างน้ันท่ีประชุมได้รับรายงานว่าญ่ีปุ่นลำาเลียงทหารข้ึนท่ีสงขลา ปัตตานี และ

ญ่ีปุ่นยกพลข้ึนมาท่ีสมุทรปราการ พล.ต.ต.อดุล อดุลเดชจรัส จึงได้ส่ังปิดถนนสาย

สมุทรปราการ – กรุงเทพ เวลา ๐๓.๐๐ น. ต่อมาเวลา ๐๔.๓๐ น. พันเอก ประยูร  

ภมรมนตรี พระองค์เจ้าวรรณไวทยากร และนายจิตตะเสน ปัญจะ ได้รับมอบไปพบ

เอกอัครราชทูตญ่ีปุ่นเพ่ือขอยืดเวลาอีกโดยเหตุท่ีนายกรัฐมนตรีเดินทางกลับกรุงเทพ

ไม่ทันก่อนเวลา ๐๗.๐๐ น. 

   ๑.๑.๒ ต่อมาเวลา ๐๖.๕๐ น. จอมพล ป. พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรี

เดินทางกลับจากพระตะบองเข้าสู่ท่ีประชุม หลังจากน้ัน เวลา ๐๗.๓๐ น. ท่ีประชุมคณะ

รัฐมนตรีเห็นพ้องด้วยในการส่ังให้ฝ่ายไทยหยุดยิง และเวลา ๐๗.๔๕ น. นายกรัฐมนตรี

และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ ได้ออกไปพบกับเอกอัครราชทูตญ่ีปุ่น

                           
  ๑บันทึกการประชุมคณะรัฐมนตรี, วันท่ี ๗ ธันวาคม ๒๔๘๔.
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และคณะ ในการพบคราวน้ี ทางญ่ีปุ่นได้ย่ืนข้อตกลงให้ฝ่ายไทยพิจารณาเลือกมี ๔ แบบ

และได้นำาเข้าสู่ท่ีประชุมคณะรัฐมนตรีเวลา ๐๘.๔๕ น. ข้อตกลงท้ัง ๔ แบบดังกล่าว      

มีเน้ือหา คือ 

    ๑) แบบท่ี ๑ มีเน้ือหาแปลได้ดังต่อไปน้ี๒ 

             เน่ืองจากการสนทนาในวันน้ี เราจึงได้ตกลงกันในข้อความ

ดังต่อไปน้ีอย่างเต็มท่ี 

             (๑) ประเทศญ่ีปุ่นและประเทศไทยจะทำาสัมพันธไมตรี

ในทางรุกรานและป้องกันตัวร่วมกัน 

             (๒) ประเทศไทยจะให้ความร่วมมือแก่ประเทศญ่ีปุ่น  

ในทางการทหาร เท่าท่ีจำาเป็นตามท่ีกล่าวในข้อ (๑) (รวมท้ังการอนุญาตให้กองทัพญ่ีปุ่น

เดินทางผ่านประเทศไทย และอำานวยความสะดวกเท่าท่ีจำาเป็นท้ังหมด เพ่ือให้การ

เดินทางผ่านน้ันทำานองเดียวกันกับในการท่ีจะปฏิบัติการอย่างหน่ึงอย่างใด เพ่ือมิให้มีการ

ปะทะซ่ึงกันและกัน อันอาจจะเกิดข้ึนได้ระหว่างกองทัพญ่ีปุ่นและกองทัพไทย) 

                   (๓) รายละเอียดแห่งการปฏิบัติการตามข้อ (๑) และ

ข้อ (๒) ดังกล่าวข้างต้นน้ัน จะได้ทำาการตกลงกันระหว่างเจ้าหน้าท่ีผู้มีอำานาจท้ังสองประเทศ 

                   (๔) ญ่ีปุ่นจะให้ประกันในความเป็นเอกราชอธิปไตย 

และเกียรติยศของประเทศไทยจะได้รับการเคารพ และประเทศญ่ีปุ่นจะร่วมมือกับ

ประเทศไทยในการท่ีจะเอาดินแดนท่ีเสียไปคืนมา 

     (๕) ข้อตกลงดังกล่าวน้ี จะถูกยืนยันกันในภายหลัง        

โดยแลกเปล่ียนเอกสารในทางราชการระหว่างรัฐบาลของเราท้ังสองฝ่าย

    ๒) แบบท่ี ๒ มีเน้ือหาแปลได้ดังต่อไปน้ี๓ 

              เน่ืองจากการสนทนากันในวันน้ี เราได้ตกลงกันในข้อ           

ดังต่อไปน้ีอย่างเต็มท่ี 

  ๒ข้อตกลงแบบท่ี ๑. 
  ๓ข้อตกลงแบบท่ี ๒.
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                   (๑) ประเทศไทยจะเข้าในกติกาสัญญาไตรภาคี ฉบับ  

ลงวันท่ี ๒๗ กันยายน ค.ศ. ๑๙๔๐ 

                  (๒) ประเทศไทยจะให้ความร่วมมือทางทหารแก่

ประเทศญ่ีปุ่น รวมท้ังการอนุญาตให้ทหารญ่ีปุ่นผ่านอาณาเขตไทยไป และให้ความ

สะดวกท่ีจำาเป็นทุกประการในการท่ีจะผ่านไปน้ัน กับท้ังจะได้จัดการทันทีเพ่ือป้องกัน

การปะทะกันใดๆ ท่ีอาจจะเกิดข้ึนได้ระหว่างทหารญ่ีปุ่นกับทหารไทย 

     (๓) รายละเอียดในการปฏิบัติตามวรรค (๑) และ (๒) 

ข้างบนน้ีให้ทำาความตกลงกันระหว่างเจ้าหน้าท่ีแห่งประเทศท้ังสอง 

                   (๔) ญ่ีปุ่นจะให้ประกันว่า เอกราชอธิปไตยและเกียรติ

ของประเทศไทยจะได้รับความเคารพ และจะร่วมมือกับประเทศไทยในการเอาดินแดน

ซ่ึงประเทศไทยได้เสียไปคืนมา 

                   (๕) ความตกลงกันน้ี ให้ยืนยันกันภายหลังโดยเอกสาร

เป็นพิธีระหว่างรัฐบาลของประเทศท้ังสอง 

    ๓) แบบท่ี ๓ มีเน้ือหาแปลได้ดังต่อไปน้ี๔ 

         เพ่ือท่ีปฏิบัติให้ลุล่วงสถานการณ์อันรีบด่วนในเอเชียตะวันออก 

ประเทศไทยจะให้ความร่วมมือทางทหารแก่ประเทศญ่ีปุ่นตามท่ีจะเป็นเพ่ือการน้ัน         

รวมท้ังการอนุญาตให้ทหารญ่ีปุ่นผ่านอาณาเขตไทยไป และการให้ความสะดวก

ทุกอย่างท่ีจำาเป็นแก่การท่ีจะผ่านไปน้ัน กับท้ังการจัดการโดยทันทีเพ่ือท่ีจะป้องกันมิให้

เกิดการปะทะกันข้ึนระหว่างทหารญ่ีปุ่นกับทหารไทย         

   รายการตามวรรคก่อน ให้ทำาความตกลงกันระหว่างเจ้าหน้าท่ี

ฝ่ายทหารของประเทศท้ังสอง 

  ๔ข้อตกลงแบบท่ี ๓.
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    ๔) แบบท่ี ๔ มีเน้ือหาแปลได้ดังต่อไปน้ี๕ 

                  (๑) ให้เข้ากติกาสัญญาไตรภาคี๖

                  (๒) ให้ทำาความตกลงทำาสัมพันธไมตรีท้ังการรุกและ 

การป้องกันประเทศไทยร่วมกัน 

                  (๓) ให้มีความตกลงในเร่ืองความร่วมมือทางทหาร 

                 ท่ีป ระ ชุมคณะ รัฐมนต รี พิ จ า รณาแ ล้ว ใ ห้ ร่ า ง ให ม่                           

โดยเอาข้อตกลง ๓ เติมเข้ากับข้อตกลง ๔ และมอบให้นายวณิช  ปานะนนท์  ไปเจรจา       

หลังจากท่ีนายวณิช ปานะนนท์ไปเจรจาแล้ว ปรากฏว่าญ่ีปุ่นตกลง แต่อย่างไรก็ตาม 

ท่ีประชุมคณะรัฐมนตรีมอบให้นายวิจิตร วิจิตรวาทการ รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง

การต่างประเทศไปร่างคำาแถลงการณ์รัฐบาลเสนอนายกรัฐมนตรีเพ่ือประกาศให้

ประชาชนทราบต่อไป 

  ๑.๒ การประชุมคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๘ ธันวาคม ๒๔๘๔ เวลา 

๑๗.๐๐ น. มีเหตุการณ์สำาคัญ คือ๗

  การประชุมคร้ังน้ี นายวิจิตร วิจิตรวาทการ ได้นำาร่างแถลงการณ์ให้           

ท่ีประชุมคณะรัฐมนตรีพิจารณา นอกจากน้ัน จอมพล ป. พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรี 

ได้พูดในท่ีประชุมว่า “เราจะอพยพกันดีไหม หรือไม่ต้อง” ในท่ีสุดท่ีประชุมเห็นว่า           

ไม่ต้องย้ายและปิดการประชุม เวลา ๑๗.๕๕ น. 

  ๑.๓ การประชุมคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๑๐ ธันวาคม ๒๔๘๔ เวลา 

๑๐.๑๐ น. มีเหตุการณ์สำาคัญ คือ๘

 
  ๕ข้อตกลงแบบท่ี ๔ 
  ๖สัญญาระหว่างเยอรมนี อิตาลี และญ่ีปุ่น ลงนามท่ีกรุงเบอร์ลิน เม่ือวันท่ี ๒๗ 

กันยายน ๒๔๘๓ (ค.ศ. ๑๙๔๐).
  ๗บันทึกการประชุมคณะรัฐมนตรี, วันท่ี ๘ ธันวาคม ๒๔๘๔. 
  ๘บันทึกการประชุมคณะรัฐมนตรี, วันท่ี ๑๐ ธันวาคม ๒๔๘๔. 
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  การประชุมคร้ังน้ีเป็นการประชุมเร่ือง รัฐบาลญ่ีปุ่นขอให้กองทัพญ่ีปุ่น 

เดินผ่านประเทศไทย และมีมติกรณีท่ีชาวญ่ีปุ่นจะเข้าไปในสถานท่ีราชการต่างๆ       

ให้ถือปฏิบัติ ดังน้ี  

  (๑) ให้จัดการห้ามเขา บอกว่าท่ีน่ีถ้าเขาจะเข้ามาแล้ว มันผิดตามข้อตกลง

กันไว้ 

  (๒) ถ้าเขาขืนจะเข้าไป เราควรจะอธิบายว่าเขาควรจะไปตกลงกับคณะ

กรรมการเสียก่อน 

  (๓) ถ้าเขาขัดขืน ก็ปล่อยเข้าไป แล้วให้เจ้าหน้าท่ีรายงานให้นายกรัฐมนตรี

ทราบเพ่ือจะได้ส่ังการให้กรรมการไปพิจารณาปรึกษาหารือกับเจ้าหน้าท่ีฝ่ายญ่ีปุ่น                                                                         

 ปิดประชุม เวลา ๑๒.๓๐ น. 

  สำาหรับข้อตกลงระหว่างผู้แทนฝ่ายไทย คือ นายดิเรก  ชัยนาม กับรัฐมนตรี

ว่าการกระทรวงการต่างประเทศ และนาย ท. ทสุโบกะมิ เอกอัครราชทูตญ่ีปุ่น ได้ลงนาม

เม่ือวันท่ี ๙ ธันวาคม ๒๔๘๔ ท่ีกรุงเทพมหานคร มีข้อความว่า ผู้ลงนามข้างท้ายน้ี                                                                                                                               

ซ่ึงได้รับมอบอำานาจโดยถูกต้องแล้วจากรัฐบาลของตน ตกลงกันดังต่อไปน้ี 

  ๑. เพ่ือจะจัดการกับสถานการณ์เร่งด่วนในเอเชียตะวันออก ประเทศไทย

จะอนุญาตให้กองทหารญ่ีปุ่นเดินผ่านดินแดนของประเทศไทยไปได้ และจะให้ความ

สะดวกทุกอย่างท่ีจำาเป็นเพ่ือการผ่านดังกล่าว ตลอดจนดำาเนินการต่างๆโดยทันที       

เพ่ือหลีกเล่ียงความเป็นปฏิปักษ์ต่อกันทุกอย่างอันอาจจะเกิดข้ึนได้ระหว่างกองกำาลังทหาร

ญ่ีปุ่นกับกองกำาลังทหารไทย 

  ๒. รายละเอียดเพ่ือปฏิบัติตามวรรคแรก จะต้องตกลงกันระหว่าง     

เจ้าหน้าท่ีฝ่ายทหารท้ังสองประเทศ 

  ๓. ประเทศญ่ีปุ่นให้ประกันว่าเอกราช อธิปไตย และเกียรติยศของ

ประเทศไทยจะได้รับการเคารพ 

  ขณะน้ัน ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช เอกอัครราชทูตไทยประจำากรุงวอชิงตัน 

ดี.ซี. ประเทศสหรัฐอเมริกาและรัฐบาลไทยได้โทรเลขถึง ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช                        

ว่ารัฐบาลไทยยอมแพ้ญ่ีปุ่นแล้วและให้เผาเอกสารสำาคัญ แต่ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช 
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ได้ประกาศจัดต้ังขบวนการเสรีไทยข้ึนต่อหนังสือพิมพ์อเมริกันโดยแถลงเป็นใจความว่า 

การท่ีรัฐบาลไทยยอมแพ้ญ่ีปุ่น ท่านเองไม่เช่ือว่าเป็นเจตนาของคนไทย การจัดต้ัง

ขบวนการเสรีไทยข้ึนเพ่ือร่วมมือกับสัมพันธมิตรต่อสู้กับญ่ีปุ่น ขอชักชวนให้คนไทย

ท้ังในและนอกประเทศเข้าร่วมขบวนการน้ี ทำาให้ข่าวน้ีได้ลงหนังสือพิมพ์ในประเทศ

สหรัฐอเมริกาและแพร่ข่าวออกไปท่ัวโลก และตอนเย็นวันน้ี ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช    

ได้เดินทางไปพบกับ MR. Adolf Bunley รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ     

สหรัฐอเมริกาเพ่ือแจ้งข่าวการแถลงข่าวดังกล่าว โดยรัฐมนตรีได้แสดงความพอใจและ

กล่าวว่ารู้สึกเป็นเกียรติท่ีประเทศไทยแสดงตนเป็นสัมพันธมิตร เหตุการณ์เหล่าน้ี 

ย่อมแสดงถึงความกล้าหาญของ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช เพราะเป็นการเส่ียงต่อชีวิต

เน่ืองจากรัฐบาลอเมริกันอาจส่งตัว ม.ร.ว.เสนีย์  ปราโมช กลับเมืองไทยเพ่ือแลกกับ 

มร.เพ็ค เอกอัครราชทูตอเมริกันประจำาประเทศไทยท่ีติดอยู่กรุงเทพ และเม่ือเดินทาง

กลับเมืองไทยอาจโดนข้อหาว่าเป็นกบฏ ย่ิงร้ายกว่าน้ันคือวันท่ี ๒๕ มกราคม ๒๔๘๕ 

รัฐบาลไทยมีคำาส่ังทางโทรเลขให้ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช ประกาศสงครามกับอเมริกา 

ท่านจึงได้เดินทางเข้าพบรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกาพร้อม

นำาโทรเลขไปด้วย โดยได้แจ้งว่า ท่านไม่ยอมประกาศสงครามตามคำาส่ังของรัฐบาลไทย

แต่อย่างใด ในท่ีสุดกลางเดือนสิงหาคม ๒๔๘๘ ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ท้ิงระเบิด

ปรมาณูท่ีเมืองฮิโรชิมา และเมืองนางาซากิ ส่งผลให้ประเทศญ่ีปุ่นยอมแพ้สงคราม 

ต่อมาเม่ือวันท่ี ๒๐ สิงหาคม ๒๔๘๘ หลังสงครามโลกคร้ังท่ี ๒ ส้ินสุดลง ได้มีแถลงการณ์

ของ Mr. Jamso F. Burnu รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกา

คนต่อมาเพ่ือยืนยันความเป็นเอกราชของประเทศไทยตามหนังสือเลขท่ี ๖๑๖ วันท่ี ๒๐ 

สิงหาคม ๒๔๘๘ ความว่า๙ 

  ๙ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช. ชีวลิขิต. หนังสืองานพระราชทานเพลิงศพ ม.ร.ว.เสนีย์  

ปราโมช, กรุงเทพมหานคร.
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		 “ม.ร.ว.เสนีย์	 ปราโมช	 เอกอัครราชทูตไทย	 ได้ส่งประกาศของผู้สำาเร็จ

ราชการต่างประเทศไทย	 ออกในพระปรมาภิไธยแห่งสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว	 เม่ือวันท่ี																																																																																																										

๑๖	 สิงหาคม	 ต่อกระทรวงการต่างประเทศ	 เท่าท่ีเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่าง

ประเทศไทยกับประเทศน้ี	มีข้อความประกาศว่า	การท่ีประเทศไทยได้ประกาศสงคราม

กับอเมริกาเม่ือวันท่ี	๒๕	มกราคม	๒๔๘๕	น้ัน	ตกเป็นโมฆะเสียเปล่า	เพราะเป็นการ

กระทำาท่ีผิดต่อรัฐธรรมนูญ	 และเป็นปฏิปักษ์ต่อเจตจำานงของประชาชนชาวไทย	

มีประกาศข้อความว่า	 ประเทศไทยมีความต้ังใจม่ันท่ีจะฟ้ืนความสัมพันธ์ทางไมตรี

กับสหประชาชาติเหมือนดังท่ีมีอยู่ก่อนถูกญ่ีปุ่นเข้าครอบครอง	 มีคำาม่ันสัญญาว่า

กฎหมายใดท่ีได้ออกมาเป็นปฏิปักษ์ต่อส่วนได้เสียของเรา	 จะได้มีการพิจารณายกเลิก	

มีคำารับรองว่า	 ถ้ากฎหมายเช่นว่าน้ีได้ก่อให้เกิดความเสียหายประการใด	 จะได้มีการ

ชดใช้ค่าเสียหายและประกาศปฏิญญาว่าประเทศไทยจะได้ให้ความร่วมมือทุกอย่างแก่

สหประชาชาติในการสร้างเสถียรภาพโลก	

		 ท่ีรัฐบาลไทยปฏิบัติดังน้ี	 เป็นการก้าวหน้าท่ีน่ายินดีในสัมพันธภาพระหว่าง

อเมริกากับประเทศไทย	 ในขณะเดียวกับท่ีญ่ีปุ่นโจมตีเพิร์ลฮาเบอร์	 ญ่ีปุ่นได้เข้ายึดครอง												

ประเทศไทยหลังจากน้ัน	 ๙	 สัปดาห์	 ประเทศไทยก็ได้ประกาศสงคราม	 ขณะน้ัน

รัฐบาลไทยต้องตกอยู่ในบังคับควบคุมของญ่ีปุ่นอย่างเด็ดขาด	รัฐบาลอเมริกันเช่ือเสมอว่า	

การประกาศสงครามมิได้เป็นไปตามเจตจำานงของประชาชนชาวไทย	 ด้วยเหตุน้ี	 เราจึง

ไม่รับรู้การประกาศสงครามน้ัน	 และได้รับรองฐานะของทูตไทยในกรุงวอชิงตันเป็นทูต

ผู้แทนประเทศไทยตลอดมา	 โดยในเวลาเดียวกันเราหาได้รับรองฐานะของรัฐบาลไทย

ท่ีกรุงเทพไม่	เพราะรัฐบาลน้ันตกอยู่ในบังคับควบคุมของญ่ีปุ่น	

		 ทันทีท่ีญ่ีปุ่นเข้ายึดครองประเทศไทย	 เอกอัครราชทูตไทยประจำากรุงวอชิงตัน

ได้ก่อต้ังขบวนการเสรีไทยข้ึนด้วยการร่วมมือของคนไทยท่ีอยู่นอกประเทศในขณะท่ี

ญ่ีปุ่นยึดครอง	 ต้ังแต่น้ันมา	 เสรีไทยก็ได้มีส่วนช่วยเหลือการสงครามของสัมพันธมิตร

อย่างเป็นช้ินเป็นอัน	

		 ไม่นานหลังจากญ่ีปุ่นยึดครอง	 ได้เกิดขบวนการต่อต้านข้ึนภายใน

ประเทศไทย	 ท้ังรัฐบาลของเราเองและรัฐบาลอังกฤษได้ให้ความช่วยเหลือและได้รับ
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ความช่วยเหลืออย่างสำาคัญจากขบวนการต่อต้าน	 และได้ติดต่อกับหัวหน้าขบวนการ

ต่อต้านเสมอมาในระยะเวลานาน	 ช่ัวระยะเวลาหลายเดือนมาน้ี	 ขบวนการต่อต้านได้

เตรียมพร้อมท่ีจะปฏิบัติการอย่างเปิดเผยต่อญ่ีปุ่นแต่อาศัยเหตุทางกลยุทธ์	 รัฐบาลน้ี																																																																																																													

และรัฐบาลอังกฤษได้ขอร้องให้เล่ือนการปฏิบัติการเช่นน้ันไปก่อน	 เพราะเหตุน้ี	

ขบวนการต่อต้านจึงมิได้ทำาการรบพุ่งเพ่ือกอบกู้ประเทศของตน	 จนกระท่ังไม่จำาเป็น

ต้องปฏิบัติการเช่นน้ัน	เพราะญ่ีปุ่นยอมแพ้ไปเสียก่อน	

		 สมัยก่อนสงคราม	ประเทศไทยและสหรัฐอเมริกามีประวัติเป็นมิตรสนิทกัน

มานาน	 เราหวังว่ามิตรภาพท่ีว่าน้ีจะสนิทกันย่ิงข้ึนต่อไปในเวลาข้างหน้า	 ตลอดระยะ

เวลา	๔	ปีมาน้ี	เรามิได้ถือว่าประเทศไทยเป็นศัตรู	หากแต่ถือว่าเป็นประเทศท่ีจะได้รับ								

การปลดปล่อยจากเง้ือมมือศัตรู	 เม่ือบัดน้ีการปลดปล่อยได้เป็นความจริงข้ึนแล้ว	

เราจึงปรารถนาท่ีจะให้ประเทศไทยได้กลับมายืนหยัดเหมือนดังเดิมในสังคมแห่งชาติ

ท่ีเป็นอิสระ	มีอธิปไตย	เป็นชาติเอกราช”	

  คำาแถลงการณ์ดังกล่าวได้ประกาศในวันรุ่งข้ึนหลังจากท่ีประเทศญ่ีปุ่น

ได้ประกาศยอมแพ้ต่อฝ่ายสัมพันธมิตร โดยเป็นการยืนยันความสัมพันธ์ระหว่าง

ประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าตลอดระยะเวลา ๔ ปี 

ประเทศสหรัฐอเมริกามิได้ถือว่าประเทศไทยเป็นศัตรูแต่ประการใด 

  ส่วนท่ี ๒ พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. ๒๔๘๘ 

  ๒.๑ สาเหตุการยกร่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. ๒๔๘๘ 

  ปลายเดือนสิงหาคม พ.ศ. ๒๔๘๘ นายปรีดี พนมยงค์ ผู้สำาเร็จราชการแทน

พระองค์ในขณะน้ัน ได้โทรเลขไปถึง ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช ขอให้กลับประเทศไทย     

มาเป็นนายกรัฐมนตรี ในเบ้ืองต้น ม.ร.ว.เสนีย์  ปราโมช ไม่ขอรับเป็นนายกรัฐมนตรี 

แต่ในท่ีสุดก็ยินยอมเดินทางกลับประเทศไทยและตกลงรับตำาแหน่งนายกรัฐมนตรี 

สาเหตุของการตราพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. ๒๔๘๘ สมัย ม.ร.ว. 

เสนีย์ ปราโมช นายกรัฐมนตรี เน่ืองจากหลังสงครามโลกคร้ังท่ี ๒ ฝ่ายสัมพันธมิตรได้

จัดต้ังศาลอาชญากรสงครามข้ึนเพ่ือพิจารณาความผิดของฝ่ายอักษะท่ีเมืองนูเรมเบอร์ก         

ประเทศเยอรมนี และกรุงโตเกียว ประเทศญ่ีปุ่น ส่งผลให้ทหารนาซีของประเทศ

เยอรมนีถูกแขวนคอ จำานวน ๑๒ คน เม่ือวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๔๘๙ และทหารญ่ีปุ่น    
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ถูกแขวนคอ จำานวน ๗ คน รวมถึงอดีตนายกรัฐมนตรีโตโจ เม่ือวันท่ี ๑๒ พฤศจิกายน 

๒๔๙๑ สำาหรับประเทศไทยน้ันสถานีวิทยุกระจายเสียงท่ีกรุงเดลี ประเทศอินเดีย

และท่ีซานฟานซิสโก ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ออกข่าวว่า ฝ่ายสัมพันธมิตรจะนำาเอา

อาชญากรสงครามในประเทศไทยไปข้ึนศาลต่างประเทศ โดยมีอาชญากรสงคราม 

จำานวน ๔ คน คือ จอมพล ป. พิบูลสงคราม หลวงวิจิตรวาทการ พลตรี ประยูร  ภมรมนตรี                                                                                                                         

และนายสังข์ พัธโนทัยหรือนายม่ัน ชูชาติ ขณะท่ีเร่ืองอาชญากรสงครามกำาลังเป็น

ข่าวอยู่ในขณะน้ี ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช เพ่ิงรับตำาแหน่งนายกรัฐมนตรี ได้ส่ังให้พระยา

อรรถการีย์นิพนธ์ร่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงครามข้ึนและร่างพระราชบัญญัติ

ฉบับน้ีได้นำาเข้าสู่การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรในวันท่ี ๒๗ กันยายน ๒๔๘๘   

อน่ึง พระยาอรรถการีย์นิพนธ์ได้ช้ีแจงในท่ีประชุมคณะรัฐมนตรีว่า๑๐ “นายกรัฐมนตรี

ได้ให้หลักการกว้างๆไว้	 ผมก็ได้พยายามทำาไปแล้ว	 หลักการเร่ืองน้ีมีใหญ่ๆ	 ดังน้ี																																																																																																														

ทำาอย่างไรจึงจะช่ือได้ว่าอาชญากร	 ผมคิดเอง	 ๖	 ประการ	 โดยอาศัยหลักของ

สหประชาชาติและของนายแจ๊คสันและได้บังคับพฤติการณ์ในบ้านเราด้วย	 มีปัญหา

เร่ืองปล่อยให้ญ่ีปุ่นเข้าเมือง	 เป็นต้น	 เม่ือคำานึงถึงเหตุการณ์วันน้ัน	 ฟังดูคนท่ัวไป

เขาไม่ตำาหนิเพราะจะฉิบหาย	 แต่เขาตำาหนิท่ีเราไปประกาศสงครามเข้า	 ผมนึกว่าจาก

หลัก	๖	ประการน้ีก็เอาตัวสำาคัญๆ	ได้เกือบทุกคนแล้ว” หลัก ๖ ประการดังกล่าวปรากฏใน

ร่างพระราชบัญญัติอาชกรสงคราม พ.ศ. .... มาตรา ๓ ท่ีบัญญัติว่า๑๑การกระทำาใดๆ 

อันบุคคลได้กระทำาไม่ว่าในฐานะเป็นตัวการหรือผู้สมรู้ต้องตามท่ีบัญญัติไว้ต่อไปน้ี 

ให้ถือว่าเป็นอาชญากรสงคราม และผู้กระทำาเป็นอาชญากรสงคราม ท้ังน้ี ไม่ว่าการ

กระทำาน้ันจะได้กระทำาก่อนหรือหลังวันใช้พระราชบัญญัติน้ี 

  (๑) กระทำาการติดต่อวางแผนการศึกเพ่ือทำาสงครามรุกรานหรือกระทำา

โดยสมัครใจเข้าร่วมสงครามกับผู้ทำาสงครามรุกราน หรือโฆษณาชักชวนให้บุคคลเห็นดี

เห็นชอบในการกระทำาของผู้ทำาสงครามรุกราน 

  ๑๐สำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี. รายงานการประชุมคณะรัฐมนตรีพิเศษ, วันท่ี ๒๗ 

กันยายน ๒๔๘๘.
  ๑๑ร่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. .... มาตรา ๓. 
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  (๒) ละเมิดกฎหมาย หรือจารีตประเพณีในการทำาสงคราม คือปฏิบัติ           

ไม่ชอบต่อทหารท่ีตกเป็นเชลย จัดส่งพลเรือนไปเป็นทาสท่ีถูกจับไว้เป็นประกัน ทำาลาย

บ้านเมืองโดยไม่จำาเป็นสำาหรับทหาร

  (๓) การกระทำาละเมิดต่อมนุษยธรรม คือกดข่ีข่มเหงในทางการเมือง           

ทางเศรษฐกิจ ทางศาสนา 

  (๔) กระทำาการใดๆ เพ่ือก่อให้เกิดการปกครองในระบอบทำานองลัทธินาซี 

หรือฟาสซิสต์ข้ึนในประเทศไทย อันเป็นภัยต่อความสงบของโลก 

  (๕) การกระทำาโดยสมัครใจ เข้าร่วมมือกับผู้ทำาสงครามรุกราน หรือ         

ช้ีลู่ทางให้ทำาการยึด หรือครอบครองทรัพย์สินของผู้อ่ืนโดยไม่ชอบธรรม หรือสืบ หรือ

ให้ความลับ หรือให้ความรู้อันเป็นอุปการะแก่การทำาสงครามของผู้ทำาสงครามรุกราน  

  (๖) ทำาการขัดขวางการดำาเนินงานของผู้ต่อต้านหรือประสงค์จะต่อต้าน       

ผู้ทำาสงครามรุกราน  

  ๒.๒ การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. .... 

  ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช นายกรัฐมนตรี ได้เสนอร่างพระราชบัญญัติ

อาชญากรสงคราม พ.ศ. .... เข้าสู่การประชุมของสภาผู้แทนราษฎรในการประชุม

นัดแรกเม่ือวันท่ี ๒๗ กันยายน ๒๔๘๘ ผลปรากฏว่า สภาผู้แทนราษฎรใช้เวลาพิจารณา

ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเพียง ๒ ช่ัวโมง และรับหลักการเป็นเอกฉันท์ ท้ังน้ี                        

เป็นเพราะ ม.ร.ว.เสนีย์  ปราโมช และนายปรีดี  พนมยงค์ วางกุศโลบายให้สมาชิกสภา

ผู้แทนราษฎรรับหลักการโดยรีบยัดเยียดส่งร่างพระราชบัญญัติให้สมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรอย่างจู่โจม๑๒ เม่ือสภาผู้แทนราษฎรรับหลักการแล้ว ได้ต้ังคณะกรรมาธิการข้ึน

พิจารณา จำานวน ๙ คน ประกอบด้วย๑๓ 

  ๑๒วิเทศกรณีย์. ความเป็นมาแห่งระบอบประชาธิปไตยของไทย. โรงพิมพ์เจริญธรรม,   

พระยศ, เล่ม ๒, หน้า ๘๑๙ - ๘๒๐.
  ๑๓รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังท่ี ๒๕/๒๔๘๘ (สามัญ) สมัยท่ี ๒,                     

ชุดท่ี ๓, วันท่ี ๒๗ กันยายน ๒๔๘๘. 
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  ๑. พระยาอรรถการีย์นิพนธ์          ประธานคณะกรรมาธิการ 

  ๒. พระสุทธิอรรถนฤมนตรี     กรรมาธิการ 

  ๓. นายทอง กันทาธรรม     สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดแพร่ 

                   กรรมาธิการ 

  ๔. นายจรูญ   สืบแสง              กรรมาธิการ 

  ๕. นายสุวิชช์   พันธุเศรษฐ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดเชียงใหม่         

           กรรมาธิการ 

  ๖. นายเลียง  ไชยกาล สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จังหวัดอุบลราชธานี          

           กรรมาธิการ

  ๗. นายฟ้ืน   สุพรรณสาร     สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จังหวัดอยุธยา  

          กรรมาธิการ 

  ๘. นายเอ่ียม  สุภาพกุล สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จังหวัดนครราชสีมา         

            กรรมาธิการ 

  ๙. นายทองอินทร์ ภูริพัฒน์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดอุบลราชธานี    

           กรรมาธิการ 

  คณะกรรมาธิการได้ใช้เวลาพิจารณาร่างอย่างรวดเร็วและนำาเข้าสู่ท่ีประชุม

สภาผู้แทนราษฎรเพ่ือพิจารณาในวันท่ี ๘ ตุลาคม ๒๔๘๘ บรรยากาศการประชุม

ปรากฏว่าคณะกรรมาธิการเกิดขัดแย้งกันในหลักการ จึงลาออกไป จำานวน ๒ คน คือ 

นายฟ้ืน สุพรรณสาร และนายสุวิชช์ พันธุเศรษฐ และการอภิปรายในสภาผู้แทน

ราษฎรเป็นไปอย่างเผ็ดร้อน มีท้ังฝ่ายท่ีคัดค้านและเห็นด้วยกับรัฐบาล โดยฝ่ายท่ีคัดค้าน

อภิปรายโจมตีร่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงครามอย่างหนัก ประกอบด้วย พระยา

ศรีธรรมราช (ทองคำา กาญจนโชติ) ส.ส.สงขลา นายสุวิชช์  พันธุเศรษฐ กรรมาธิการ   

นายเล่ือน พงษ์โสภณ ส.ส.พระนคร นายทองดี ณ กาฬสินธ์ุ ส.ส.มหาสารคาม 

ร.ท.อู๊ด นิตยสุข ส.ส.นครราชสีมา นายเขมชาติ บุณยรัตนพันธ์ ส.ส.ร้อยเอ็ด

นายศิริ บำาเพ็ญอยู่ ส.ส.ชัยนาท นายฟ้ืน สุพรรณสาร กรรมาธิการ นายฉ่ำา จำารัสเนตร                     

ส.ส.นครศรีธรรมราช ส่วน ส.ส. ประเภทสอง คือ นายบรรจง ศรีจรูญ และ
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นายทองเปลว ชลภูมิ โดยเฉพาะอย่างย่ิงนายทองเปลว ชลภูมิ ได้อภิปรายว่า                

“ข้าพเจ้าเกรงและมีความวิตกเป็นอย่างย่ิงว่า	 ถ้าหากสภาออกกฎหมายไปตาม

อารมณ์แล้ว	 หนักเข้าข้าพเจ้าเกรงว่าต่อไปสัก	 ๒-๓	 ปีข้างหน้า	 อาจจะออกกฎหมาย

ให้คนเอาหัวเดินต่างตีนก็ได้”๑๔ ส่วนฝ่ายท่ีเห็นด้วยกับรัฐบาลส่วนใหญ่เป็นอดีตเสรีชน

ภาคอีสาน ประกอบด้วย นายถวิล อุดล ส.ส.อุดรธานี นายทองอินทร์ ภูริพัฒน์ 

กรรมาธิการ นายเอ่ียม  สุภาพกุล ส.ส.นครราชสีมา นายเตียง  ศิริขันธ์ ส.ส.สกลนคร 

และนายสงวน ตุลารักษ์ ส.ส. ประเภทสอง สำาหรับประเด็นหลักท่ีอภิปรายมีอยู่    

๓ ประเด็น คือ 

  (๑) พระราชบัญญัติอาชญากรสงครามเป็นกฎหมายออกย้อนหลังหรือไม่ 

  (๒) ความหมายของคำาว่า “อาชญากรสงคราม” ตามท่ีระบุไว้ในมาตรา ๓ 

ควรตัดข้อ (๔) – (๖) ออกหรือไม่ 

  (๓) จะให้ศาลฎีกาพิจารณาคดีอาชญากรสงครามตามท่ีระบุไว้ใน           

มาตรา ๖-๘ หรือไม่ 

  ประเด็นแรก พระราชบัญญัติอาชญากรสงครามเป็นกฎหมายย้อนหลัง 

หรือไม่ 

  ประเด็นน้ี พระยาศรีธรรมราช ส.ส.สงขลา อภิปรายว่า เป็นการขัดแย้ง

กับกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา ๗ ซ่ึงบัญญัติว่า ในการท่ีจะลงโทษผู้กระทำาความผิด 

จะลงโทษผู้ใดโดยไม่มีบทบัญญัติน้ันไม่ได้ ฉะน้ัน พระยาศรีธรรมราช ส.ส.สงขลา 

ถือว่ารัฐบาลจะอ้างกฎหมายใหม่ให้ย้อนหลังโดยไม่แก้บทใหญ่หรือรัฐธรรมนูญ

เสียก่อนเป็นการผิดกฎหมาย ผิดมนุษยธรรม ผิดหลักความยุติธรรม ผิดศีลธรรมและ

ผิดหลักประชาธิปไตย เพราะรัฐบาลจับเอาคนมาพิจารณาลงโทษสำาหรับการกระทำา

  ๑๔รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังท่ี ๒๘/๒๔๘๘ (สามัญ) สมัยท่ี ๒,               

ชุดท่ี ๓, วันท่ี ๘ ตุลาคม ๒๔๘๘. 
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ท่ีไม่มีกฎหมายใดๆ ลงโทษในเวลาน้ัน ผลการลงมติของสภาผู้แทนราษฎรปรากฏว่า 

ให้ถือตามร่างพระราชบัญญัติเดิมด้วยคะแนนเสียง ๓๗ : ๓๑ ทำาให้การแปรญัตติของ

พระยาศรีธรรมราชจึงตกไป 

  ประเด็นท่ีสอง การตีความหมายของการกระทำาท่ีถือว่าเป็นอาชญากร 

  ประเด็นน้ี นายศิริ  บำาเพ็ญอยู่ ส.ส.ชัยนาท เสนอให้ตัดข้อความในมาตรา 

๓ (๔) ออก โดยให้เหตุผลว่า การจะตัดสินใจว่าอะไรเป็นฟาสซิสต์ หรืออะไรเป็นนาซีน้ัน 

เป็นเร่ืองพิจารณายาก และให้ตัดข้อความในมาตรา ๓ (๖) ออกโดยให้เหตุผลว่ากำากวม 

นอกจากน้ันสหประชาชาติเองยังพิจารณาวางหลักเร่ืองอาชญากรสงครามไว้เพียง ๓ ข้อ 

คือตามร่างมาตรา ๓ (๑) – (๓) เท่าน้ัน และนายสุวิชช์  พันธุเศรษฐ ส.ส.เชียงใหม่ 

เสนอให้ตัดข้อความในมาตรา ๓ (๕) ออกโดยให้เหตุผลว่าคำาว่า “ฝักใฝ่” มีความหมาย

คลุมเครือ ยากท่ีจะเอาอะไรเป็นเกณฑ์ ผลการลงมติของสภาผู้แทนราษฎรปรากฏว่า 

ฝ่ายรัฐบาลแพ้ จำานวน ๒ ข้อ คือ สภาผู้แทนราษฎรให้ตัดมาตรา ๓ (๔) และ ๓ (๖) 

ออกด้วยคะแนนเสียง ๓๗ : ๓๖ และ ๓๘ : ๓๑ ส่วนมาตรา ๓ (๕) การแปรญัตติของ

นายสุวิชช์ พันธุเศรษฐ ตกไปด้วยคะแนน ๒๖ : ๔๙ โดยสภาผู้แทนราษฎรลงมติให้คงไว้

ตามร่างเดิม 

  ประเด็นท่ีสาม ศาลใดจะพิจารณาตัดสินคดีอาชญากรสงคราม 

  ประเด็นน้ี ร่างเดิมระบุให้ศาลฎีกาเป็นผู้พิจารณาคดีอาชญากรสงคราม            

แต่คณะกรรมาธิการได้แปรญัตติแก้ให้ศาลพิเศษเป็นผู้ตัดสินคดีแทน โดยให้เหตุผลว่า

ศาลฎีกาเป็นศาลท่ีสำาหรับชำาระคดีธรรมดา ผู้พิพากษามีน้อย ถ้าจะให้ศาลฎีกามาพิจารณา

คดีอาชญากรสงครามจะทำาให้คดีของประชาชนล่าช้า ผลการลงมติของสภาผู้แทน

ราษฎรปรากฏว่า มีมติให้คงร่างพระราชบัญญัติเดิมโดยให้ศาลฎีกาเป็นผู้ตัดสินคดี 

  หลังจากน้ัน พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. ๒๔๘๘ ได้ประกาศ  

มีผลใช้บังคับหลังประกาศในราชกิจจานุเบกษา คือ วันท่ี ๑๑ ตุลาคม ๒๔๘๘ 

  ๒.๓ การเปรียบเทียบร่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. .... 

และพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. ๒๔๘๘ 

   ๒.๓.๑ ร่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. .... 

   โดยท่ีสภาผู้แทนราษฎรลงมติว่า อาชญากรรมสงครามเป็นภัยอันร้ายแรง                                                                                                                             
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ต่อความสงบของโลก สมควรท่ีจะจัดให้บุคคลท่ีประกอบได้สนองกรรมช่ัวท่ีตนได้

กระทำาตามโทษานุโทษ เพ่ือเป็นการผดุงรักษาความสงบของโลก อันเป็นยอดปรารถนา

ของประชาชาติไทย๑๕ 

   มาตรา ๑ พระราชบัญญัติน้ีให้เรียกว่า “พระราชบัญญัติ

อาชญากรสงคราม พุทธศักราช ....” 

   มาตรา ๒ พระราชบัญญัติน้ีให้ใช้บังคับได้ต้ังแต่วันประกาศใน         

ราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 

   มาตรา ๓ การกระทำาใดๆ อันบุคคลได้กระทำาไม่ว่าในฐานะเป็น

ตัวการหรือผู้สมรู้ต้องตามท่ีบัญญัติไว้ต่อไปน้ี ให้ถือว่าเป็นอาชญากรสงคราม และ   

ผู้กระทำาเป็นอาชญากรสงคราม ท้ังน้ีไม่ว่าการการะทำาน้ันจะได้กระทำาก่อนหรือหลัง 

วันใช้พระราชบัญญัติน้ี 

   (๑) ทำาการติดต่อวางแผนการศึกเพ่ือทำาสงครามรุกรานหรือกระทำา

โดยสมัครใจเข้าร่วมสงครามกับผู้ทำาสงครามรุกราน หรือโฆษณาชักชวนให้บุคคลเห็นดี

เห็นชอบในการกระทำาของผู้ทำาสงครามรุกราน 

   (๒) ละเมิดกฎหมาย หรือจารีตประเพณีในการทำาสงคราม                   

คือปฏิบัติไม่ชอบต่อทหารท่ีตกเป็นเชลย จัดส่งพลเรือนไปเป็นทาสท่ีถูกจับไว้เป็นประกัน 

ทำาลายบ้านเมืองโดยไม่จำาเป็นสำาหรับทหาร 

   (๓) การกระทำาละเมิดต่อมนุษยธรรม คือกดข่ีข่มเหงในทางการเมือง 

ทางเศรษฐกิจ ทางศาสนา 

   (๔) กระทำาการใดๆ เพ่ือก่อให้เกิดการปกครองในระบอบทำานอง

ลัทธินาซีหรือฟาสซิสต์ข้ึนในประเทศไทย อันเป็นภัยต่อความสงบของโลก 

  ๑๕สำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี. รายงานการประชุมคณะรัฐมนตรีพิเศษ, วันท่ี ๒๗ 

กันยายน ๒๔๘๘.
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   (๕) การกระทำาโดยสมัครใจ เข้าร่วมมือกับผู้ทำาสงครามรุกราน 

หรือช้ีลู่ทางให้ทำาการยึด หรือครอบครองทรัพย์สินของผู้อ่ืนโดยไม่ชอบธรรม หรือสืบ 

หรือให้ความลับ หรือให้ความรู้อันเป็นอุปการะแก่การทำาสงครามของผู้ทำาสงคราม

รุกราน (หรือการกระทำาการใดๆ โดยมีใจฝักใฝ่ร่วมมือกับผู้ทำาสงครามรุกราน) 

   (๖) ทำาการขัดขวางการดำาเนินงานของผู้ต่อต้านหรือประสงค์จะต่อต้าน

ผู้ทำาสงครามรุกราน 

   มาตรา ๔ ให้มีกรรมการคนหน่ึงซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งต้ัง ประกอบด้วย

ประธานคนหน่ึง และกรรมการอ่ืนอีก ๑๔ คน เพ่ือปฏิบัติการตามบทพระราชบัญญัติน้ี 

   มาตรา ๕ ให้คณะกรรมการมีอำานาจหน้าท่ีสืบสวน สอบสวน

และเป็นโจทก์ฟ้องอาชญากรสงคราม เพ่ือการน้ีให้นำาความในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม และให้ถือว่ากรรมการแต่ละคนเป็น 

“พนักงานฝ่ายปกครอง หรือตำารวจช้ันผู้ใหญ่” ตามความในประมวลกฎหมายน้ัน และ

ให้มีอำานาจส่ังให้สารวัตรทหารหรือตำารวจทำาการจับผู้ต้องหาและตรวจค้นได้

   มาตรา ๖ ให้ศาลฎีกาเป็นศาลท่ีมีอำานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ี

ฟ้องร้องตามความในพระราชบัญญัติ 

   มาตรา ๗ การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาให้นำาวิธีการพิจารณา

ในศาลข้ันต้นตามความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาบังคับโดย

อนุโลม เว้นแต่การจดคำาพยาน และคำาถามของคู่ความให้ทำาได้ โดยมีพนักงานศาล        

จดชวเลขได้ ในกรณีเช่นน้ีพยานไม่ต้องลงลายมือช่ือในคำาให้การ 

   ในการพิจารณา ให้จำาเลยมีสิทธิแต่งทนายต่อสู้คดีได้ 

   มาตรา ๘ คำาพิพากษาของศาลฎีกา ให้ถือเป็นท่ีสุด 

   มาตรา ๙ ผู้ใดเป็นอาชญากรสงคราม ผู้น้ันมีความผิดต้องระวางโทษ

ประหารชีวิต หรือจำาคุกตลอดชีวิตหรือจำาคุกไม่เกินย่ีสิบปี ทรัพย์สมบัติส่วนตัวของ

ผู้กระทำาผิดตามพระราชบัญญัติน้ีให้ริบเสียส้ิน และให้ศาลพิพากษาเพิกถอนสิทธิ

ออกเสียงตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกต้ังมีกำาหนดสิบสองปีนับแต่วันพ้นโทษด้วย 
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   (ตรี) ถ้าโจทก์ร้องขอ ศาลมีอำานาจส่ังให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สมบัติ

ส่วนตัวของจำาเลยไว้ในระหว่างพิจารณาได้ 

   (ทวิ) นิติกรรมใดท่ีผู้ท่ีศาลพิพากษาว่าเป็นอาชญากรสงคราม 

ได้กระทำาอันเป็นผลให้เป็นการจำาหน่ายโอนทรัพย์สมบัติส่วนตัวของผู้เป็น

อาชญากรสงครามไปในระหว่างหน่ึงปีก่อนวันใช้พระราชบัญญัติน้ี จนถึงวันท่ีผู้น้ันถูก

ศาลพิพากษาว่าเป็นอาชญากรสงคราม ให้ถือว่าเป็นโมฆะ เว้นแต่ผู้ท่ีจะขอรับประโยชน์

ตามนิติกรรมน้ันจะพิสูจน์ได้ว่านิติกรรมน้ันได้ทำาข้ึนโดยมีค่าตอบแทนและโดยสุจริต 

   การขอพิสูจน์ตามความในวรรคก่อนถ้ามิได้ร้องขอต่อศาลยุติธรรม

ภายในกำาหนดหกเดือน นับต้ังแต่วันท่ีศาลพิพากษาว่าผู้จำาหน่ายจ่ายโอน เป็น

อาชญากรสงคราม เป็นอันขาดอายุความ 

   มาตรา ๑๐ ให้นายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชบัญญัติน้ี 

   ๒.๓.๒ พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. ๒๔๘๘ 

   โดยท่ีสภาผู้แทนราษฎรลงมติว่า อาชญากรสงครามเป็นภัยอันร้ายแรง

ต่อความสงบของโลก สมควรท่ีจะจัดให้บุคคลท่ีประกอบได้สนองกรรมช่ัวท่ีตนได้

กระทำาตามโทษานุโทษ เพ่ือเป็นการผดุงรักษาความสงบของโลกอันเป็นยอดปรารถนา

ของประชาชาติไทย 

   จึงมีพระบรมราชโองการให้ตราพระราชบัญญัติข้ึนไว้โดยคำาแนะนำา

และยินยอมของสภาผู้แทนราษฎร ดังต่อไปน้ี 

   มาตรา ๑ พระราชบัญญัติน้ีให้เรียกว่า “พระราชบัญญัติ

อาชญากรสงคราม พุทธศักราช ๒๔๘๘”

   มาตรา ๒ พระราชบัญญัติน้ีให้ใช้บังคับได้ต้ังแต่วันประกาศใน          

ราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 

   มาตรา ๓ การกระทำาใดๆ อันบุคคลได้กระทำาไม่ว่าในฐานะเป็น

ตัวการหรือผู้สมรู้ต้องตามท่ีบัญญัติไว้ต่อไปน้ี ให้ถือว่าเป็นอาชญากรรมสงคราม และ 

ผู้กระทำาเป็นอาชญากรสงคราม ท้ังน้ีไม่ว่าการกระทำาน้ันจะได้กระทำาก่อนหรือหลังวัน

ใช้พระราชบัญญัติน้ี 
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   (๑) ทำาการติดต่อวางแผนการศึกเพ่ือทำาสงครามรุกรานหรือกระทำาการ

โดยสมัครใจเข้าร่วมสงครามกับผู้ทำาสงครามรุกราน หรือโฆษณาชักชวนให้บุคคล

เห็นดีเห็นชอบในการกระทำาของผู้ทำาสงครามรุกราน 

    (๒) ละเมิดกฎหมายหรือจารีตประเพณีในการทำาสงครามคือปฏิบัติ

ไม่ชอบธรรมต่อทหารท่ีตกเป็นเชลย จัดส่งพลเรือนไปเป็นทาส ฆ่าผู้ท่ีถูกจับเป็นประกัน 

ทำาลายบ้านเมืองโดยไม่จำาเป็นสำาหรับการทหาร 

   (๓) กระทำาการละเมิดต่อมนุษยธรรม คือกดข่ีข่มเหงในทางการเมือง 

ทางเศรษฐกิจ หรือทางศาสนา 

   (๔) กระทำาโดยสมัครใจเข้าร่วมมือกับผู้ทำาสงครามรุกราน คือช้ีลู่ทาง

ให้ทำาการยึด หรือครอบครองทรัพย์สินของผู้อ่ืนโดยไม่ชอบธรรม หรือสืบ หรือให้ความลับ 

หรือความรู้อันเป็นอุปการะแก่การทำาสงครามของผู้ทำาสงครามรุกราน 

   มาตรา ๔ ให้มีกรรมการคณะหน่ึงซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งต้ังประกอบ

ด้วยประธานคนหน่ึงและกรรมการอ่ืนอีก ๑๔ คน เพ่ือปฏิบัติการตามบทพระราช

บัญญัติน้ี 

   มาตรา ๕ ให้คณะกรรมการมีอำานาจหน้าท่ีสืบสวนสอบสวน

และเป็นโจทก์ฟ้องอาชญากรสงคราม เพ่ือการน้ีให้นำาความในประมวลกฎหมาย                 

วิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม และให้ถือว่ากรรมการแต่ละคนเป็น 

“พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำารวจช้ันผู้ใหญ่” ตามความในประมวลกฎหมายน้ัน และ

ให้มีอำานาจส่ังให้สารวัตรทหารหรือตำารวจทำาการจับผู้ต้องหาและตรวจค้นได้ 

   มาตรา ๖ ให้ศาลฎีกาเป็นศาลท่ีมีอำานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ี       

ฟ้องร้องตามความในพระราชบัญญัติน้ี 

   มาตรา ๗ การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกา ให้นำาวิธีพิจารณา

ในศาลช้ันต้น ตามความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับ

โดยอนุโลม เว้นแต่การจดคำาพยาน และคำาถามของคู่ความ ให้ทำาได้โดยมีพนักงานศาล

จดชวเลขไว้ ในกรณีเช่นน้ีพยานไม่ต้องลงลายมือช่ือในคำาให้การ

   ในการพิจารณา ให้จำาเลยมีสิทธิแต่งทนายต่อสู้คดีได้ 
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   มาตรา ๘ คำาพิพากษาของศาลฎีกา ให้ถือเป็นท่ีสุด 

   มาตรา ๙ ผู้ใดเป็นอาชญากรสงคราม ผู้น้ันมีความผิดต้องระวาง

โทษประหารชีวิต หรือจำาคุกตลอดชีวิต หรือจำาคุกไม่เกินย่ีสิบปี ทรัพย์สมบัติส่วนตัวของ

ผู้กระทำาความผิดตามพระราชบัญญัติน้ีให้ริบเสียส้ิน และให้ศาลพิพากษาเพิกถอนสิทธิ

ออกเสียงตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกต้ังมีกำาหนดสิบสองปีนับแต่วันพ้นโทษด้วย 

   มาตรา ๑๐ ถ้าโจทก์ร้องขอ ศาลมีอำานาจส่ังให้ยึดหรืออายัดทรัพย์

สมบัติส่วนตัวของจำาเลยไว้ในระหว่างพิจารณาได้ 

   มาตรา ๑๑ นิติกรรมใดท่ีผู้ท่ีศาลพิพากษาว่าเป็นอาชญากรสงคราม

ได้กระทำาอันเป็นผลให้เป็นการจำาหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สมบัติส่วนตัวของผู้เป็น

อาชญากรสงครามไปในระหว่างเวลาหน่ึงปีก่อนวันใช้พระราชบัญญัติน้ี จนถึงวันท่ี                                                                                                               

ผู้น้ันถูกศาลพิพากษาว่าเป็นอาชญากรสงคราม ให้ถือว่าเป็นโมฆะ เว้นแต่ผู้ท่ีจะ

ขอรับประโยชน์ตามนิติกรรมน้ันจะพิสูจน์ได้ว่านิติกรรมน้ันได้ทำาข้ึนโดยมีค่าตอบแทน

และโดยสุจริต 

   การขอพิสูจน์ตามความในวรรคก่อน ถ้ามิได้ร้องขอต่อศาล

ยุติธรรมภายในกำาหนดหกเดือน นับแต่วันท่ีศาลพิพากษาว่าผู้จำาหน่ายจ่ายโอนเป็น

อาชญากรสงคราม เป็นอันขาดอายุความ 

   มาตรา ๑๒ ให้นายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชบัญญัติน้ี 

   เม่ือเปรียบเทียบระหว่างร่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. ....                                                                                                              

และพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. ๒๔๘๘ แล้ว จะเห็นได้ว่าสาระสำาคัญ    

มีความแตกต่างกันบ้างเล็กน้อย ดังน้ี  

    ๑. ร่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. .... ประกอบด้วย          

๑๐ มาตรา ขณะท่ีพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. ๒๔๘๘ ประกอบด้วย 

๑๒ มาตรา แต่โดยข้อเท็จจริงแล้ว การที่จำานวนมาตราเพิ่มขึ้น เนื้อหามาจากร่างมาตรา ๙ 

(ตรี) และ (ทวิ) น้ันเอง 

   ๒. สาระสำาคัญท่ีแตกต่างกันมากคือเน้ือหาร่างมาตรา ๓ (๔) และ                                                                                                                                  
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๓ (๖) ถูกตัดออก เหตุผลปรากฏตามการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม 

พ.ศ. .... 

   ๓. สาระสำาคัญท่ีเหมือนกันคือ การยืนยันให้อำานาจศาลฎีกาในการ

พิจารณาพิพากษาคดีอาชญากรสงคราม และคำาพิพากษาศาลฎีกาให้ถือเป็นท่ีสุด 

  ๒.๔. เหตุการณ์ภายหลังพระราชบัญญัติอาชญากรสงครามมีผลใช้บังคับ 

   ๒.๔.๑ การประกาศยุบสภาผู้แทนราษฎร กล่าวคือ รัฐบาล           

ได้ประกาศยุบสภาผู้แทนราษฎรเม่ือวันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๔๘๘ โดยรัฐบาลให้เหตุผล

ว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในขณะน้ันอยู่ในตำาแหน่งนานเกินควร ทำาให้จิตใจและ

ความคิดเห็นเหินห่างความต้องการของประชาชน ดังจะเห็นได้จากร่างพระราชบัญญัติ

อาชญากรสงคราม พ.ศ. .... ท่ีรัฐบาลเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร โดยระบุให้มีการ

ลงโทษการกระทำาท่ีก่อให้เกิดการปกครองเผด็จการคือ ลัทธินาซีและลัทธิฟาสซิสต์ 

เป็นอาชญากรสงคราม แต่สภาผู้แทนราษฎรกลับตัดออกโดยลงมติไม่เห็นชอบด้วย 

อันเป็นการแสดงให้เข้าใจผิดว่าประชาชนชาวไทยสนับสนุนลัทธิเผด็จการซ่ึงขัดแย้งกับ

เจตนารมณ์และความรู้สึกท่ีแท้จริงของประชาชนชาวไทย ด้วยเหตุผลดังกล่าวรัฐบาล

จึงยุบสภาผู้แทนราษฎร 

   ๒.๔.๒ การจับกุมอาชญากรสงคราม กล่าวคือ เม่ือวันท่ี ๑๖ 

ตุลาคม ๒๔๘๘ มีผู้ถูกจับกุมรุ่นแรก จำานวน ๕ คน คือ จอมพล ป. พิบูลสงคราม 

พลตรี หลวงเสรีเริงฤทธ์ิ พระสารสาสน์พลขันธ์ พระราชธรรมนิเทศ และนายสังข์  พัธโนทัย  

ต่อมาเม่ือวันท่ี ๑๙ ตุลาคม ๒๔๘๘ มีผู้ถูกจับกุม จำานวน ๒ คน คือ พลตรี ประยูร  ภมรมนตรี  

และพลโท มังกร พรหมโยธี และต่อจากน้ันมาก็มีการจับกุมเป็นรายๆ รวมท้ังส้ิน 

๑๓ คน โดยทุกคนถูกขังในเรือนจำาจังหวัดนครและธนบุรี ยกเว้นจอมพล ป. พิบูลสงคราม 

ถูกขังในโรงพักศาลาแดง 

   ๒.๔.๓ คณะกรรมการอาชญากรสงคราม กล่าวคือ รัฐบาลได้แต่งต้ัง

คณะกรรมการอาชญากรสงครามตามพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. ๒๔๘๘ 

มาตรา ๔ และมาตรา ๕ ทำาหน้าท่ีสืบสวนและสอบสวน ประกอบด้วย ๑๕ คน คือ 

นายสงวน ตุลารักษ์ ประธานกรรมการ กรรมการประกอบด้วย หลวงบรรณกรโกวิท              
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หลวงสัมฤทธ์ิสุขุมวาท พันตำารวจเอก นิรันดร ชัยนาม หลวงอรรถไกวัลวที 

หลวงอรรถวิภัชน์พจนกร พันเอก สุวรรณ เพ็ญจันทร์ พันโท หลวงเจริญเนติศาสตร์   

นายอัมพร  จินตถานนท์  ร้อยตำารวจเอก ชมพู อรรถจินดา ร้อยเอก สมจิต ยศสุนทร 

ร้อยเอก เสนาะ นิลกำาแหง นายขุน ศรียาภัย นายสุพจน์ พูลเกษม และนายกมล  

วรรณประภา เป็นกรรมการและเลขานุการ คณะกรรมการอาชญากรสงครามดังกล่าว

เร่ิมสอบปากคำาผู้ต้องหาและผู้เก่ียวข้องต้ังแต่เดือนพฤศจิกายน ๒๔๘๘ และในท่ีสุด

คณะกรรมการอาชญากรสงครามได้สรุปสำานวนส่งฟ้องต่อศาลฎีกา จำานวน ๘ คน คือ

จอมพล ป. พิบูลสงคราม พันโท พระสารสาสน์พลขันธ์ พลโท จรูญ รัตนกุล เสรีเริงฤทธ์ิ 

พลตรี ประยูร ภมรมนตรี พระราชธรรมนิเทศ นายสังข์  พัธโนทัย นายฉ่ำา จำารัสเนตร

และหลวงวิจิตรวาทการ ส่วนอีก ๕ คน ถูกปล่อยเน่ืองจากไม่มีมูล คือ พลโท  มังกร  พรหมโยธี  

ร้อยตำารวจเอก สนิท ธรรมเช้ือ นายแดง  นาวัน นายจินดา  อุดมอักษร และนายโกศล  

อินทรวงศ์ 

   ๒.๔.๔. คณะกรรมการตุลาการ กล่าวคือ รัฐบาลได้แต่งต้ังคณะ

กรรมการตุลาการพิจารณาคดีในศาลฎีกาข้ึน จำานวน ๘      คน    คือ    พระยาลัคพลีธรรมประคัลภ์                     

พระมนูภันย์วิมลสาร พระยาอิสสรภักดีธรรมวิเทศ พระยาเลขวนิชธรรมพิทักษ์  

หลวงจำารูญนิติศาสตร์ หลวงประสาทศุภนิมิต พระยาธรรมบัณฑิตสิทธิศถุงคาร และ

พระนาถปรีชา ทำาหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีอาชญากรสงครามตามท่ีคณะกรรมการ

อาชญากรสงครามฟ้องต่อศาลฎีกา ต่อไปน้ีเป็นตัวอย่างคดีอาชญากรสงครามของ

จอมพล ป. พิบูลสงคราม โดยมีสาระสำาคัญ ดังน้ี 

    ๒.๔.๔.๑ คำาฟ้องระหว่างคณะกรรมการอาชญากรสงคราม 

โจทก์ และจอมพล ป. พิบูลสงคราม จำาเลย ฟ้องต่อศาลฎีกา ฐานความผิด

อาชญากรสงคราม โดยมีคำาขอท้ายฟ้องอาญาว่า “การท่ีจำาเลยได้กระทำาตามข้อความ

ท่ีกล่าวมาในคำาฟ้องน้ัน คณะกรรมการอาชญากรสงครามถือว่าเป็นความผิดต่อกฎหมาย

และบทมาตรา ดังน้ี พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พุทธศักราช ๒๔๘๘ มาตรา ๓ (๑) 

และ (๔) มาตรา ๙ ประกอบด้วยกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา ๖๓ – ๖๔ และ ๗๑ 

ขอให้พิจารณาพิพากษาลงโทษจำาเลยตามกฎหมาย และขอศาลให้ส่ังริบทรัพย์สมบัติ
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ส่วนตัวของจำาเลยท้ังส้ินกับขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนสิทธิออกเสียงตามกฎหมาย   

ว่าด้วยการเลือกต้ังมีกำาหนด ๑๒ ปี นับแต่วันพ้นโทษในคดีน้ีด้วย”๑๖ 

    ๒.๔.๔.๒  คำาให้การปฏิเสธฟ้องของจอมพล ป. พิบูลสงคราม 

เม่ือวันท่ี ๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๔๘๙ มีจำานวนท้ังส้ิน ๑๒ ข้อ ผู้เขียนขอหยิบยกมาเพียงบางข้อ

ท่ีน่าสนใจ คือ 

       ๑) การกระทำาต่างๆ ท่ีโจทก์อ้างว่าเป็นความผิด

ตามฟ้องน้ัน จำาเลยขอต่อสู้ว่าไม่ใช่การกระทำาของจำาเลย แต่เป็นการใช้อำานาจอธิปไตย

ในทางบริหารราชการแผ่นดินโดยชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญ เป็นการกระทำา

ของประเทศชาติ (Act of State)๑๗ 

       ๒) พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 

๒๔๘๘ ท่ีโจทก์ฟ้องมีบทบังคับให้มีผลย้อนหลัง แต่ศาลจะตีความให้กฎหมายน้ี              

มีผลย้อนหลังไปขัดแย้งต่อบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยไม่ได้ 

มิฉะน้ันพระราชบัญญัติน้ีจะตกเป็นโมฆะตามมาตรา ๖๑ แห่งรัฐธรรมนูญ 

การกระทำาท่ีโจทก์ฟ้องกล่าวหาจำาเลยในคดีน้ี เป็นการใช้อำานาจบริหารราชการแผ่นดิน

ตามรัฐธรรมนูญโดยชอบ จึงเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติอาชญากรสงครามตามฟ้อง

ของโจทก์ไม่ได้๑๘

       ๓) การใช้อำานาจบริหารราชการแผ่นดินต้อง

เป็นด้วยความไว้วางใจของสภาผู้แทนราษฎร จำาเลยและคณะรัฐมนตรีของจำาเลยก็ได้

รับความไว้วางใจตลอดเวลาท่ีใช้อำานาจบริหารราชการแผ่นดินในเร่ืองท่ีถูกกล่าวหา

ตามฟ้อง สภาผู้แทนราษฎรไม่มีอำานาจตามรัฐธรรมนูญท่ีจะออกกฎหมายมาแสดงใน

ภายหลังว่าการใช้อำานาจบริหารราชการแผ่นดินเช่นน้ันเป็นความผิดอาญา โดยเฉพาะคดีน้ี

  ๑๖คำาฟ้องศาลฎีกา. วันท่ี ๑๒ มกราคม พุทธศักราช ๒๔๘๙ ระหว่างคณะกรรมการ

ตามพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม โจทก์ และจอมพล ป. พิบูลสงคราม จำาเลย. 
  ๑๗คำาให้การปฏิเสธคำาฟ้องของจอมพล ป. พิบูลสงคราม จำาเลย, คดีหมายเลขดำาท่ี 

๑/๒๔๘๙, ศาลฎีกา ลงวันท่ี ๑๘ กุมภาพันธ์ พุทธศักราช ๒๔๘๙ ข้อ ๕. 
  ๑๘อ้างแล้ว, ข้อ ๑๐. 
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สภาผู้แทนราษฎรท่ีออกพระราชบัญญัติอาชญากรสงครามท่ีโจทก์ฟ้อง ก็เป็นสภาผู้แทน

ราษฎรอันเดียวกับท่ีได้ให้ความไว้วางใจจำาเลยและคณะรัฐมนตรีของจำาเลยน้ันเอง        

จึงเห็นเจตนารมณ์อย่างชัดแจ้งว่า พระราชบัญญัติน้ีไม่บังคับถึงการกระทำาท่ีโจทก์กล่าวหา

จำาเลย นัยหน่ึงย่อมเป็นไปไม่ได้ท่ีสภาผู้แทนราษฎรของชาติไทยจะมาลบเสียด้วยเท้า

อันส่ิงซ่ึงได้เขียนไว้เองด้วยมือ๑๙

    ๒.๔.๔.๓ คำาพิพากษาศาลฎีกาคดีอาชญากรสงคราม              

เม่ือวันท่ี ๒๓ มีนาคม ๒๔๘๙ โดยสำานวนท่ี ๑ จอมพล ป. พิบูลสงคราม จำาเลย 

เป็นจำาเลยคนเดียว และสำานวนท่ี ๒ จอมพล ป. พิบูลสงคราม เป็นจำาเลยร่วมกับ

นายเพียรราชธรรมนิเทศ ท่ี ๒ และนายสังข์ พัธโนทัย ท่ี ๓ ศาลฎีกาพิพากษาคดีน้ี

เร่ืองหาว่าการกระทำาผิดฐานเป็นอาชญากรสงคราม ดังน้ี๒๐

    ในสำานวนท่ี ๑ โจทก์ฟ้องเป็นใจความว่าจำาเลยได้กระทำาผิดต่อ                                         

พระราชบัญญัติอาชญากรสงครามต่างกรรมต่างวาระหลายบทหลายกะทง เช่น 

สมัครใจเข้าร่วมสงครามรุกรานกับญ่ีปุ่น โดยร่วมยุทธทางพม่าและด้านเหนือ                                                                                                 

กับโฆษณาชักชวนให้เห็นชอบในการกระทำาสงครามรุกราน ความผิดหลังท่ีสุดโจทก์

หาว่าจำาเลยได้กระทำาเกิดระหว่างวันท่ี ๑๖ กรกฎาคม ๒๔๘๖ ถึงวันท่ี ๓๑ ธันวาคม 

๒๔๘๖ ขอให้ลงโทษตามพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พุทธศักราช ๒๔๘๘ 

มาตรา ๓ (๑) และ (๔) มาตรา ๙ ประกอบด้วยกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา ๖๓, ๖๔ 

และมาตรา ๗๑ กับขอให้ริบทรัพย์ และเพิกถอนสิทธิออกเสียงเลือกต้ังด้วย 

  ๑๙อ้างแล้ว, ข้อ ๑๑. 
  ๒๐คำาพิพากษาศาลฎีกา. คดีอาชญากรสงครามท่ี ๒-๔/๒๔๘๙, วันท่ี ๒๓ มีนาคม 

๒๔๘๙ เร่ือง หาว่ากระทำาผิดฐานอาชญากรสงคราม. 
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    สำานวนท่ี ๒ โจทก์ฟ้องว่าจำาเลยท้ังสามสมคบกันกระทำา            

ผิดต่างวาระหลายบทหลายกะทง เช่น โฆษณาชักชวนให้ประชาชนเห็นดี

เห็นชอบในการกระทำาของผู้ทำาการสงครามรุกราน ความผิดหลังท่ีสุดเกิดเม่ือวันท่ี ๖ 

กรกฎาคม ๒๔๘๖ ขอให้ลงโทษเช่นเดียวกับสำานวนท่ี ๑ 

    จำาเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ ปฏิเสธความรับผิด ต่อสู้ว่า

กฎหมายอาชญากรสงครามมีบทบังคับให้มีผลย้อนหลังขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญ 

ฉะน้ันเป็นโมฆะตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๑ 

    จำาเลยท่ี ๓ ต่อสู้ว่าจำาเลยไม่มีความผิด อ้างว่าทำาตามคำาส่ัง

ผู้บังคับบัญชา 

    ศาลได้พิจารณาคดีสองสำานวนน้ีรวมกัน เพราะกรณีติดต่อ

เป็นเร่ืองเดียวกัน 

    ศาลฎีกาได้พร้อมกันประชุมปรึกษา เห็นว่าคดีเป็น

ปัญหากฎหมายในเบ้ืองต้นท่ีจะต้องวินิจฉัยเก่ียวด้วยการบังคับใช้บทพระราชบัญญัติ

อาชญากรสงคราม ศาลน้ีเห็นว่าพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พุทธศักราช 

๒๔๘๘ เฉพาะท่ีบัญญัติย้อนหลังให้การกระทำาก่อนวันใช้พระราชบัญญัติเป็นความผิด

ตามพระราชบัญญัติด้วยน้ัน ขัดกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๔ 

และเป็นโมฆะตามมาตรา ๖๑ ดังข้อความพิสดารท่ีศาลได้บรรยายไว้ในคำาพิพากษาของ

ศาลน้ี คดีอาชญากรสงครามท่ี ๑/๒๔๘๙ ระหว่างคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติ

อาชญากรสงคราม โจทก์ พระสารสาสน์พลขัณฑ์ จำาเลย๒๑   แล้วการกระทำาท่ีโจทก์ฟ้องว่า          

จำาเลยท้ังสองสำานวนได้กระทำาผิดเกิดก่อนวันท่ี ๑๑ ตุลาคม ๒๔๘๘ อันเป็นวันท่ี

 

  ๒๑คำาพิพากษาศาลฎีกา. คดีอาชญากรสงคราม ท่ี ๑/๒๔๘๙ วันท่ี ๒๓ มีนาคม 

พุทธศักราช ๒๔๘๙ ระหว่างคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม โจทก์ และ

พันโท พระสารสาสน์พลขัณฑ์ (ลอง สุนทานนท์) จำาเลย โดยศาลฎีกาได้มีคำาพิพากษาก่อนคดีของ

จอมพล ป. พิบูลสงคราม จำาเลย ตามคำาพิพากษาศาลฎีกา คดีอาชญากรสงครามท่ี ๒-๔/๒๔๘๙ 

วันท่ี ๒๓ มีนาคม พุทธศักราช ๒๔๘๙ ในวันเดียวกัน.
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พระราชบัญญัติอาชญากรสงครามได้ออกใช้ท้ังส้ิน เม่ือบทบัญญัติท่ีโจทก์ฟ้อง

ขอให้เอาผิดแก่จำาเลย ศาลน้ีได้วินิจฉัยแล้วว่าเป็นโมฆะ อันจะลงโทษจำาเลยไม่ได้ ก็ไม่มี

ประโยชน์อันใดท่ีศาลจะฟ้องคำาพยานหลักฐานโจทก์ในเร่ืองน้ีต่อไปอีก จึงพิพากษา

ให้ยกฟ้องโจทก์เสีย ปล่อยจำาเลยท้ังสามพ้นข้อหาไป 

    ๒.๔.๔.๔ คดีอาชญากรสงครามท่ีหลวงวิจิตรวาทการ 

จำาเลย ยังไม่ได้สืบพยานเลยก็ได้รับการพิพากษาโดยเหตุผลเช่นเดียวกัน จึงส่งผลให้

คดีอาชญากรสงครามทุกคนถูกปล่อยหมด 

  ส่วนท่ี ๓ การวิเคราะห์กฎหมายว่าด้วยอาชญากรสงคราม 

  ๓.๑ กฎหมายนาซีและผู้สมคบกับนาซี พ.ศ. ๒๔๙๓ 

  หลังสงครามโลกคร้ังท่ี ๒ ใช่ว่าจะมีพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม 

พ.ศ. ๒๔๘๘ เฉพาะประเทศไทยเท่าน้ัน ประเทศอ่ืนก็มีเหมือนกัน เช่น กฎหมายนาซี                                

และผู้สมคบกับนาซี พ.ศ. ๒๔๙๓ (ค.ศ. ๑๙๕๐) ประเทศอิสราเอล เป็นต้น 

การออกกฎหมายย้อนหลังเพ่ือลงโทษการกระทำาความผิดอาญาของผู้ถูกกล่าวหา

ว่าเป็นอาชญากรสงคราม โดยข้อเท็จจริงแล้วการกระทำาท่ีเป็นมูลเหตุถือว่าเป็น

อาชญากรสงครามย่อมมีการกระทำาเกิดข้ึนก่อน ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติของ

กฎหมายนาซีและผู้สมคบนาซี พ.ศ. ๒๔๙๓ (ค.ศ. ๑๙๕๐) ดังน้ี 

   ๓.๑.๑ บุคคลซ่ึงได้กระทำาการในความผิดอย่างใดอย่างหน่ึง                 

ดังต่อไปน้ี เป็นความผิดอาชญากรสงคราม ซ่ึงมีความผิดต้องระวางโทษประหารชีวิต๒๒ 

    ๑) กระทำาในระยะเวลาระบอบการปกครองของลัทธินาซี  

ในประเทศศัตรูซ่ึงเป็นความผิดอาญาต่อประชาชนชาวยิว 

  ๒๒โอสถ โกศิน. คดีอาชญากรสงคราม-ไอค์มัน (6,000,000 Accuser) และ

กฎหมายอาชญากรสงครามของไทย. กรุงเทพฯ, หน้า ๓๗๑ - ๓๗๒.
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    ๒) กระทำาในระยะเวลาระบอบการปกครองของลัทธินาซี  

ในประเทศศัตรูซ่ึงเป็นความผิดต่อมนุษยชน 

    ๓) การกระทำาในระยะเวลาระหว่างสงครามโลกคร้ังท่ี ๒    

ในประเทศศัตรูซ่ึงเป็นความผิดอาชญากรสงคราม 

   ๓.๑.๒  คำานิยามศัพท์ตามกฎหมาย๒๓

    ๑) ในระยะเวลาระบอบการปกครองของลัทธินาซี 

หมายความว่าระยะเวลาซ่ึงเร่ิมต้นเม่ือวันท่ี ๓๐ มกราคม พ.ศ. ๒๔๗๗ (ค.ศ. ๑๙๓๓) 

และส้ินสุดเม่ือวันท่ี ๘ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๔๘๘ (ค.ศ. ๑๙๔๕) 

    ๒) ในระยะเวลาระหว่างสงครามโลกคร้ังท่ี ๒ หมายความว่า             

ระยะเวลาซ่ึงเร่ิมต้นเม่ือวันท่ี ๑ กันยายน พ.ศ. ๒๔๘๒ (ค.ศ. ๑๙๓๙) และส้ินสุด 

เม่ือวันท่ี ๑๙ สิงหาคม พ.ศ. ๒๔๘๘ (ค.ศ. ๑๙๔๕)  

   ๓.๑.๓ ประเทศศัตรู หมายความว่า๒๔ 

    ๑) เยอรมันในระยะเวลาระบอบการปกครองของลัทธินาซี 

    ๒) ประเทศอักษะใดๆ ในระยะเวลาสงครามระหว่าง

ประเทศน้ันกับประเทศพันธมิตร 

    ๓) อาณาเขตใดๆ ซ่ึงในระหว่างระยะเวลาท้ังหมดหรือ          

บางส่วนของระบอบการปกครองของลัทธินาซี อยู่ภายใต้การปกครองของเยอรมันเฉพาะ

ในเวลาท่ีอยู่ภายใต้การปกครองของเยอรมันดังกล่าวข้างต้น 

    ๔) อาณาเขตใดๆ ซ่ึงอยู่ภายใต้การปกครองของประเทศ

อักษะใดๆในระหว่างระยะเวลาท้ังหมด หรือบางส่วนของระยะเวลาสงครามระหว่าง

อาณาเขตน้ันกับประเทศพันธมิตรเฉพาะเวลาซ่ึงอาณาเขตน้ันอยู่ภายใต้การปกครอง

ของประเทศอักษะดังกล่าวข้างต้น 

 
  ๒๓โอสถ โกศิน. คดีอาชญากรสงคราม-ไอค์มัน (6,000,000 Accuser) และ 

กฎหมายอาชญากรสงครามของไทย. กรุงเทพฯ, หน้า ๓๗๗.
  ๒๔อ้างแล้ว, หน้า ๓๗๘.
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   ๓.๑.๔ กฎหมายนาซีและผู้สมคบกับนาซี พ.ศ. ๒๔๙๓ (ค.ศ. 

๑๙๕๐) ลงนามโดย Yoref Springak ประธานสภารักษาการในตำาแหน่งประธานาธิบดี 

David Ben Gunion นายกรัฐมนตรี และ Pinchas Rosens รัฐมนตรีว่าการกระทรวง

ยุติธรรม ซ่ึงประกาศใช้เม่ือวันท่ี ๙ สิงหาคม พ.ศ. ๒๔๙๓ (ค.ศ. ๑๙๕๐) 

   แสดงให้เห็นว่า เม่ือเปรียบเทียบระหว่างกฎหมายนาซีและผู้สมคบ

นาซี พ.ศ. ๒๔๙๓ (ค.ศ. ๑๙๕๐) และพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. ๒๔๘๘ 

(ค.ศ. ๑๙๔๕) แล้ว กฎหมายของประเทศไทยได้ตราข้ึนก่อนกฎหมายของประเทศ

อิสราเอลถึง ๕ ปี แต่เน้ือหาเก่ียวกับความผิดอาชญากรสงครามจะมีผลย้อนหลัง 

เพ่ือลงโทษผู้กระทำาความผิดอาญา ส่วนโทษท่ีจำาเลยจะได้รับมีระดับแตกต่างกัน

กล่าวคือ ความผิดตามกฎหมายนาซีและผู้สมคบนาซี พ.ศ. ๒๔๙๓ (ค.ศ. ๑๙๕๐) 

มีโทษสถานเดียวคือ ประหารชีวิต ขณะท่ีพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม 

พ.ศ. ๒๔๘๘ (ค.ศ. ๑๙๔๕) มีโทษประหารชีวิตหรือจำาคุกตลอดชีวิต หรือจำาคุก

ไม่เกิน ๒๐ ปี ทรัพย์สมบัติส่วนตัวของผู้กระทำาความผิดให้ริบเสียส้ิน และให้ศาล

พิพากษาเพิกถอนสิทธิออกเสียงตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกต้ังมีกำาหนด ๑๒ ปี 

นับแต่วันพ้นโทษด้วย 

  ๓.๒ เบ้ืองหลังพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. ๒๔๘๘ และ

คำาพิพากษาศาลฎีกา                     

   ๓.๒.๑ ประเด็นกฎหมายอาชญากรสงครามเฉพาะส่วนท่ีบัญญัติ

ความผิดย้อนหลังเป็นโมฆะ กล่าวคือ เม่ือวิเคราะห์ต้ังแต่ร่างพระราชบัญญัติ

อาชญากรสงคราม พ.ศ. .... เข้าสู่การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรในการประชุม

นัดแรกเม่ือวันท่ี ๒๗ กันยายน ๒๔๘๘ โดย ม.ร.ว.เสนีย์  ปราโมช นายกรัฐมนตรี   

เป็นผู้เสนอ ปรากฏว่าสภาผู้แทนราษฎรใช้เวลาพิจารณาเพียง ๒ ช่ัวโมงเท่าน้ันก็รับ                                                                                                                                       

หลักการเป็นเอกฉันท์ โดยไม่ปรากฏว่ามีการโต้เถียงหรืออภิปรายกันเลย ท้ังน้ี เน่ืองจาก 

ม.ร.ว.เสนีย์   ปราโมช นายกรัฐมนตรี ได้วางกุศโลบายโดยรีบยัดเยียดส่งร่างกฎหมายให้

สมาชิกอย่างจู่โจม๒๕ จึงเป็นเหตุให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรรับหลักการโดยไม่มีการ      

  ๒๕แถมสุข นุ่มนนท์. “อาชญากรสงคราม พ.ศ. ๒๔๘๘”, วารสารประวัติศาสตร์.

ปีท่ี ๕ ฉบับท่ี ๒ (พฤษภาคม-สิงหาคม ๒๕๒๓), หน้า ๘. 
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คัดค้าน ต่อมาในวันท่ี ๘ ตุลาคม ๒๔๘๘ สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาในวาระท่ี ๒ และ ๓ 

หลังจากท่ีคณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว ปรากฏว่ามีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

ท้ังประเภทเลือกต้ังและประเภทแต่งต้ังโจมตีร่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม 

พ.ศ. .... อย่างหนัก โดยเฉพาะอย่างย่ิงพระยาศรีธรรมราช (ทองคำา กาญจนโชติ) 

ส.ส.จังหวัดสงขลา เป็นผู้แปรญัตติ โดยอภิปรายว่า มาตรา ๓ ของร่างพระราชบัญญัติ                                                                                                                

ความว่า “การกระทำาใดๆ อันบุคคลได้กระทำาไม่ว่าในฐานะเป็นตัวการ หรือผู้สมรู้... 

ให้ถือว่าเป็นอาชญากรสงครามและผู้กระทำาเป็นอาชญากรสงคราม ท้ังน้ี ไม่ว่าการ

กระทำาน้ันจะได้กระทำาก่อนหรือหลังวันใช้พระราชบัญญัติน้ี ...” น้ัน ขัดแย้งกับกฎหมาย

ลักษณะอาญา มาตรา ๗ ซ่ึงระบุว่า ในการท่ีจะลงโทษผู้กระทำาความผิด จะลงโทษผู้ใด

โดยไม่มีบทบัญญัติไว้น้ันไม่ได้ แต่ในท่ีสุดการแปรญัตติของพระยาศรีธรรมราชก็ตกไป

เน่ืองจากแพ้คะแนนเสียงในสภาผู้แทนราษฎรด้วยคะแนนเสียง ๓๗ : ๓๑ แต่อย่างไร

ก็ตาม หากวิเคราะห์จากคะแนนเสียงแล้วไม่มีความห่างหรือแตกต่างกันมากนักคือ

เพียง ๗ เสียงเท่าน้ัน   

   ๓.๒.๒ ประเด็นความผิดย้อนหลังเป็นโมฆะตามข้อ ๓.๒.๑           

ยังปรากฏการโต้แย้งคำาให้การปฏิเสธฟ้องของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ดังน้ี 

    ๑) พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. ๒๔๘๘         

ท่ีโจทก์ฟ้องมีบทบัญญัติให้มีผลย้อนหลัง แต่ศาลจะตีความให้กฎหมายน้ีมีผลย้อนหลัง

ไปขัดแย้งต่อบทบัญญัติในธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยไม่ได้ มิฉะน้ันพระราช

บัญญัติน้ีจะตกเป็นโมฆะตามมาตรา ๖๑ แห่งรัฐธรรมนูญ การกระทำาท่ีโจทก์ฟ้องกล่าวหา            

จำาเลยในคดีน้ีเป็นการใช้อำานาจบริหารราชการแผ่นดินตามรัฐธรรมนูญโดยชอบ     

จึงเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติอาชญากรสงครามตามฟ้องของโจทก์ไม่ได้๒๖

  ๒๖จอมพล ป. พิบูลสงคราม. คำาให้การปฏิเสธคำาฟ้อง, คำาให้การจำาเลย คดีหมายเลขดำา

ท่ี ๑/๒๔๘๙ ศาลฎีกา, วันท่ี ๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๔๘๙, ข้อ ๑๐. 



118

    ๒) การใช้อำานาจบริหารราชการแผ่นดินต้องเป็นไปด้วย

ความไว้วางใจของสภาผู้แทนราษฎร จำาเลยและคณะรัฐมนตรีของจำาเลยก็ได้รับความ

ไว้วางใจตลอดเวลาท่ีใช้อำานาจบริหารราชการแผ่นดินในเร่ืองท่ีถูกกล่าวหาตามฟ้อง 

สภาผู้แทนราษฎรไม่มีอำานาจตามรัฐธรรมนูญท่ีจะออกกฎหมายมาแสดงในภายหลัง

ว่าการใช้อำานาจบริหารราชการแผ่นดินเช่นน้ันเป็นความผิดอาญา โดยเฉพาะคดีน้ี

สภาผู้แทนราษฎรท่ีออกพระราชบัญญัติอาชญากรสงครามท่ีโจทก์ฟ้อง ก็เป็นสภาผู้แทน

ราษฎรอันเดียวกับท่ีได้ให้ความไว้วางใจจำาเลยและคณะรัฐมนตรีของจำาเลยน้ันเอง                                                                                                               

จึงเห็นเจตนารมณ์อย่างแจ้งชัดว่า พระราชบัญญัติน้ีไม่บังคับถึงการกระทำาท่ีโจทก์

กล่าวหาจำาเลย นัยหน่ึงย่อมเป็นไปไม่ได้ท่ีสภาผู้แทนราษฎรของชาติไทยจะมาลบเสีย

ด้วยเท้าอันส่ิงซ่ึงได้เขียนไว้ด้วยมือ๒๗ 

    ๓) เก่ียวกับการเมืองต่างประเทศ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช 

นายกรัฐมนตรีแห่งคณะรัฐบาลท่ีทำาความตกลงเลิกสงคราม และประชาชนพลเมือง

ก็แสดงความปรีดาปราโมทย์์ในข้อตกลงเลิกสงครามจนถึงกับมีงานฉลองสันติภาพกัน         

อย่างมโหฬาร ฟ้องท่ีโจทก์ท่ีกล่าวว่า การเมืองตกอยู่ในฐานะลำาบากยุ่งยากและ

เส่ือมเสียเกียรติยศของชาติ จึงขัดแย้งกับความจริงอย่างตรงกันข้าม ขอให้ศาลพิพากษา

ยกฟ้องโจทก์ ปล่อยจำาเลย๒๘

   ๓.๒.๓ คำาพิพากษาศาลฎีกา คดีอาชญากรสงครามมีสาระสำาคัญ 

ดังน้ี 

    ๑) กฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญเป็นโมฆะ โดยศาลฎีกา

พิพากษา๒๙แสดงด้วยเหตุผล ๓ ประการ คือ ประการท่ีหน่ึง ศาลเป็นผู้ใช้กฎหมายตาม

  ๒๗จอมพล ป. พิบูลสงคราม. คำาให้การปฏิเสธคำาฟ้อง, คำาให้การจำาเลย คดีหมายเลขดำา

ท่ี ๑/๒๔๘๙ ศาลฎีกา, วันท่ี ๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๔๘๙, ข้อ ๑๑. 
  ๒๘อ้างแล้ว, ข้อ ๑๒ (๔).
  ๒๙คำาพิพากษาศาลฎีกา. คดีอาชญากรสงคราม ท่ี ๑/๒๔๘๙, วันท่ี ๒๓ มีนาคม 

๒๔๘๙ ระหว่างคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติอาชญากรสงครามกับพันโท พระสารสาสน์ 

พลขัณฑ์ (ลอง สุนทานนท์) เร่ือง หาว่าการกระทำาผิดฐานเป็นอาชญากรสงคราม.
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รัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๕๘ ฉะน้ันการท่ีจะดูว่าอะไรเป็นกฎหมาย คือ เป็นกฎหมายท่ี

ใช้ได้หรือไม่ ย่อมเป็นอำานาจของศาล เพราะถ้าศาลไม่มีอำานาจดู ศาลก็ย่อมไม่รู้ว่า

อะไรเป็นกฎหมายหรือไม่เป็น และศาลจะดำาเนินการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตาม

กฎหมายได้อย่างไร ประการท่ีสอง การปกครองระบอบรัฐธรรมนูญของเราแบ่งอำานาจ

เป็นสามประเภท คือ อำานาจนิติบัญญัติ อำานาจบริหาร และอำานาจตุลาการ แต่ละ

อำานาจย่อมมีอำานาจย้ังและกำากับเป็นการควบคุมกันอยู่ ซ่ึงเป็นหลักประกันในความ

ม่ันคง เม่ือสภาผู้แทนราษฎรซ่ึงมีอำานาจทางนิติบัญญัติออกกฎหมายมาแล้ว ศาล

ซ่ึงมีอำานาจฝ่ายตุลาการต้องปฏิบัติตาม ไม่ว่าศาลจะเห็นว่ากฎหมายน้ันสมควรหรือไม่

ก็ตาม แต่ในขณะเดียวกันถ้าสภาผู้แทนราษฎรออกกฎหมายไม่ถูกต้องกับรัฐธรรมนูญ 

หรือขัดกับรัฐธรรมนูญ ศาลก็มีอำานาจแสดงความไม่ถูกต้องน้ันได้ เหตุผลประการ

สุดท้ายก็คือ เม่ือมีรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๖๑ ไว้แล้วเช่นน้ี ก็จำาต้องมีผู้มีอำานาจช้ีขาด

ว่ากฎหมายบทใดขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ มิฉะน้ันมาตรา ๖๑ น้ีจะไม่มีผล กฎหมายน้ัน

สภาผู้แทนราษฎรออกมาเอง จะกลับไปให้สภาผู้แทนราษฎรช้ีขาดว่าเป็นกฎหมายดี

หรือไม่อย่างไรได้ จะว่าฝ่ายบริหารมีอำานาจช้ีขาดก็ไม่ได้ เพราะการวินิจฉัยกฎหมาย

ไม่ใช่เป็นเร่ืองของฝ่ายบริหาร เช่นน้ีใครเล่าท่ีจะมีอำานาจจากศาล ศาลเป็นหน่วยท่ีต้ัง

ข้ึนไว้สำาหรับให้ความยุติธรรม เป็นการบำาบัดทุกข์ร้อนให้แก่ประชาชน บุคคลท้ังหลาย

ย่อมหวังในความยุติธรรมของศาลเป็นท่ีต้ัง และก็เม่ือมีบทกฎหมายอันออกมาตัด

เสรีภาพและขัดต่อรัฐธรรมนูญเช่นน้ี จะไม่ให้ศาลมีอำานาจแสดงเพ่ือให้ความยุติธรรม

แก่บุคคลผู้เก่ียวข้องหรือทางศาลไม่ประสงค์จะเข้าไปวินิจฉัยถึงกิจการทางนิติบัญญัติ 

แต่ไม่มีทางจะหลีกเล่ียงได้ในกรณีเช่นน้ี 

    อาศัยเหตุผลดังได้บรรยายมาแล้ว ศาลฎีกาจึงพร้อมกัน

พิพากษาช้ีขาดว่าพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. ๒๔๘๘ เฉพาะท่ีบัญญัติ

ลงโทษการกระทำาก่อนวันใช้พระราชบัญญัติขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

มาตรา ๑๔ และเป็นโมฆะตามมาตรา ๖๑ การกระทำาท่ีโจทก์ฟ้องจำาเลยในคดีน้ีเป็นการ

กระทำาก่อนวันท่ี ๑๑ ตุลาคม ๒๔๘๘ อันเป็นวันใช้พระราชบัญญัติน้ีท้ังส้ิน จำาเลยจะมี       

ความผิดตามกฎหมายอ่ืนใดบ้างหรือไม่ ไม่สำาคัญสำาหรับคดีน้ี เพราะคดีน้ีโจทก์ฟ้อง

ขอให้ลงโทษตามพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. ๒๔๘๘ เท่าน้ัน เม่ือบทบัญญัติ
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อันโจทก์ฟ้องขอให้เอาผิดกับจำาเลยเป็นโมฆะเสียแล้ว ก็ไม่มีทางท่ีจะลงโทษจำาเลยได้ 

จึงให้ยกฟ้องโจทก์เสีย ปล่อยจำาเลยพ้นข้อหาไป 

    ๒) ในวันเดียวกันและคดีเดียวกัน ศาลฎีกาพิพากษา๓๐ 

คดีอาชญากรสงครามระหว่างคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม 

กับจอมพล ป. พิบูลสงคราม ท่ี ๑ นายเพียร ราชธรรมนิเทศ ท่ี ๒ และนายสังข์ พัธโนทัย 

ท่ี ๓ โดยศาลฎีกาได้ยึดแนวคำาพิพากษาคดีอาชญากรสงคราม ท่ี ๑/๒๔๘๙ วันท่ี             

๒๓ มีนาคม ๒๔๘๙ ว่าการกระทำาท่ีโจทก์ฟ้องจำาเลยในการกระทำาความผิดก่อน

วันท่ี ๑๑ ตุลาคม ๒๔๘๘ อันเป็นวันท่ีพระราชบัญญัติอาชญากรสงครามได้ออกใช้          

เม่ือบทบัญญัติท่ีโจทก์ฟ้องขอให้เอาผิดแก่จำาเลย ศาลได้วินิจฉัยแล้วว่าเป็นโมฆะ 

อันจะลงโทษจำาเลยไม่ได้ ก็ไม่มีประโยชน์อันใดท่ีศาลจะฟังคำาพยานหลักฐานโจทก์ 

ศาลฎีกาจึงพิพากษาให้ยกฟ้องและปล่อยจำาเลยท้ังสามพ้นข้อหาไป 

  ๓.๓ ปฏิกิริยาของสภาผู้แทนราษฎรหลังจากคำาพิพากษาศาลฎีกา 

   ๓.๓.๑ สภาผู้แทนราษฎรได้ตราพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่

ผู้กระทำาการต่อต้านการดำาเนินการสงครามของญ่ีปุ่น พุทธศักราช ๒๔๘๙ ท้ังน้ี 

เป็นผลอันสืบเน่ืองมาจากคำาพิพากษาศาลฎีกาคดีอาชญากรสงคราม โดยให้เหตุผลว่า                                                                                                             

โดยท่ีเป็นการสมควรให้มีการนิรโทษกรรมแก่ผู้กระทำาการต่อต้านการดำาเนินการ

สงครามของญ่ีปุ่นหรือดำาเนินการเพ่ือการน้ัน จึงได้ตราพระราชบัญญัติน้ีข้ึน มีสาระ

สำาคัญ ดังน้ี 

    ๑) บรรดาการกระทำาก่อนวันใช้พระราชบัญญัติน้ีเก่ียวกับ

การกระทำาอันเป็นการต่อต้านการดำาเนินการสงครามของญ่ีปุ่น หรือการดำาเนินงาน

เพ่ือการน้ันให้ผู้กระทำาเป็นอันพ้นจากความผิดท้ังส้ิน๓๑ 

  ๓๐คำาพิพากษาศาลฎีกา. คดีอาชญากรสงคราม ท่ี ๒-๔/๒๔๘๙, วันท่ี ๒๓ มีนาคม 

๒๔๘๙ เร่ือง หาว่ากระทำาผิดฐานเป็นอาชญากรสงคราม.
  ๓๑พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้กระทำาการต่อต้านการดำาเนินการสงครามของ

ญ่ีปุ่น พุทธศักราช ๒๔๘๙ ลงไว้ ณ วันท่ี ๒๖ เมษายน พุทธศักราช ๒๔๘๙ มาตรา ๓.
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    ๒) ถ้าผู้ท่ีได้รับนิรโทษกรรมตามมาตรา ๓ ต้องคุมขังอยู่ใน

เรือนจำา ให้ผู้น้ันย่ืนคำาร้องต่อคณะกรรมการตามมาตรา ๗ เพ่ือให้พิจารณาปล่อยตัวไป๓๒ 

   ๓.๓.๒ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๘๙ 

    ๑) หลังจากท่ีศาลฎีกาได้พิพากษาให้ยกฟ้อง ปล่อยตัว

จำาเลยท้ังหมดตามคดีอาชญากรสงครามแล้ว วันท่ี ๘ เมษายน ๒๔๘๙ นายกิจจา   

วัฒนสินธ์ สมาชิกสภาผู้แทนจังหวัดฉะเชิงเทรา ได้เสนอญัตติให้สภาผู้แทนราษฎร

ตีความว่า องค์กรใดทำาหน้าท่ีช้ีขาดว่ากฎหมายอาชญากรสงครามขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญ สภาผู้แทนราษฎรได้ประชุมและมีมติต้ังคณะกรรมาธิการ จำานวน ๗ คน 

พิจารณาและคณะกรรมาธิการดังกล่าวได้พิจารณาและเสนอความเห็นต่อสภาผู้แทน

ราษฎรว่า แม้ว่าในการพิจารณายกร่างรัฐธรรมนูญจะมีเจตนาให้สภาผู้แทนราษฎรเป็น

ผู้ช้ีขาดในการตีความรัฐธรรมนูญในกรณีท่ีกฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญ แต่รัฐธรรมนูญ

ก็มิได้ระบุชัดแจ้งว่าจะให้ศาลหรือสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ช้ีขาด ในท่ีสุดท่ีประชุม

สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบด้วยกับความเห็นของคณะกรรมาธิการ๓๓ผลความขัดแย้ง

ระหว่างศาลและสภาผู้แทนราษฎร รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

๒๔๘๙ จึงบัญญัติให้มีองค์กรพิเศษข้ึนมาเรียกว่า คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ มีอำานาจ

หน้าท่ีวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

แต่ยังไม่มีการแต่งต้ังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับน้ี เน่ืองจากเกิด

รัฐประหาร ปี ๒๔๙๐ ก่อน๓๔ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญดังกล่าวมีอำานาจจำากัดเฉพาะกรณี

ท่ีการตีความกฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญเฉพาะกรณีตามท่ีศาลยุติธรรมส่งเร่ืองให้คณะ                                                                                                             

 
  ๓๒พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้กระทำาการต่อต้านการดำาเนินการสงครามของ

ญ่ีปุ่น พุทธศักราช ๒๔๘๙ ลงไว้ ณ วันท่ี ๒๖ เมษายน พุทธศักราช ๒๔๘๙ มาตรา ๔. 
  ๓๓รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังท่ี ๒๐ (สามัญ) พ.ศ. ๒๔๘๙.
  ๓๔ปัญญา อุดชาชน. “องค์กรตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ี                                                                             
เหมาะสมกับประเทศไทย”, วารสารศาลรัฐธรรมนูญ. ปีท่ี ๑๒ เล่มท่ี ๓๕ (พฤษภาคม - สิงหาคม 

๒๕๕๓), หน้า ๖๘.
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ตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเท่าน้ัน ดังปรากฏในบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๘ 

ว่า ในการท่ีศาลจะใช้บทกฎหมายบังคับแก่คดีใด ถ้าศาลเห็นว่าบทกฎหมายน้ันต้องด้วย

บทบัญญัติมาตรา ๘๗ ก็ให้ศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีน้ันไว้ช่ัวคราว แล้วให้

รายงานความเห็นเช่นว่าน้ันตามทางการไปยังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา

วินิจฉัย เม่ือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยแล้ว ให้แจ้งให้ศาลทราบ๓๕ ซ่ึงเป็น

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญตรงกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช 

๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ สำาหรับรัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติให้มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ    

มีจำานวน ๘ ฉบับ คือ รัฐธรรมนูญ ปี ๒๔๘๙, ปี ๒๔๙๒, ปี ๒๔๗๕ แก้ไขเพ่ิมเติม           

ปี ๒๔๙๕, ปี ๒๕๑๑, ปี ๒๕๑๗, ปี ๒๕๒๑, ปี ๒๕๓๔ และปี ๒๕๔๙ 

  ๓.๔ การยกเลิกพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. ๒๔๘๘ 

   ๓.๔.๑ ร่างพระราชบัญญัติยกเลิกพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม 

พุทธศักราช ๒๔๘๘ พ.ศ. .... กล่าวคือ ร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ี พลโท ไสว ดวงมณี 

สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ได้เสนอให้ยกเลิกเม่ือวันท่ี ๘ มิถุนายน ๒๕๑๐           

สมัยของจอมพล ถนอม กิตติขจร เป็นนายกรัฐมนตรี โดยมีผู้รับรองประกอบด้วย 

ดังน้ี๓๖ พล.อ. ค.สุทธานินทร์ พล.ต.ท. ฉ. หนุนภักดี พล.ร.ต.ประสาท พรหมประวัติ

พล.ร.ต.โอภาส จามิกรณ์ พล.อ.ต.โพยม เย็นสุดใจ พ.อ.พงศ์ เภกะนันทน์ 

พล.อ.ต.เอกชัย มิสิกบุตร พล.ต.พร พิศกนก พล.อ.รัศมี รัชนิวัติ พล.อ.อ.อาสา

ณรงค์ พล.ต.ท.บรรลือ เรืองตระกูล พล.ต.ท. ป. บูรณธนิต พล.ต.ต.ศรีสุข         

มหินทรเทพ พล.ต.พร ธนะภูมิ พล.อ.สุรกิจ มัยลาภ พ.อ.จิตต์ ธนะโชติ และพล.ต.ต. 

ส. กรัดศิริ โดยให้เหตุผลว่า เน่ืองจากสงครามโลกคร้ังท่ี ๒ สงบลง รัฐบาลไทย

  ๓๕รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๘๙. ราชกิจจานุเบกษา.              

ตอนท่ี ๓๐ เล่ม ๖๓, ๑๐ พฤษภาคม ๒๔๘๙. 
  ๓๖รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี ๒๓๔, วันท่ี ๘ มิถุนายน ๒๕๑๐.
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ในสมัยน้ันมีความจำาเป็นบางประการ จึงได้ตราพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม 

พุทธศักราช ๒๔๘๘ ข้ึน แต่พระราชบัญญัติฉบับน้ีได้บัญญัติผิดหลักการท่ีดี กล่าวคือ 

    ๑) บัญญัติให้เป็นความผิดอาชญากรสงครามย้อนหลังไป

เกือบไม่มีวันส้ินสุด เช่น การกระทำาผิดสมัยกรุงศรีอยุธยาหรือก่อนน้ัน ก็อยู่ในความหมาย

ของพระราชบัญญัติน้ี 

    ๒) บัญญัติเ พ่ือเจตนาฟ้องอดีตนายกรัฐมนตรีและ                    

ผู้บัญชาการทหารสูงสุดกับพวกซ่ึงไม่เป็นการสมควรอย่างย่ิงท่ีฟ้องศาลเช่นน้ี 

    ๓) เป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย             

ดังปรากฏตามคำาพิพากษาฎีกาท่ี ๒-๔/๒๔๘๙ 

    ๔) บรรดาทรัพย์สมบัติส่วนตัวของผู้กระทำาความผิดให้ริบเสีย

ท้ังส้ินและให้เพิกถอนสิทธิออกเสียงเลือกต้ังมีกำาหนด ๑๒ ปี นับแต่วันพ้นโทษ 

    ๕) บรรดาทหาร ตำารวจหรือพลเรือน ท่ีเข้าร่วมสงคราม        

จะเป็นตัวการหรือสมรู้ก็ตาม อาจตกเป็นความผิดอาชญากรสงครามได้โดยไม่รู้ตัว

ทำาให้ทหาร ตำารวจ หรือพลเรือนมีความหว่ันวิตกในการปฏิบัติหน้าท่ีป้องกันราชอาณาจักร 

จะเป็นผลเสียหายส่วนรวมของประเทศชาติได้ 

    ๖) เพราะฉะน้ัน จึงสมควรยกเลิกพระราชบัญญัติ

อาชญากรสงครามน้ีเสีย 

     นอกจากน้ัน พลโท ไสว ดวงมณี ได้ช้ีแจงเพ่ิมเติม             

ในการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญว่า “เม่ือสงครามโลกคร้ังท่ี ๒ สงบลง ผู้แทนรัฐบาล

ออสเตรเลียได้ตกลงกับผู้แทนรัฐบาลผู้มีอำานาจเต็มของรัฐบาลไทย คือ พระองค์เจ้า

วิวัฒนไชย พลโท พระยาอภัยสงคราม และนายเสริม วินิจฉัยกุล รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงการคลัง ได้ตกลงกัน ณ เมืองสิงคโปร์เม่ือวันท่ี ๑ มกราคม ๒๔๘๙ ว่าผู้แทน

รัฐบาลไทยจะให้ความช่วยเหลือเต็มท่ีในการจับกุมและลงโทษบุคคลท่ีกระทำาความผิด

ทางอาชญากรสงครามต่อชาวออสเตรเลีย โดยเหตุน้ีเองรัฐบาลไทยในสมัยน้ันจึงมี

ความจำาเป็นท่ีได้ออกพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว เพราะฉะน้ัน จึงเห็นว่ากฎหมาย

อาชญากรสงครามฉบับน้ีก็มีความมุ่งหมายใช้เฉพาะคราวน้ันคราวเดียวคือ เม่ือเสร็จ
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สงครามโลกคร้ังท่ี ๒ เท่าน้ัน ไม่มีวัตถุประสงค์ท่ีจะใช้สืบเน่ืองตลอดมาจนถึงบัดน้ี”         

ในท่ีสุดสภาร่างรัฐธรรมนูญเห็นชอบด้วย โดยมอบหมายให้คณะกรรมาธิการสำาคัญ

การทหารพิจารณาต่อไป 

   ๓.๔.๒ พระราชบัญญัติยกเลิกพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม 

พุทธศักราช ๒๔๘๘ พ.ศ. ๒๕๑๐ กล่าวคือ ในท่ีสุดสภาร่างรัฐธรรมนูญในฐานะรัฐสภา            

ได้ให้ความเห็นชอบพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พุทธศักราช ๒๔๘๘ 

พ.ศ. ๒๕๑๐ โดยมีเหตุผลและสาระสำาคัญ ดังน้ี๓๗

    ๑) โ ดย ท่ี เ ป็นกา รสมคว รยก เ ลิ กพระ ร าช บัญญั ติ

อาชญากรสงคราม พุทธศักราช ๒๔๘๘ พระมหากษัตริย์โดยคำาแนะนำาและยินยอม

ของสภาร่างรัฐธรรมนูญในฐานะรัฐสภา จึงมีพระบรมราชโองการให้ตราพระราช

บัญญัติข้ึนไว้ 

    ๒) จอมพล ถนอม กิตติขจร นายกรัฐมนตรี เป็นผู้รับสนอง

พระบรมราชโองการ 

  ๓.๕ การกำาเนิดศาลรัฐธรรมนูญ 

   ๓.๕.๑ ช่วงปี ๒๔๘๙-๒๕๓๔ กล่าวคือ ในช่วงน้ีประเทศไทย

ยอมรับ ๒ สถาบัน คือ รัฐสภาและคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ มีอำานาจตีความ

รัฐธรรมนูญควบคู่กันไป ดังจะเห็นได้จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๔๘๙ เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกท่ีบัญญัติจัดต้ังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญข้ึน 

(แต่ยังไม่มีการแต่งต้ังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากเกิดรัฐประหาร ปี ๒๔๙๐ ก่อน) 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญดังกล่าวมีอำานาจจำากัดเฉพาะกรณีท่ีการตีความกฎหมาย

ขัดรัฐธรรมนูญเฉพาะกรณีตามท่ีศาลยุติธรรมส่งเร่ืองให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

 
  ๓๗พระราชบัญญัติยกเลิกพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พุทธศักราช ๒๔๘๘ 

พ.ศ. ๒๕๑๐. ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ. เล่ม ๘๔ ตอนท่ี ๕๙ วันท่ี ๓๐ มิถุนายน ๒๕๑๐.
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วินิจฉัยเท่าน้ัน ได้แก่ มาตรา ๘๘ รัฐสภาทรงไว้ซ่ึงสิทธิเด็ดขาดในการตีความแห่ง

รัฐธรรมนูญน้ี เว้นแต่ในกรณีท่ีศาลได้ส่งเร่ืองให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแล้ว

เท่าน้ัน รัฐสภาจึงไม่มีอำานาจตีความกฎหมายว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ เป็นต้น   

ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๔๙๐ ซ่ึงเกิด

จากการยกร่างของคณะรัฐประหาร พ.ศ. ๒๔๙๐ ได้กลับไปสู่หลักความมีอำานาจสูงสุด

ของรัฐสภาอีกคร้ังหน่ึงเหมือนกับระยะแรกโดยไม่มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ได้แก่ 

มาตรา ๙๔ รัฐสภาทรงไว้ซ่ึงสิทธิเด็ดขาดในการตีความแห่งรัฐธรรมนูญน้ี เป็นต้น 

แต่อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญฉบับต่อๆ มาได้บัญญัติจัดต้ังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญข้ึน

และได้ลดอำานาจการตีความรัฐธรรมนูญของรัฐสภาไว้เฉพาะประเด็นปัญหาอันอยู่ใน

วงงานของรัฐสภาเท่าน้ัน เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๙๒ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๗๕ แก้ไขเพ่ิมเติม พุทธศักราช 

๒๔๙๕ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๑ รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๗ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๒๑ เป็นต้น 

   ๓.๕.๒ ช่วงปี ๒๕๓๔ – ๒๕๔๐ กล่าวคือ ในช่วงน้ีประเทศไทย                                                                                                                          

มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีมีอำานาจตีความรัฐธรรมนูญ ดังจะเห็นได้จากรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ มาตรา ๒๐๐ บัญญัติว่า คณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญประกอบด้วยประธานรัฐสภา ประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานศาลฎีกา 

อัยการสูงสุด และผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ หรือสาขารัฐศาสตร์อีก ๖ คน ซ่ึงวุฒิสภา

และสภาผู้แทนราษฎรแต่งต้ังสภาละ ๓ คน ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๔๐ ตราไว้ ณ วันท่ี ๑๑ ตุลาคม พุทธศักราช ๒๕๔๐ ใช้บังคับจนถึง

วันท่ี ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙ (คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขยึดอำานาจการปกครองแผ่นดิน) และโดยท่ีรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ บทเฉพาะกาล มาตรา ๓๒๐ ได้บัญญัติว่า 

“ในวาระเร่ิมแรก ให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๓๔ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมคร้ังสุดท้ายโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
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แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ๖) พุทธศักราช ๒๕๓๙ เป็นศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญน้ี             

จนกว่าจะมีศาลรัฐธรรมนูญตามวรรคสอง” ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญ (The Constitutional 

Court) จึงได้ถูกจัดต้ังข้ึนเป็นคร้ังแรกของประเทศไทย 

   จะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

ได้บัญญัติจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญข้ึน ในหมวด ๘ ว่าด้วยศาล ด้วยเหตุน้ี คณะตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอิสระในการพิจารณาวินิจฉัยอรรถคดี มีความม่ันคงในการดำารง

ตำาแหน่งได้เพียงวาระเดียว มีฐานะเป็นเจ้าพนักงานในการยุติธรรมตามกฎหมาย และ

ก่อนเข้ารับหน้าท่ีต้องถวายสัตย์ปฏิญาณต่อพระมหากษัตริย์ โดยการพิจารณาวินิจฉัย

อรรถคดีต้องดำาเนินการตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธย

พระมหากษัตริย์ นอกจากน้ัน อำานาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญท้ังรัฐธรรมนูญและ

กฎหมายได้บัญญัติให้มีอำานาจหน้าท่ีเพ่ิมข้ึนมากเม่ือเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญฉบับ

ท่ีผ่านมา เช่น อำานาจหน้าท่ีในการยุบพรรคการเมือง เป็นต้น 

   ๓.๕.๓ ช่วงปี ๒๕๔๐ – ๒๕๕๐ กล่าวคือ คณะปฏิรูปการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขได้กระทำาการยึดอำานาจ

การปกครองแผ่นดินเป็นผลสำาเร็จ เม่ือวันท่ี ๑๙ กันยายน พุทธศักราช ๒๕๔๙ และ

ได้ประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และ

หลังจากน้ันได้มีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ 

ใช้บังคับเม่ือวันท่ี ๑ ตุลาคม พุทธศักราช ๒๕๔๙ โดยรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว มาตรา ๓๕ 

ได้บัญญัติให้มี “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” ข้ึนประกอบด้วย ประธานศาลฎีกา เป็น

ประธาน ประธานศาลปกครองสูงสุด เป็นรองประธาน ผู้พิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดำารง

ตำาแหน่งไม่ต่ำากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาซ่ึงได้รับเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกา

โดยวิธีลงคะแนนลับ จำานวน ๕ คน เป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ และตุลาการในศาลปกครอง

สูงสุดซ่ึงได้รับเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุดโดยวิธีลงคะแนนลับ จำานวน              

๒ คน เป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ รวมท้ังส้ิน จำานวน ๙ คน ต่อมารัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐๐ วรรคแรก บัญญัติว่า “ให้คณะตุลาการ
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รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ 

เป็นศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญน้ี โดยให้ผู้ดำารงตำาแหน่งประธาน

ศาลฎีกาเป็นประธานศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ดำารงตำาแหน่งประธานศาลปกครองสูงสุดเป็น

รองประธานศาลรัฐธรรมนูญ แต่ให้ผู้พิพากษาในศาลฎีกาหรือตุลาการในศาลปกครอง            

สูงสุดท่ีได้รับเลือกตามมาตรา ๓๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

(ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ คงดำารงตำาแหน่งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต่อไป

จนกว่าจะมีการแต่งต้ังตุลาการศาลรัฐธรรมนูญข้ึนใหม่ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญน้ี                                                                                                                    

ซ่ึงต้องไม่เกิน ๑๕๐ วันนับแต่วันท่ีได้มีการแต่งต้ังประธานสภาผู้แทนราษฎรและ

ผู้นำาฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎรภายหลังจากการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

เป็นการท่ัวไปคร้ังแรกตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญน้ี” โดยการเลือกต้ังดังกล่าวได้

กำาหนดข้ึนไปในวันท่ี ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๐ ด้วยเหตุน้ี คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ จึงทำาหน้าท่ี

เป็นศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ใน

ระยะเร่ิมแรก เม่ือมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการท่ัวไปเกิดข้ึนและได้มี

การแต่งต้ังประธานสภาผู้แทนราษฎรและผู้นำาฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎรจึงได้มีการ          

แต่งต้ังคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญข้ึนใหม่ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๐๔ และมาตรา ๒๐๖ โดยศาลรัฐธรรมนูญ

ประกอบด้วยประธานศาลรัฐธรรมนูญ ๑ คนและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอ่ืนอีก ๘ คน 

รวมท้ังส้ิน จำานวน ๙ คน 
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ตารางท่ี ๑ แสดงองค์ประกอบคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๐๔ (ชุดปัจจุบัน)

  ๓.๖ ม.ร.ว.เสนีย์  ปราโมชกับพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม 

  ตามท่ีผู้เขียนได้นำาเสนอในตอนต้นว่า ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช นายกรัฐมนตรี

ในขณะ น้ัน ไ ด้ ส่ั ง ใ ห้พระยาอรรถกา รี ย์ นิพน ธ์ เ ป็น ผู้ ร่ า งพระราช บัญญั ติ

อาชญากรสงครามข้ึน และท้ายสุดพระราชบัญญัติอาชญากรสงครามได้ผ่านความ

เห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎร แต่ต่อมาศาลฎีกาได้พิพากษาว่าพระราชบัญญัติ

อาชญากรสงครามน้ีเป็นโมฆะเน่ืองจากขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ประเด็นท่ีน่าสงสัย



129

มีว่า ม.ร.ว.เสนีย์  ปราโมช นายกรัฐมนตรี  รู้หรือไม่ว่าพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม

มีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย และถ้ารู้ มีเจตนาอะไรซ่อนเร้นอยู่ 

ประเด็นดังกล่าวน้ีวิเคราะห์ได้ ดังน้ี 

   ๓.๖.๑ ภูมิหลังการศึกษา กล่าวคือ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช หลังจาก                                                           

สำาเร็จการศึกษาจากโรงเรียนสวนกุหลาบ พ.ศ. ๒๔๖๓ ได้ไปเรียนท่ีประเทศอังกฤษเป็น

เวลา ๙ ปี โดย ๒ ปี แรกเรียนภาษาอังกฤษและลาตินกับครู Callis หมอสอนศาสนา 

จากน้ันเข้าเรียนโรงเรียนมัธยม Trent เป็นเวลา ๓ ปี แล้วเข้าศึกษา Oxford University 

เป็นเวลา ๓ ปี และเรียนเนติบัณฑิตอังกฤษ สำานัก Gray’s Inn เรียนจบในเวลา ๑ ปี 

แล้วเดินทางกลับประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๗๒๓๘ เม่ือคร้ังท่ีเรียนกฎหมายท่ีประเทศอังกฤษ 

ถือได้ว่า ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช เรียนมหาวิทยาลัยท่ีมีช่ือเสียงท่ีสุดทางกฎหมาย

คือ Oxford University จากน้ันเข้าเรียนและสอบเป็นเนติบัณฑิตอังกฤษสังกัดสำานัก 

Gray’s Inn สำาหรับการสอบกฎหมายของสภาการศึกษากฎหมาย (Council of Legal                                                                                

Education) กรุง London แบ่งออกเป็น ๒ ภาค ภาคแรกสอบเพียงวิชาเดียวคือ กฎหมาย

อาญา) แต่ภาคสองสอบท้ังหมดประมาณ ๗-๘ วิชา การสอบวัดผลของสภาการศึกษา                                                                       

กฎหมาย (Council of Legal  Education) แบ่งเกียรตินิยมออกเป็น ๓ อันดับ กล่าวคือ                                                                                                                                 

สอบได้คะแนนระหว่าง ๔๐ – ๖๐ คะแนน ถือว่าสอบได้ คะแนน ๖๑-๘๐ คะแนน 

ถือว่าเกียรตินิยมอันดับ ๒ และ ๘๐ คะแนนขึ้นไปถือว่าเกียรตินิยมอันดับ      ๑     ผลสอบ                                                                                                                             

ปรากฏว่า ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช สอบได้เกียรตินิยมอันดับ ๑ ของที่ ๑ หมายความว่า                                                                                                       

นอกจากได้เกียรตินิยมอันดับ ๑ แล้ว ผลสอบยังชนะคนอังกฤษอีก โดยได้คะแนนสูงสุด

อีกด้วยและได้รับรางวัลจากสภาการศึกษากฎหมายอีกด้วย ความจริงแล้วคนไทยท่ีเคย                                                   

 
  ๓๘ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช. ชีวลิขิต. หนังสืองานพระราชทานเพลิงศพ ม.ร.ว.เสนีย์   

ปราโมช, กรุงเทพมหานคร, หน้า ๙.
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สอบได้เกียรตินิยมอันดับ ๑ ก็มีคือ พระยาเทพวิฑูร (บุญช่วย วนิกกุล ประธาน

ศาลฎีกา) แต่ท่านไม่ได้รับรางวัลจากสภาการศึกษากฎหมาย๓๙ ด้วยความเก่งสุดๆ ของ 

ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช ดังกล่าว จึงได้รับรางวัล ๓๐๐ กินี ของสภาการศึกษากฎหมาย

จากพระหัตถ์ของพระเจ้าแผ่นดินอังกฤษ ได้รับรางวัลอีก ๕๐ ปอนด์จากสำานัก Gray’s 

Inn และอีก ๒๐๐ ปอนด์จากผู้พิพากษา Haulker และท่ีสำาคัญท่ีสุดประเทศอังกฤษได้มี

วันฉลองเสนีย์เดย์ (seni day) ทุกปีอีกด้วย๔๐

   ๓.๖.๒ เบ้ืองลึกของ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช กล่าวคือ การออก

กฎหมายอาชญากรสงครามของไทยท่ีเรียกว่า พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม 

พ.ศ. ๒๔๘๘ เกิดจากดำาริของ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช นายกรัฐมนตรี ซ่ึงจะเห็นได้จาก

การเป็นผู้ส่ังให้พระยาอรรถการีย์นิพนธ์เป็นผู้ยกร่าง เม่ือร่างกฎหมายฉบับน้ีเข้าสู่

การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช นายกรัฐมนตรี ได้แถลง

ในวันแปรญัตติพระราชบัญญัติอาชญากรสงครามว่า “ข้าพเจ้าได้ฟังความคิดเห็นของ

คนท่ัวไป	จากประชาชนก็ดี	จากผู้อยู่ในองค์การของรัฐบาลก็ดี	เห็นพ้องด้วยกันว่า	การท่ี

เราจะเข้าสู่โลกภายหน้าน้ันจะต้องปฏิบัติตามอย่างท่ีเข้าเมืองตาหล่ิว	 ต้องหล่ิวตาตาม																																																																																																																									

จึงเห็นว่าควรจะเสนอกฎหมายน้ีเข้ามา	 กาลข้างหน้าเราจะต้องร่วมมือกับเขา																															

เราจะเอาแต่ได้ไม่ยอมเสียน้ันขอให้ท่านคิดดู...”๔๑ นอกจากน้ัน ในสมัยของรัฐบาลชุดน้ี                                                                                                                          

ดร.ทวี ตะเวทีกุล รัฐมนตรีได้รับคำาส่ังโดยตรงจากรัฐบาลอังกฤษท่ีสิงคโปร์ว่า 

ทางสัมพันธมิตรต้องการให้ส่งตัวอาชญากรสงคราม โดยเฉพาะอย่างย่ิงตัว

จอมพล ป. พิบูลสงคราม ไปจัดการท่ีสิงคโปร์ ซ่ึง ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช นายกรัฐมนตรี

  ๓๙ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช. ชีวลิขิต. หนังสืองานพระราชทานเพลิงศพ ม.ร.ว.เสนีย์   

ปราโมช, กรุงเทพมหานคร, หน้า ๑๕.
  ๔๐อ้างแล้ว, หน้า ๑๖-๑๗.
  ๔๑รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังท่ี ๒๘/๒๔๘๘ (สามัญ) สมัยท่ี ๒ ชุดท่ี ๓,      

วันท่ี ๘ ตุลาคม ๒๔๘๘. 
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เห็นว่าถ้านำาไปจัดการอย่างท่ีสัมพันธมิตรกำาลังจัดการอยู่ในขณะน้ันร่วมกับอาชญากร

สงครามอ่ืนๆ แล้ว เกรงว่าจะถูกแขวนคอ ด้วยเหตุน้ี รัฐบาลจึงต้องออกกฎหมาย

อาชญากรสงคราม เพ่ือท่ีจะ “เอาคนของเราข้ึนศาลเราเสียเอง จึงไม่ต้องถูกส่งตัวไปให้

สัมพันธมิตร เอกราชทางศาลของเมืองไทย จึงไม่ถูกกระทบกระเทือนไป๔๒ 

   ๓.๖.๓ คดีอาชญากรสงครามเป็นคดีการเมือง กล่าวคือ คดีน้ี            

มีลักษณะพิเศษ ดังน้ี๔๓

    ๑) รัฐมนตรีหลายท่านในคณะรัฐบาล ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช 

เป็นเพ่ือนตายกับจำาเลยในคดีอาชญากรสงคราม ท้ังในฐานะสมาชิกคณะราษฎรและ

เข้าร่วมรัฐบาลยุค “เช่ือผู้นำาชาติพ้นภัย” 

    ๒) ถ้าจำาเลยในคดีอาชญากรสงครามต้องโทษรุนแรงตามท่ี         

บัญญัติไว้ในกฎหมาย จะต้องเกิดความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลกับฝ่ายทหารอย่าง

หลีกเล่ียงไม่ได้ ซ่ึงเป็นจุดอันตรายท่ีรัฐบาลไม่น่าเส่ียง เพราะในเวลาน้ันสถาบันทหารกำาลัง

ตกต่ำาและทหารส่วนใหญ่เกิดความคิดว่า เกียรติยศทหารกำาลังถูกย่ำายีจากเสรีไทย

ซ่ึงเป็นเพียง “ทหารในคราบพลเรือน” 

    ๓) ในระหว่างการพิจารณาคดี จำาเลยอาจจะเปิดโปง

พฤติกรรมของคนสำาคัญๆ บางคนอาจเก่ียวข้องกับการคอร์รัปชัน การร่วมมือกับญ่ีปุ่น 

และการใช้เงินรวมถึงเร่ืองอ่ืนๆ 

    ๔) การท่ีไทยประกาศสงครามกับอังกฤษและอเมริกาน้ัน 

เป็นมติท่ีประชุมของคณะรัฐมนตรีด้วยความเห็นชอบของสภาผู้แทนราษฎร แต่เป้าหมาย

การลงโทษพุ่งไปท่ีจอมพล ป. พิบูลสงคราม  นายกรัฐมนตรี เพียงคนเดียว 

 

  ๔๒คำาสัมภาษณ์ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช. หนังสืออนุสรณ์ในงานฌาปนกิจศพ               

ดร.ทวี  ตะเวทีกุล. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพฯ, ๒๕๑๐. 
  ๔๓แถมสุข  นุ่มนนท์. “อาชญากรสงคราม พ.ศ. ๒๔๘๘”, วารสารประวัติศาสตร์. ปีท่ี ๕ 

ฉบับท่ี ๒ (พฤษภาคม-สิงหาคม ๒๕๒๓), หน้า ๒๗-๒๘. 
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   ๓.๖.๔ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช ต้ังใจอยากเป็นนายกรัฐมนตรีหรือไม่          

กล่าวคือ ขณะท่ี ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช ดำารงตำาแหน่งเอกอัครราชทูตไทยประจำา

กรุงวอชิงตัน ดี.ซี. ประเทศสหรัฐอเมริกา ในวันท่ี ๒๕ มกราคม ๒๔๘๕ รัฐบาลไทยมี

จอมพล ป. พิบูลสงคราม เป็นนายกรัฐมนตรี มีคำาส่ังโทรเลขให้ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช 

ประกาศสงครามกับประเทศสหรัฐอเมริกา ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช จึงนำาความไปพบ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศของสหรัฐอเมริกา คือ Mr. Cordel Hull และ

บอกว่าทำาไม่ได้และไม่ยอมประกาศสงครามตามคำาส่ังของรัฐบาลไทยเด็ดขาด ซ่ึงถือว่า

เป็นความผิดฐานขัดคำาส่ังของรัฐบาลไทย แต่เม่ือสงครามส้ินสุดลงโดยญ่ีปุ่นเป็นฝ่าย

แพ้สงครามกลับมีโทรเลขจาก ดร.ปรีดี พนมยงค์ ผู้สำาเร็จราชการแทนพระองค์ในขณะน้ัน          

เม่ือเดือนสิงหาคม ๒๔๘๘ ขอให้ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช กลับประเทศไทยเพ่ือเป็น

นายกรัฐมนตรี ท่านตอบปฏิเสธโดยให้เหตุผลว่าไม่มีความรู้ความชำานาญทางการเมือง 

แต่ผู้สำาเร็จราชการแทนพระองค์ได้มีโทรเลขคร้ังท่ี ๒ ว่าทหาร ข้าราชการพลเรือนและ

ประชาชนต้องการให้ท่านเป็นนายกรัฐมนตรีและท่านตอบปฏิเสธว่ารับตำาแหน่งไม่ได้

เพราะได้ทำาบันทึกมอบไว้ท่ีกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกาว่า เสร็จสงคราม

จะไม่รับตำาแหน่งการเมือง ดร.ปรีดี พนมยงค์ ได้มีโทรเลขคร้ังสุดท้ายว่า เมืองไทย   

ถูกทหารอังกฤษยึดครอง ไม่มีใครในเมืองไทยจะเจรจาให้อังกฤษถอนทหารออกไปได้  

มีแต่ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช เท่าน้ัน๔๔ เม่ือมีเหตุผลเช่นน้ี ม.ร.ว.เสนีย์  ปราโมช จึงเดินทาง                                                                                                                          

กลับเมืองไทย โดยขณะน้ันนายทวี บุญยเกตุ เป็นนายกรัฐมนตรี แต่เป็น

นายกรัฐมนตรีเพียง ๑๗ วัน เม่ือ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช เดินทางมาถึงประเทศไทย 

จึงลาออกให้ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช เป็นนายกรัฐมนตรีแทน จึงถือได้ว่านายทวี บุญยเกตุ 

เป็นนายกรัฐมนตรีเฉพาะกิจและถูกบันทึกว่าเป็นนายกรัฐมนตรีท่ีน่ังเก้าอ้ีเวลาน้อยกว่า     

นายกรัฐมนตรีอ่ืนๆ๔๕ สำาหรับตำาแหน่งนายกรัฐมนตรีของไทยในช่วงสงครามโลก

คร้ังท่ี ๒ เป็นดังน้ี 

 

  ๔๔ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช. ชีวลิขิต. หนังสืองานพระราชทานเพลิงศพ ม.ร.ว.เสนีย์ 

ปราโมช, กรุงเทพมหานคร, หน้า ๖๓. 
  ๔๕กิเลน ประลองเชิง. “เก้าอ้ีเฉพาะกิจ, คอลัมน์ชักธงรบ”, หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ.             

วันท่ี ๘ ธันวาคม ๒๕๕๕, หน้า ๓. 
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    ๑) ช่วงสงครามโลกคร้ังท่ี ๒ จอมพล ป. พิบูลสงคราม         

เป็นนายกรัฐมนตรี 

    ๒) ก่อนส้ินสุดสงครามโลกคร้ังท่ี ๒ จอมพล ป. พิบูลสงคราม       

ได้เสนอพระราชกำาหนด ๒ ฉบับ คือ พระราชกำาหนดนครบาลเพชรบูรณ์ และ

พระราชกำาหนดจัดสร้างพุทธมณฑลบุรี เข้าสู่การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร ปรากฏว่า 

สภาผู้แทนราษฎรไม่เห็นด้วยท้ัง ๒ ฉบับ จอมพล ป. พิบูลสงคราม จึงลาออก โดยหวังว่า

สภาผู้แทนราษฎรจะเลือกตนเองเข้ามาใหม่ แต่ปรากฏว่า สภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบ

ให้นายควง  อภัยวงศ์ ด้วยคะแนน ๖๙ เสียงและจอมพล ป. พิบูลสงคราม ด้วยคะแนน 

๒๒ เสียง จึงส่งผลให้นายควง  อภัยวงศ์ เป็นนายกรัฐมนตรีคนท่ี ๔ ของประเทศไทย

ในวันท่ี ๑ สิงหาคม ๒๔๘๗  

    ๓) วันท่ี ๑๖ สิงหาคม ๒๔๘๘ ญ่ีปุ่นประกาศยอมแพ้

สงครามโลกคร้ังท่ี ๒ ต่อมาวันท่ี ๓๑ สิงหาคม ๒๔๘๘ นายควง  อภัยวงศ์ ได้ลาออก

จากนายกรัฐมนตรี เพ่ือแสดงให้ฝ่ายสัมพันธมิตรเห็นว่า รัฐบาลไทยท่ีผูกพันกับญ่ีปุ่นน้ัน           

ได้สลายหมดแล้ว ต่อมาได้เชิญ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช มาเป็นนายกรัฐมนตรี 

แต่ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช ปฏิเสธเพราะยังติดภารกิจการเจรจากับสหรัฐอเมริกา ดร.ปรีดี  

พนมยงค์ จึงได้เชิญนายทวี บุญยเกตุ เป็นนายกรัฐมนตรีไปพลางก่อน เม่ือ ม.ร.ว.                   

เสนีย์ ปราโมช เดินทางกลับถึงประเทศไทย ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช จึงเป็น

นายกรัฐมนตรีแทนต่อมา 

   เ ม่ือวิเคราะห์กรณี ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช กับพระราช

บัญญัติอาชญากรสงครามตามข้อ ๓.๖.๑ – ๓.๖.๔ แล้ว ด้วยภูมิหลังการศึกษา

ผู้มีประวัติการศึกษากฎหมายระดับยอดเย่ียมจนเป็นท่ีช่ืนชมท้ังคนไทยและ

คนอังกฤษ และเป็นผู้ส่ังให้พระยาอรรถการีย์นิพนธ์ เป็นผู้ยกร่างพระราช

บัญญัติอาชญากรสงคราม โดยเน้ือหาของพระราชบัญญัติน้ี ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช 

นายกรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอเข้าสู่การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร จึงแสดงให้เห็น

ว่า ม.ร.ว.เสนีย์  ปราโมช รู้เน้ือหาของร่างกฎหมายมาโดยตลอดว่า มาตรา ๓ ของ

ร่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. .... ความว่า “การกระทำาใดๆ อันบุคคล
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ได้กระทำาไม่ว่าในฐานะเป็นตัวการหรือผู้สมรู้... ให้ถือว่าเป็นอาชญากรรมสงคราม

และผู้กระทำาเป็นอาชญากรสงคราม ท้ังน้ี ไม่ว่าการกระทำาน้ันจะได้กระทำาก่อนหรือหลัง

วันใช้พระราชบัญญัติน้ี...” ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ จากข้อเท็จจริงท่ีปรากฏ

ในช้ันแปรญัตติของสภาผู้แทนราษฎร ประเด็นท่ีเห็นว่า มาตรา ๓ ของร่างกฎหมายน้ี

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้มีการอภิปรายกันมาก โดยแพ้คะแนนเสียงเพียง ๗ เสียง

เท่าน้ัน ย่ิงแสดงให้เห็นว่านักกฎหมายท่ัวไปซ่ึงไม่จำาเป็นต้องจบเนติบัณฑิตอังกฤษ                             

ยังเห็นประเด็นปัญหาน้ี และย่ิงดูจากคำาให้การปฏิเสธฟ้องของจอมพล ป. พิบูลสงคราม 

จำาเลย ย่ิงย้ำาช้ีให้เห็นอีกว่า จำาเลยต่อสู้ว่าประเด็นตามท่ีโจทก์ฟ้องตามพระราชบัญญัติ

อาชญากรสงคราม พ.ศ. ๒๔๘๘ ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๑ สุดท้ายในท่ีสุด

ศาลฎีกาได้พิพากษาว่าพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. ๒๔๘๘ เฉพาะ             

ท่ีบัญญัติลงโทษการกระทำาก่อนวันใช้พระราชบัญญัติขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๔ และเป็นโมฆะตามมาตรา ๖๑ ด้วยเหตุผลดังกล่าว                

จึงถือว่าเป็นกุศโลบายของ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช อย่างลึกซ้ึง เพ่ือไม่ให้คนไทย                

ท่ีถูกกล่าวหาว่าเป็นอาชญากรสงครามถูกลงโทษแขวนคอท่ีประเทศสิงคโปร์ 

    

  ส่วนสุดท้าย บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

  ๔.๑ บทสรุป พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. ๒๔๘๘             

เ ป็นหลักฐานทางประวัติศาสตร์อันยาวนานเป็นเวลา ๒๒ ปี โดยเร่ิมมี                                  

ผลบังคับใช้เม่ือปี พ.ศ. ๒๔๘๘ และยกเลิกเม่ือปี พ.ศ. ๒๕๑๐ เป็นหลักฐานท่ีมีคุณค่า

ท้ังทางด้านรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ ทางด้านรัฐศาสตร์ได้ช้ีให้เห็นถึงสภาพการเมือง 

การปกครองของไทยในขณะน้ันและความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ พระราชบัญญัติ         

อาชญากรสงคราม พ.ศ. ๒๔๘๘ ได้เป็นอนุสรณ์ท่ีท้ิงไว้ท้ังในความทรงจำาของ

ลูกหลานของผู้ท่ีได้รับเคราะห์กรรมด้วยความขมข่ืนในชีวิต เช่น กรณีของจอมพล ป. 

พิบูลสงคราม เป็นนายกรัฐมนตรีท่ีถูกกล่าวหาว่าเป็นจำาเลยและถูกคุมขังได้รับความทุกข์ยาก

เป็นเวลานานถึง ๕ เดือน ๑๖ วัน บุตรและภรรยาต้องได้รับความลำาบากทางกาย

และจิตใจในข้อหาท่ีรุนแรงว่าเป็นครอบครัวอาชญากรสงครามท่ีสร้างความหายนะ

ให้กับประเทศ เป็นต้น และในความทรงจำาของลูกหลานของ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช                                                                                                                         
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นายกรัฐมนตรี ท่ี ช่ืนชมในกุศโลบายท่ีไ ม่ ต้องการให้คนไทยต้องไปข้ึนศาล

อาชญากรสงครามและถูกแขวนคอท่ีประเทศสิงคโปร์ ซ่ึงเห็นว่าเป็นการกระทำาท่ีถูกต้อง

แล้ว โดยประเทศไทยไม่ได้เสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขต ส่วนทางด้านนิติศาสตร์น้ัน

ถือได้ว่าประเทศไทยยอมรับความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (The Supremacy 

of Constitution) กฎหมายใดจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมิได้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงหลักการ 

ลงโทษจำาเลยท่ีได้กระทำาก่อนวันท่ีกฎหมายใช้บังคับให้ถือเป็นโมฆะ ซ่ึงเป็นไปตามหลัก                                                                                                             

Judge made law และท่ีสำาคัญท่ีสุดด้วยผลของการบังคับใช้พระราชบัญญัติ

อาชญากรสงคราม พ.ศ. ๒๔๘๘ ได้ก่อให้เกิดปฏิกิริยาของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร                                                                                                                               

ต่อคำาพิพากษาของศาลฎีกาว่า สภาผู้แทนราษฎรน่าจะมีอำานาจตีความรัฐธรรมนูญ

ผลความขัดแย้งระหว่างศาลและสภาผู้แทนราษฎรดังกล่าว จึงส่งผลให้มีการจัดต้ังองค์กร

พิเศษข้ึนเรียกว่า “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับต่อมา                                                      

คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๘๙ มาตรา ๘๘ และมาตรา ๘๙                                                                                                                   

แต่ด้วยเหตุท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรท่ีมีโครงสร้างเก่ียวข้องกับการเมือง

เป็นส่วนใหญ่ ขาดความเป็นอิสระ และความม่ันคงถาวรของผู้ทำาหน้าท่ีตุลาการ

รัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุน้ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ จึงได้          

บัญญัติจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญ (The Constitution Court) ข้ึนเป็นคร้ังแรกของ

ประเทศไทยจวบจนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ในปัจจุบัน 

ดังน้ัน จึงถือได้ว่า “พระราชบัญญัติอาชญากรสงครามเป็นรากฐานการกำาเนิด

ศาลรัฐธรรมนูญไทย” 

  ๔.๒ ข้อเสนอแนะ ตราบใดท่ีประเทศใดมีรัฐธรรมนูญ ประเทศน้ัน                    

ย่อมมีองค์กรท่ีทำาหน้าท่ีตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือ

เรียกง่ายๆว่าทำาหน้าท่ีตีความรัฐธรรมนูญ องค์กรดังกล่าวจะมีรูปแบบหรือสถานะ

เป็นอย่างไร ย่อมข้ึนอยู่กับสภาพสังคมและวัฒนธรรมทางการเมืองของประเทศน้ันๆ 

สำาหรับกรณีของประเทศไทยต้ังแต่ปี พ.ศ. ๒๔๗๕ เป็นต้นมา มีพัฒนาการมาหลายรูปแบบ                                                                                                                

นับต้ังแต่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้เป็นหน้าท่ีของสภาผู้แทนราษฎร ศาลฎีกา 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และศาลรัฐธรรมนูญในปัจจุบัน ท้ังน้ี ด้วยเหตุผลท่ีจะ
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ให้องค์กรท่ีทำาหน้าท่ีตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายมีสถานะเป็นศาล     

มีความเป็นอิสระในการพิจารณาวินิจฉัยคดี มีความคงทนถาวรของความเป็นองค์กร

และสอดคล้องกับสภาพสังคมและวัฒนธรรมทางการเมืองของไทย ประกอบกับ                    

หากเปรียบเทียบกับประเทศต่างๆ ท่ัวโลก พบว่าประเทศส่วนใหญ่ใช้รูปแบบ

ศาลรัฐธรรมนูญมากท่ีสุด ดังน้ันไม่ว่าประเทศไทยจะมีรัฐธรรมนูญก่ีฉบับก็ตาม 

ศาลรัฐธรรมนูญต้องอยู่ควบคู่กับประเทศไทยตลอดไป 
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แถมสุข นุ่มนนท์. “อาชญากรสงคราม พ.ศ. ๒๔๘๘”, วารสารประวัติศาสตร์.   

 ปีท่ี ๕ ฉบับท่ี ๒ (พฤษภาคม - สิงหาคม ๒๕๒๓)

ปัญญา อุดชาชน. “องค์กรตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีเหมาะสม

  กับประเทศไทย”, วารสารศาลรัฐธรรมนูญ. ปีท่ี ๑๒ เล่มท่ี ๓๕ 

  (พฤษภาคม-สิงหาคม ๒๕๕๓) 

โอสภ   โกศิน. คดีอาชญากรสงคราม-ไอค์มัน (6,000,000 Accuser) และกฎหมาย  

 อาชญากรสงครามของไทย, กรุงเทพมหานคร.

สัญญาระหว่างเยอรมนี อิตาลีและญ่ีปุ่น, ลงนามท่ีกรุงเบอร์ลิน, เยอรมนี, ๒๗ กันยายน  

 ๒๔๘๓.

บันทึกการประชุมคณะรัฐมนตรี, วันท่ี ๗ ธันวาคม ๒๔๘๔. 

บันทึกการประชุมคณะรัฐมนตรี, วันท่ี ๘ ธันวาคม ๒๔๘๔. 

บันทึกการประชุมคณะรัฐมนตรี, วันท่ี ๑๐ ธันวาคม ๒๔๘๔. 

สำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี. รายงานการประชุมคณะรัฐมนตรีพิเศษ, 

  วันท่ี ๒๗ กันยายน ๒๔๘๘. 

รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังท่ี ๒๕/๒๔๘๘ (สามัญ) สมัยท่ี ๒, ชุดท่ี ๓, 

  วันท่ี ๒๗ กันยายน ๒๔๘๘. 

รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังท่ี ๒๘/๒๔๘๘ (สามัญ) สมัยท่ี ๒, ชุดท่ี ๓,

  วันท่ี ๘ ตุลาคม ๒๔๘๘. 
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รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังท่ี ๒๐ (สามัญ) พ.ศ. ๒๔๘๙. 

รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี ๒๓๔, วันท่ี ๘ มิถุนายน ๒๕๑๐. 

ร่างพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. .... 

พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. ๒๔๘๘. 

พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้กระทำาการต่อต้านการดำาเนินการสงครามของญ่ีปุ่น  

 พ.ศ. ๒๔๘๙

พระราชบัญญัติยกเลิกพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พุทธศักราช ๒๔๘๘ 

  พ.ศ.  ๒๕๑๐. ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ. เล่ม ๘๔ ตอนท่ี ๕๙, 

  วันท่ี ๓๐ มิถุนายน ๒๕๑๐. 

คำาฟ้องศาลฎีกา. วันท่ี ๑๒ มกราคม ๒๔๘๙ ระหว่างคณะกรรมการตามพระราช  

 บัญญัติอาชญากรสงคราม โจทก์ และจอมพล ป. พิบูลสงคราม จำาเลย. 

คำาให้การปฏิเสธคำาฟ้องของจอมพล ป. พิบูลสงคราม จำาเลย, วันท่ี ๑๘ กุมภาพันธ์  

 ๒๔๘๙. 

คำาพิพากษาศาลฎีกา. คดีอาชญากรสงคราม ท่ี ๑/๒๔๘๙, วันท่ี ๒๓ มีนาคม ๒๔๘๙. 

คำาพิพากษาศาลฎีกา. คดีอาชญากรสงคราม ท่ี  ๒-๔/๒๔๘๙, วันท่ี ๒๓ มีนาคม ๒๔๘๙.

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๘๙. ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม ๖๓  

 ตอนท่ี ๓๐, ๑๐ พฤษภาคม ๒๔๘๙. 
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สุนทรชัย  ชอบยศ*

๑.  เกร่ินนำ�

		 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหลายฉบับโดยเฉพาะรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.	 ๒๕๔๐	 และรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน	 (พ.ศ.	 ๒๕๕๐)	 ได้มี

บทบัญญัติท่ีเก่ียวกับการปกครองท้องถ่ินไทยไว้อย่างชัดเจนในรัฐธรรมนูญ	 ถึงข้ันมีการ

บัญญัติไว้เป็นเอกเทศในหมวดท่ี	๑๔	 ว่าด้วยการปกครองท้องถ่ิน	 (มาตรา	๒๘๑-๒๙๐)	

อาทิใน	มาตรา	๒๘๑	กำาหนดไว้ชัดเจนว่า	“ภายใต้บังคับมาตรา	๑	รัฐจะต้องให้ความเป็น

อิสระแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินตามหลักแห่งการปกครองตนเองตามเจตนารมณ์

ของประชาชนในท้องถ่ิน…”	 อันเป็นผลบังคับให้รัฐต้องให้ความสนใจต่อองค์กรปกครอง

ท้องถ่ิน	 (อปท.)	 ท้ังน้ีประเทศไทยได้กำาหนดให้การปกครองท้องถ่ินเป็นการบริหาร

ราชการส่วนท้องถ่ิน	 ซ่ึงเป็นหน่ึงในสามของหลักการบริหารราชการแผ่นดินตามพระราช

บัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน	 พ.ศ.	 ๒๕๓๔	 (มาตรา	 ๔)	 กล่าวคือ	 นอกจาก

จะมีการบริหารราชการส่วนกลาง	 การบริหารราชการส่วนภูมิภาคแล้ว	 ยังมีการบริหาร

		 *อาจารย์ประจำาสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์	 วิทยาลัยการเมืองการปกครอง		

มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
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ราชการส่วนท้องถ่ิน	 อันเป็นผลพวงมาจากความพยายามของรัฐบาลหลายยุคด้วยกัน									

ในการส่งเสริมการปกครองท้องถ่ินและความต้องการให้ประชาชนเกิดการเรียนรู้

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยผ่านการปกครองท้องถ่ิน	

		 ในปัจจุบันประเทศไทยมีรูปแบบการปกครองท้องถ่ิน	 ๔	 รูปแบบ	 น่ันคือ	

องค์การบริหารส่วนจังหวัด	 (อบจ.)	 องค์การบริหารส่วนตำาบล	 (อบต.)	 เทศบาลและ

องค์กรปกครองท้องถ่ินรูปแบบพิเศษ	 ซ่ึงปัจจุบันมีสองแห่ง	 น่ันคือ	 กรุงเทพมหานคร

และเมืองพัทยา	 ท้ังน้ีหากพิจารณาความเก่าแก่ของรูปแบบองค์กรปกครองท้องถ่ิน						

ท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน	 คงเล่ียงไม่ได้ท่ีจะกล่าวถึงการปกครองท้องถ่ินในรูปแบบเทศบาล	

ซ่ึงเทศบาลในประเทศไทยน้ัน	 ได้ถือกำาเนิดข้ึนอย่างเป็นทางการเม่ือมีการตรา

พระราชบัญญัติจัดระเบียบเทศบาล	 พ.ศ.	 ๒๔๗๖	 ภายหลังเหตุการณ์ปฏิวัติการปกครอง

ของสยามประเทศในวันท่ี	๒๔	มิถุนายน	พ.ศ.	๒๔๗๕	โดยความสำาคัญของกฎหมาย

ฉบับน้ี	 คือ	 การประดิษฐ์หรือสร้างท้องถ่ินไทยข้ึนใหม่	 ซ่ึงเป็นหน่วยทางกฎหมาย																																												

ท่ีแยกตัวออกจากหน่วยธรรมชาติหรือท้องถ่ินธรรมดาและเป็นหน่วยท่ีแยกตัดขาด

ออกจากสุขาภิบาลท่ีดำารงอยู่แต่เดิม	 ไม่ใช่เป็นพัฒนาการท่ีสืบเน่ืองหรือต่อเน่ือง				

กับหน่วยสุขาภิบาล	(นครินทร์	เมฆไตรรัตน์,	๒๕๔๒	:	๓๘,	 ๔๐	;	อลงกรณ์	อรรคแสง,	

๒๕๔๗	:	๕๔-๕๕)	ดังท่ีมีการอธิบายและขยายความข้ึนมาในภายหลัง	ท้ังน้ีจุดท่ีสำาคัญ

ของเทศบาลเป็นกิจการท่ีประชาชนน้ันได้ดำาเนินการตามเจตจำานงของประชาชนหรือ

เป็นการปกครองท้องถ่ินโดยประชาชนอย่างสมบูรณ์แบบ	

		 ท้ังน้ีพระราชบัญญัติเทศบาล	 พ.ศ.	 ๒๔๙๖	 ท่ีประกาศใช้ในปัจจุบันน้ัน							

ได้แบ่งประเภทเทศบาลออกเป็นสามรูปแบบ	 น่ันคือ	 เทศบาลนคร	 เทศบาลเมือง	และ																																																																																																											

เทศบาลตำาบล	 ในการก่อกำาเนิดเทศบาลตำาบลตามพระราชบัญญัติดังกล่าว	 ไม่ได้																																																																																																			

มีการกำาหนดหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนในการจัดต้ังแต่ประการใด	 คงจะเป็นเพราะเหตุผล

ท่ีว่ารัฐบาลในขณะน้ันมีความต้องการท่ีจะยกฐานะสุขาภิบาลท่ีมีอยู่แต่เดิมข้ึน													

เป็นเทศบาล	 อันเป็นการนำาร่องในการใช้รูปแบบเทศบาลเป็นคร้ังแรก	 การปกครอง

ในรูปแบบของเทศบาลน้ัน	 รัฐบาลคณะราษฎรมีความต้ังใจหรือมีเจตนารมณ์ท่ีจะ

กระจายอำานาจสู่ท้องถ่ินให้เกิดการปกครองตนเองตามพระราชบัญญัติจัดระเบียบ
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เทศบาล	 พ.ศ.	 ๒๔๗๖	 ซ่ึงมีความพยายามปฏิรูปท้องถ่ินให้สอดคล้องกับการพัฒนา

ประชาธิปไตยในระดับชาติ	 จนได้มีการเร่ิมต้นจะยกฐานะสุขาภิบาลจำานวน	 ๓๕	 แห่ง

ท่ีมีอยู่แต่เดิมของล้นเกล้ารัชกาลท่ี	๕	ข้ึนเป็นเทศบาล	โดยจุดมุ่งหมายของคณะราษฎร

มุ่งหมายท่ีจะพัฒนาการปกครองท้องถ่ินรูปแบบเดียวคือ	 เทศบาล	 ขณะน้ันมีตำาบล

ท่ัวประเทศ	 จำานวน	 ๔,๘๐๐	 แห่ง	 รัฐบาลหวังท่ีจะยกฐานะตำาบลให้เป็นเทศบาล	

(โกวิทย์	พวงงาม,	๒๕๕๒	:	๑๓๗)	โดยในเร่ืองน้ี	ปรีดี	พนมยงค์	ได้กล่าวอย่างชัดเจนว่า	

(สันติสุข	อ้างถึงใน	นครินทร์	เมฆไตรรัตน์,	๒๕๔๒	:	๔๐)	“เราจะได้ยกตำาบลทุกๆตำาบล

ให้มีสภาพเป็นเทศบาลข้ึน	 มีการปกครองท้องถ่ิน...	 โดยวิธีน้ีราษฎรในท้องถ่ินจะได้ทำา									

ประโยชน์แก่บ้านเมืองได้เต็มกำาลัง”	 อันเป็นความพยายามท่ีจะส่งเสริมเทศบาล

ในฐานะหน่วยการปกครองท้องถ่ินในระดับฐานราก	 แม้จะยังมิได้บังเกิดข้ึนในทันทีทันใด

ก็ตาม

๒.  แนวคิดว่�ด้วยก�รจัดต้ังและยกฐ�นะหน่วยก�รปกครองท้องถ่ิน

		 การปกครองท้องถ่ินถือเป็นรากฐานสำาคัญของการพัฒนาประชาธิปไตย	

เพราะการปกครองท้องถ่ินคือประชาธิปไตยท้องถ่ิน	(สถาบันพระปกเกล้า,	๒๕๕๑	:	๔	;									

วุฒิสาร		ตันไชย,	๒๕๕๒	:	๑๑๑	;	เอนก	เหล่าธรรมทัศน์,	๒๕๕๒	:	๒)	การจัดต้ังหรือ

การยกฐานะองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินน้ันจึงมีความน่าสนใจในการจัดการปกครอง

ของรัฐสมัยใหม่ท่ีจะช่วยสร้างรากฐานสำาคัญของการพัฒนาประชาธิปไตย	ดังท่ี	บุญรงค์	

นิลวงศ์	(๒๕๒๒	:	๑๓-๑๔)	ประทาน	คงฤทธิศึกษากร	(๒๕๓๔	:	๑๑)	ประหยัด	หงส์ทองคำา																							

และพรศักด์ิ	 ผ่องแผ้ว	 (๒๕๒๙	 :	 ๑๐๗)	 รวมถึงวุฒิสาร	 ตันไชย	 (๒๕๔๗	 :	 ๑)	

ท่ีให้ความหมายของการปกครองท้องถ่ินไปในทำานองว่า	 รัฐเป็นผู้ให้กำาเนิดการ

ปกครองท้องถ่ิน	 หรือการปกครองท้องถ่ินเป็นระบบการปกครองท่ีเป็นผลเน่ือง

มาจากการกระจายอำานาจทางการปกครองของรัฐ	 เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการ

ประชาธิปไตย	 โดยประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองตนเอง	 จึงเกิดการจัดต้ัง

หรือให้มีองค์กรปกครองท้องถ่ินข้ึน	 ซ่ึงในระยะแรกการจัดต้ังหน่วยในการปกครอง

ตนเอง	 มีหน้าท่ีสำาคัญท่ีต้องการให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองและการให้
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บริการพ้ืนฐานแก่ประชาชน	 แต่ในปัจจุบันท้องถ่ินมีบทบาทมากข้ึนในการพัฒนา																											

ท้ังทางเศรษฐกิจ	 สังคมและการเมืองในพ้ืนท่ี	

		 อย่างไรก็ตามแนวทางท่ีเป็นจุดกำาเนิดในการปกครองท้องถ่ินหรือการให้มี

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินน้ัน	นครินทร์	เมฆไตรรัตน์	(๒๕๔๗	:	๑๕-๑๗)	ได้อธิบาย

เก่ียวกับรูปแบบขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินว่ามีแนวคิดท่ีอธิบายความเป็นมาของ

การปกครองส่วนท้องถ่ิน	ซ่ึงมีแนวทางหลักๆ	๒	แนวทางด้วยกัน	กล่าวคือ

		 แนวคิดแรก	 คือ	 แนวคิดแบบจารีตนิยมหรือประเพณีนิยม	 (Traditionalist	

Perspective)	 ซ่ึงมีความคิดความเช่ือท่ีเห็นว่าการปกครองท้องถ่ินของทุกประเทศ

มีความเป็นมาต้ังแต่สมัยโบราณและอาจมีมานับต้ังแต่มนุษย์ได้ก่อต้ังสังคมการเมือง

ข้ึนในโลก	 เช่น	 มีมาต้ังแต่สมัยกรีก	 สมัยโรมันหรือก่อนหน้าน้ัน	 ในกรณีประเทศไทย

ก็อาจอธิบายว่าการปกครองท้องถ่ินมีมาต้ังแต่สมัยสุโขทัยหรือก่อนสมัยสุโขทัย	 เช่น	

การปกครองระดับหัวเมือง	 ระบบเวียง	 วัง	 คลัง	 นา	 เป็นต้น	 แนวคิดในกลุ่มน้ีจะเน้น

การปกครองท่ีไม่เป็นทางการ	 ซ่ึงเกิดข้ึนและกระจายท่ัวทุกสังคม	 มีลักษณะเป็นการ

ปกครองตนเอง	(Self	government)

		 แนวคิดท่ีสอง	เป็นแนวคิดท่ีตรงข้ามกับแนวทางแรก	ซ่ึงเช่ือว่าการปกครอง

ท้องถ่ินเป็นผลผลิตของรัฐสมัยใหม่	 (Modern	 State)	 หรือแนวคิดสำานักสมัยใหม่นิยม	

(Modernist	 Perspective)	 ซ่ึงถือกำาเนิดข้ึนมาไม่นาน	 คาบเก่ียวกับช่วงท่ีประชาธิปไตย

ได้รับความสำาคัญ	แนวคิดน้ีจะเน้นไปท่ีบทบาทท่ีสำาคัญของรัฐว่าเป็นองค์กรท่ีมีอำานาจ

สูงสุดและเป็นผู้จัดให้มีการปกครองท้องถ่ิน	 น่ันคือหากไม่มีรัฐบาลกลางเกิดข้ึนก็ไม่มี

การปกครองท้องถ่ินตามมาเช่นเดียวกัน	 หากรัฐสมัยใหม่ไม่ได้ให้การรับรองสถานะ

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน	 การปกครองท้องถ่ินท่ีมีมาแต่เดิมก็จะมีสถานะไม่เป็น

ทางการหรือเป็นการปกครองท้องถ่ินท่ีไม่เป็นทางการซ่ึงดำารงอยู่ในรัฐสมัยใหม่เท่าน้ัน	

สอดคล้องกับบุญรงค์	 นิลวงศ์	 (๒๕๒๒	 :	 ๑๕-๑๖)	 รวมถึงประหยัด	 หงส์ทองคำาและ	

พรศักด์ิ	 ผ่องแผ้ว	 (๒๕๒๙	 :	 ๒๓๗)	 ได้กล่าวถึงหลักแนวคิดการปกครองท้องถ่ินว่า							

รัฐเท่าน้ันท่ีก่อกำาเนิดการปกครองท้องถ่ิน	หรือเรียกอีกนัยหน่ึงว่า	“Local	Government	

is	a	Creature	of	the	State”	น่ันเอง
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		 ฉะน้ันการท่ีจะให้ท้องถ่ินมีอำานาจอิสระโดยส้ินเชิงจากรัฐหรือรัฐบาล								

ย่อมเป็นไปไม่ได้	 ถ้าเป็นเช่นน้ันแล้วจะกลายเป็นการก่อให้เกิดข้ึนเป็นรัฐซ้อนรัฐ	

เป็นประเทศซ้อนประเทศข้ึนมา	 หากท้องถ่ินเป็นอิสระโดยส้ินเชิง	 ปราศจากการควบคุม																																																																																																																																					

จากรัฐ	 เพราะรัฐเท่าน้ันท่ีมีอำานาจสูงสุดหรือท่ีเรียกว่า	 “อำานาจอธิปัตย์”	(Sovereignty)	

ภายในประเทศ	 ส่วนท้องถ่ินมีอำานาจอิสระ	 (Autonomy)	 แต่ต้องอยู่ภายใต้ขอบเขต

การควบคุมหรือการมอบอำานาจจากรัฐเท่าน้ัน	 ซ่ึงจะเห็นว่าแนวคิดดังกล่าวให้ความ

สำาคัญอย่างย่ิงต่อรัฐ	 หากไม่มีรัฐก็ไม่สามารถก่อให้เกิดท้องถ่ินได้	 เช่นเดียวกับ	 Wit,	

Deniel	 (๑๙๖๗	 :	 ๓)	 ท่ีเห็นว่าการปกครองท้องถ่ินเป็นเร่ืองท่ีรัฐบาลกลางให้อำานาจ

หรือการกระจายอำานาจไปให้หน่วยการปกครองท้องถ่ิน	อีกท้ังยังเป็นการให้โอกาสกับ

ประชาชนในท้องถ่ินได้มีอำานาจในการปกครองร่วมกัน	เช่ือว่าหากอำานาจการปกครอง

มาจากประชาชนในท้องถ่ินแล้ว	 รัฐบาลของท้องถ่ินก็ย่อมเป็นรัฐบาลของประชาชน	

ดังน้ันการปกครองท้องถ่ินจึงจำาเป็นต้องมีองค์กรเป็นของตนเอง	 ซ่ึงองค์กรดังกล่าว

หาได้เป็นส่วนหน่ึงของรัฐบาลกลาง	 โดยองค์กรปกครองท้องถ่ินมีอำานาจในการตัดสินใจ			

และบริหารงานภายในท้องถ่ินในเขตอำานาจของตนภายใต้หลักการปกครองตนเอง	

(Local-Self	Government)

		 ดังน้ันปรัชญาในการจัดต้ังหน่วยการปกครองท้องถ่ิน	 จึงมีความสำาคัญท่ี											

ต้องมีความชัดเจนในเร่ืองวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายท่ีจะเป็นตัวกำาหนดบทบาท

รูปแบบการบริหารและอำานาจหน้าท่ีของหน่วยการปกครองท้องถ่ิน	 ท้ังน้ีมหาวิทยาลัย

สุโขทัยธรรมาธิราช	(๒๕๓๗	:	๖-๙)	ช้ีให้เห็นถึงการจัดต้ังหน่วยการปกครองท้องถ่ินว่า	

มีหลายปัจจัยท่ีมีผลต่อการจัดต้ังและพัฒนารูปแบบ	 โครงสร้างองค์กรปกครองท้องถ่ิน	

ซ่ึงปัจจัยดังกล่าวคือ	 ปัจจัยด้านประวัติศาสตร์	 ปัจจัยด้านสังคม	 ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ	

ปัจจัยด้านกายภาพและปัจจัยด้านการเมือง	ท้ังน้ีขอขยายความเพ่ิมเติม	ดังน้ี

		 ปัจจัยด้�นประวัติศ�สตร์ กล่าวคือ	 ท้องถ่ินเกิดข้ึนได้ด้วยประวัติศาสตร์

ซ่ึงจะปรากฏในปัจจุบันว่า	 รัฐบาลกลางได้เข้ามามีบทบาทอย่างมากในการบริหาร

งานท้องถ่ิน	 อันสืบเน่ืองจากพันธนาการท่ีเกิดจากการเคยรวมศูนย์อำานาจของ

ส่วนกลาง	จนธเนศวร์	เจริญเมือง	(๒๕๕๑	 :	๙)	กล่าวว่าประเทศไทยเป็นประเทศท่ีมีการ	

กระจายอำานาจท่ีล่าช้าเป็นอย่างมาก
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		 ปัจจัยด้�นสังคม	 ซ่ึงเป็นองค์ประกอบท่ีสำาคัญในการพิจารณาถึงจำานวน

ประชากร	 ลักษณะประชากร	 สภาพพ้ืนท่ีและชุมชน	 ท่ีจะสะท้อนถึงรูปแบบ

การปกครองท้องถ่ินท่ีจำาแนกตามสภาพความสลับซับซ้อนของสังคม	 ซ่ึงอาจพิจารณาได้

หลายลักษณะ	 กล่าวคือ	 สังคมเมืองท่ีมีประชากรหนาแน่น	 มีอาชีพท่ีหลากหลายและ

มีโครงสร้างพ้ืนฐานเศรษฐกิจดี	 สังคมชนบท	 ซ่ึงส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม

และขาดแคลนโครงสร้างพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจ	 สังคมก่ึงเมืองก่ึงชนบทเป็นสังคมท่ี

ได้รับอิทธิพลจากสังคมเมือง	 จนมีสภาพบางส่วนเป็นเมืองและยังมีบางส่วนท่ีเป็น

สังคมชนบทอยู่มาก	 และลักษณะสังคมประการสุดท้ายคือ	 สังคมท่ีมีลักษณะพิเศษ

ซ่ึงแตกต่างจากสามกลุ่มท่ีกล่าวข้างต้นและมีความพิเศษในด้านความเจริญทางเศรษฐกิจ

สังคม	 การเมืองและมีความหลากหลายทางวัฒนธรรม	 ดังน้ันการจัดต้ังหน่วยการ

ปกครองท้องถ่ินจึงมักให้ความสำาคัญกับลักษณะของพ้ืนท่ีเป็นอย่างมาก

		 ปัจจัยท�งด้�นเศรษฐกิจ	 ท้องถ่ินใดท่ีมีความเจริญทางเศรษฐกิจมาก														

ย่อมมีรายได้มากในการพัฒนาท้องถ่ินและความสามารถในการให้บริการสาธารณะ	

ซ่ึงสามารถวัดจากรายได้หรือภาษีท่ีจัดเก็บในพ้ืนท่ี	 จำานวนธนาคาร	 จำานวนสถาน

ประกอบการ	 โรงงานอุตสาหกรรม	 นับเป็นปัจจัยท่ีมีความสำาคัญในการแสดงบทบาท

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเพ่ือการพัฒนาท่ีสอดคล้องกับพ้ืนท่ี	 ซ่ึงความเจริญ

ทางเศรษฐกิจในพ้ืนท่ีย่อมเก่ียวพันกับรูปแบบและขอบเขตอำานาจหน้าท่ีขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถ่ินอีกด้วย

		 ปัจจัยด้�นก�ยภ�พ	 คือการกำาหนดขนาดของพ้ืนท่ีท่ีองค์กรปกครอง								

ท้องถ่ินต้องรับผิดชอบ	 ซ่ึงมีหลายแนวคิดด้วยกันกล่าวคือ	 แนวคิดแรก	 การเสนอให้แบ่งเขต					

โดยมีจำานวนประชากรใกล้เคียงกัน	 แนวคิดท่ีสอง	 เร่ืองความสะดวกในการบริหาร

ท่ีมีพ้ืนท่ีไม่ใหญ่โตเกินไป	 แนวคิดท่ีสามคือการคำานึงถึงเขตในความรับผิดชอบท่ีไม่ใหญ่

มากเกินไป	 จนอาจทำาให้ประชาชนขาดความผูกพันกับท้องถ่ิน	 แนวคิดท่ีส่ีคือองค์กร

ปกครองท้องถ่ินต้องมีขอบเขตอำานาจหน้าท่ีท่ีชัดเจนและเหมาะสม

	 ปัจจัยด้�นก�รเมือง เป็นปัจจัยท่ีมีความสำาคัญอย่างมากในการจัดต้ังและ

ยกฐานะหน่วยการปกครองท้องถ่ิน	 โดยเฉพาะการท่ีรัฐกระจายอำานาจให้กับองค์กร
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ปกครองท้องถ่ิน	 หากรัฐยังควบคุมท้องถ่ินอยู่มาก	 ก็จะเป็นการปกครองท้องถ่ินโดยรัฐ																													

(Local-State	 Government)	 มากกว่าการปกครองตนเองโดยประชาชน	 (Local-

Self	 Government)	 ท้ังน้ีการให้อิสระแก่การตัดสินใจแก่ท้องถ่ิน	 และการมีทรัพยากร

ท่ีเพียงพอ	 ซ่ึงในแต่ละรัฐก็จะมีลักษณะท่ีต่างกันตามสภาพทางการเมือง	 สังคมและ

ประวัติศาสตร์และนโยบายของรัฐท่ีจะเข้ามาบริหารประเทศ	 การเร่งสร้างความเข้าใจ

ทางการเมืองแก่ประชาชน	 และการให้ความสำาคัญของการปกครองท้องถ่ิน	 จึงเป็น

ส่ิงท่ีจำาเป็นท่ีรัฐต้องกระทำาควบคู่กันไป

ภ�พท่ี ๑  ปัจจัยท่ีมีผลต่อก�รจัดต้ังและยกฐ�นะองค์กรปกครองท้องถ่ิน

		 นอกจากน้ีกรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ิน	 (๒๕๕๑	 ก)	 ได้ให้หลักการ

และเหตุผลในการจัดต้ังและเปล่ียนแปลงฐานะองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินว่า
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		 ...การเปล่ียนแปลงโครงสร้างโดยวิธีการจัดต้ัง

หรือเปล่ียนแปลงฐานะองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน  เช่น 

องค์การบริหารส่วนตำาบลจัดต้ังเป็นเทศบาล...ย่อมทำาให้

ท้องถ่ินน้ันๆมีอำานาจหน้าท่ีตลอดจนรายได้ท่ีจะนำามาใช้

ในการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนและปรับปรุงการบริการ

สาธารณะให้แก่ประชาชนได้เพ่ิมข้ึน  ดังน้ันจึงเป็นหน้าท่ีของ

ราชการส่วนกลางและส่วนภูมิภาคท่ีจะส่งเสริมความเข้าใจ

และสร้างแรงจูงใจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน  ได้มี

โอกาสปรับปรุงโครงสร้าง โดยวิธีการจัดต้ังหรือเปล่ียนแปลง

ฐานะให้มีรูปแบบท่ีเหมาะสมกับสภาพความเจริญเติบโต

ทางเศรษฐกิจและสังคม   	

		 กล่าวโดยสรุป	การยกฐานะหน่วยการปกครองท้องถ่ินท่ัวไป	มีวัตถุประสงค์

เพ่ือให้หน่วยงานปกครองท้องถ่ินน้ัน	 ได้มีอำานาจหน้าท่ีสามารถให้บริการสาธารณะ	

รวมถึงพัฒนาท้องถ่ินได้ในขอบเขตท่ีกว้างขวางและมีอิสระในการบริหารงานมากข้ึนด้วย																																																																																																

อีกท้ังมีทรัพยากรการบริหารเพ่ิมข้ึนกว่าเดิม	 รวมถึงสร้างการปกครองท้องถ่ิน

ให้เป็นการปกครองโดยประชาชน	 จะเห็นได้ว่าแนวคิดการยกฐานะองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถ่ินมีลักษณะพหุมิติ	 (Multi-Dimensional)	 ซ่ึงหมายความว่ามีปัจจัยต่างๆ																																															

ท่ีเก่ียวข้องหลายปัจจัยและการนำาแนวคิดไปสู่การปฏิบัติจำาเป็นต้องคำานึงถึงแง่มุม

ต่างๆ	 ในทุกมิติและเป็นไปโดยเหมาะสมกับสภาพแวดล้อมของแต่ละสังคม	 และ

สอดคล้องกับการเปล่ียนแปลงของสภาพแวดล้อมท่ีเกิดข้ึน	 ท่ีสำาคัญคือมีขีดความ

สามารถท่ีจะปฏิบัติภารกิจได้อย่างมีประสิทธิภาพ	 ซ่ึงมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช	

(๒๕๓๗	:	๑๐)	ได้สรุปเกณฑ์ในการจัดต้ังและยกฐานะหน่วยการปกครองท้องถ่ินจึงควร									

คำานึงถึงปัจจัยในด้านต่างๆน่ันคือ	 รายได้	 จำานวนประชากร	 และขนาดพ้ืนท่ี	 ท้ังน้ี

รัฐควรให้ความเป็นอิสระ	 (Autonomy)	 และแนวทางในการเพ่ิมทรัพยากรทางการบริหาร

แก่ท้องถ่ิน	 ไม่ใช่เพียงแค่การยกฐานะท้องถ่ินเพ่ือเป็นเพียงสัญลักษณ์ของประชาธิปไตย
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เท่าน้ัน	 หากแต่ต้องให้ท้องถ่ินมีบทบาทในการจัดบริการสาธารณะ	 อีกท้ังท้องถ่ินเอง										

ก็พึงสังวรและตระหนักในความรับผิดชอบ	 (Accountability)	 ต่อประชาชนในฐานะท่ี

ประชาชนเป็นเจ้าของท้องถ่ินอีกด้วย	เพ่ือนำาไปสู่เป้าประสงค์สำาคัญในการปกครองท้องถ่ิน	

คือ	 การปกครองตนเองของประชาชนในท้องถ่ินน่ันเอง

๓.  ก�รจัดบริก�รส�ธ�รณะ : เหตุผลหน่ึงของก�รจัดต้ังองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน

		 องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเป็นหน่วยงานท่ีมีความสำาคัญมากท่ีสุดในด้าน

การจัดบริการสาธารณะให้แก่ประชาชน	 (ดิเรก	 ปัทมสิริวัฒน์และกอบกุล	 รายะนาคร,	

๒๕๕๒	 :	 ๓)	 คำากล่าวน้ีเป็นข้อเท็จจริงท่ีไม่อาจปฏิเสธได้เพราะท่ีผ่านมาบทบาท

และภารกิจของท้องถ่ินภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยท้ังฉบับ	พ.ศ.	๒๕๔๐	

และ	 พ.ศ.	 ๒๕๕๐	 ได้มีความพยายามในการถ่ายโอนภารกิจต่างๆให้แก่องค์กร

ปกครองท้องถ่ิน	 อันเป็นส่วนสำาคัญท่ีมีผลต่อวิถีชีวิตของประชาชนในหน่วยปกครอง

ขนาดเล็กโดยเฉพาะเทศบาลตำาบลท่ีมีส่วนได้รับการถ่ายโอนภารกิจเช่นกัน	 ซ่ึงภายใต้

แนวคิดการจัดบริการสาธารณะท่ีได้รับการถ่ายโอนน้ี	 ส่ิงท่ีมีความต้องการให้เกิดข้ึน

คือ	 องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินสามารถจัดบริการสาธารณะได้อย่างมีประสิทธิภาพ	

ประชาชนได้รับบริการท่ีรวดเร็วโดยผลสัมฤทธ์ิ	 สุดท้ายคือ	 ประชาชนมีคุณภาพชีวิตท่ีดี

น่ันเอง	(สถาบันพระปกเกล้า,	๒๕๔๗	:	๕)

		 แต่อย่างไรก็ตามภายหลังการกระจายอำานาจและการถ่ายโอนภารกิจแก่

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน	 หากวิเคราะห์ให้ลึกลงไปในรายละเอียดแล้วอาจพบว่า

ภาระหน้าท่ีขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินส่วนใหญ่เป็นงานลักษณะแม่บ้าน	 เช่น	

การจัดเก็บและกำาจัดขยะ	 ทำาความสะอาดถนน	 ซ่อมบำารุงถนนหนทาง	 ส่วนงาน

พัฒนาสำาคัญๆ	 มักจะเป็นการดำาเนินการโดยส่วนกลางและภูมิภาค	 จึงทำาให้ประชาชน

มองว่าการจัดบริการของส่วนกลางดีกว่าท้องถ่ิน	 จึงทำาให้ประชาชนไม่ตระหนักถึง

บทบาทขององค์กรปกครองท้องถ่ินในการจัดบริการสาธารณะแก่ประชาชนมากนัก																																																																																																									

(อรทัย	 ก๊กผล,	 ๒๕๔๖	 :	 ๓)	 ท้ังน้ีหากพิจารณาความหมายของการจัดบริการ

สาธารณะแล้ว	ถวิลวดี	บุรีกุล	(๒๕๔๘	 :	 ๘๗๕)	ได้อธิบายถึงการบริการสาธารณะว่า



148

เป็นกิจกรรมที่รัฐบาลและหน่วยงานต่างๆต้องรับผิดชอบต่อประชาชนซึ่งมีหลายวิธี	

ไม่ใช่เพียงการออกกฎระเบียบหรือให้งบประมาณไปดำาเนินการ	 แต่เป็นการบริการ

เพ่ือคนจำานวนมาก	 เป็นการสร้างความรับผิดชอบต่อสังคมและสร้างความไว้วางใจ

ให้กับประชาชน	 ภาครัฐมีการให้บริการแก่ประชาชนท้ังท่ีเป็นรายบุคคลและ

ท้ังชุมชน	 โดยรัฐบาลกลางให้บริการแก่ประชาชนในวงกว้าง	 ขณะท่ีท้องถ่ินให้บริการ

เฉพาะประชาชนในท้องถ่ินตน	 การบริการท่ีจัดให้คือ	 การบริการด้านสุขภาพอนามัย	

สวัสดิการ	 ความปลอดภัย	 การศึกษา	 การรักษาวัฒนธรรม	 การจัดการส่ิงแวดล้อม	

เป็นต้น	 ดังน้ันคุณภาพและประสิทธิภาพของการบริการจึงเป็นส่ิงท่ีมีความจำาเป็นท่ี

หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องต้องคำานึงถึง	 (จรัส	สุวรรณมาลา,	๒๕๔๒	 :	 ๗๖)	 น่ันคือการจัด

บริการท่ีมีต้นทุนการจัดบริการต่อหน่วยของหน่วยบริการ	 โดยสามารถรักษาคุณภาพ

บริการสาธารณะไว้ได้อย่างสม่ำาเสมอทุกหน่วยของบริการ	 โดยหน่วยจัดบริการแต่ละ

ประเภทจะต้องมีจำานวนประชากรเป้าหมายหรือจำานวนชุมชนเป้าหมาย	 หรือพ้ืนท่ี

ในการให้บริการเป้าหมายท่ีเหมาะสมกับบริการประเภทน้ันไม่มากเกินไป	 (เพราะ

จะทำาให้ต้นทุนการจัดบริการไม่สามารถรักษาคุณภาพมาตรฐานของการจัดบริการต่อ

หน่วยสูงเกินไป)	 และไม่น้อยเกินไป	 (เพราะจะทำาให้ต้นทุนการจัดบริการต่อหน่วย		

สูงเกินไป)	 อาจกล่าวได้ว่าจำานวนหน่วยจัดบริการจะต้องมีจำานวนไม่มากจนเกินไป

เม่ือเทียบกับจำานวนประชากรหรือพ้ืนท่ีเป้าหมายในการให้บริการ

		 ท้ังน้ีในทางปฏิบัติองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินได้รับภารกิจท่ีถ่ายโอนจาก

ส่วนราชการต่างๆให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินตามแผนการกระจายอำานาจให้แก่

องค์กรส่วนท้องถ่ิน	พ.ศ.	๒๕๔๓	ซ่ึงได้กำาหนดการถ่ายโอนภารกิจให้แก่	อปท.จำานวน	

๖	 ด้าน	 หรือถือได้ว่าเป็นกรอบสำาคัญในการจัดบริการสาธารณะขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถ่ิน	เพ่ือให้บริการประชาชนในเขตพ้ืนท่ีองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน	ซ่ึงบริการ

สาธารณะท่ีท้องถ่ินต้องดำาเนินการโดยรวมแล้วมีดังน้ี	 ๑)	 ด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน	

๒)	 ด้านงานส่งเสริมคุณภาพชีวิต	 ๓)	 ด้านการจัดระเบียบชุมชน/สังคม	 และการรักษา

ความสงบเรียบร้อย	 ๔)	 ด้านการวางแผนการส่งเสริมการลงทุนพาณิชยกรรมและ

การท่องเท่ียว	 ๕)	 ด้านการบริหารจัดการและการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ	
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ส่ิงแวดล้อม	 ๖)	 ด้านศิลปวัฒนธรรม	 จารีตประเพณีและภูมิปัญญาท้องถ่ิน

		 สำาหรับการจัดบริการสาธารณะข้างต้นมีหลายองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน																										

ท่ีดำาเนินงานเป็นท่ีประจักษ์	 และเป็นประโยชน์แก่ประชาชนในพ้ืนท่ี	 อีกท้ังยังเป็นต้นแบบ

แก่การบริหารจัดการสาธารณะท่ีท้องถ่ินอ่ืนควรศึกษาเพ่ือเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพ

และประสิทธิผลในการบริหารจัดการสาธารณะภายใต้ข้อจำากัดทางการคลัง	 เพ่ือสร้างเสริม

สมรรถนะให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน	 การปรับปรุงผลการปฏิบัติงาน	 การพัฒนา

ภาวะผู้นำาท้องถ่ิน	 การสร้างความสัมพันธ์ท่ีดีกับภาคส่วนอ่ืนโดยเฉพาะภาคเอกชน	

(Private	 Sector)	 รวมถึงภาคประชาสังคมและความสัมพันธ์ระหว่างท้องถ่ินกับรัฐบาล									

ภายใต้บริบทการกระจายอำานาจด้วย	 (Vries,	 Reddy	 and	 Haque,	 ๒๐๐๘	 :	 ๑)	

ซ่ึงท้องถ่ินท้ังหลายสามารถนำามาเป็นแนวทางในการปรับใช้ในการบริหารงานของท้องถ่ิน																																																																																																																				

ซ่ึงในปัจจุบันได้มีการกล่าวถึงการบริหารจัดการท่ีดีหรือการจัดการท่ีมีธรรมาภิบาล	

การสร้างนวัตกรรมท้องถ่ิน	 รวมท้ังการแสวงหา	 Best	 Practices	 ขององค์กรปกครอง

ท้องถ่ินเป็นอย่างมาก	 ดังท่ีมีการสนับสนุนการริเร่ิมและนวัตกรรมใหม่ๆจากหน่วยงาน

ต่างๆ	 เช่น	 รางวัลพระปกเกล้าของสถาบันพระปกเกล้า	 รางวัลท้องถ่ินท่ีมีการบริหาร

จัดการท่ีดีของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ิน	เป็นต้น

		 นอกจากน้ี	อรทัย	ก๊กผล	(๒๕๔๖	:	๑๒-๒๕)	ได้อธิบายว่าภายใต้บริบทใหม่

ของการบริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน	 ผู้บริหารถูกท้าทายให้เพ่ิมบทบาท	 ไม่ใช่

เป็นเพียงผู้บริหารที่ยึดบทบาทตามกฎหมายเท่านั้น	 แต่ต้องเป็นผู้บริหารที่มีความคิด																																																																																																

สร้างสรรค์	 ทำางานเชิงรุก	 เพ่ิมบทบาทเพ่ือให้สอดรับกับสภาพแวดล้อมใหม่	 ท้ังน้ี

ผู้บริหารและองค์กรปกครองท้องถ่ินมีความจำาเป็นต้องพัฒนาความสามารถในการ

บริหารขององค์กรอย่างน้อย	๔		มิติ	ดังน้ี

		 ๑)	 ความสามารถในการพัฒนาท้องถ่ิน	 กล่าวคือการให้ความสำาคัญกับ																																																																																																												

การพัฒนาท่ีย่ังยืน	โดยการยึดคนเป็นศูนย์กลางในการพัฒนา	และมุ่งการพัฒนาท่ีสมดุล	

เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายด้านการพัฒนาเศรษฐกิจ	การพัฒนาสังคม	การรักษาระบบนิเวศ

		 ๒)	 ความสามารถด้านการพัฒนาองค์กรโดยการมุ่งเน้นผลสัมฤทธ์ิของงาน

เป็นหลัก	 ยึดประชาชนเป็นสำาคัญ	 เน้นการกระจายอำานาจ	 และการทำางานเชิงรุก
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มากกว่าป้องกัน	 การพัฒนาองค์กรเพ่ือบรรลุเป้าหมายดังกล่าวข้ึนอยู่กับโครงสร้าง

ภายในและกระบวนการทำางาน	การบริหารงานบุคคล	และภาวะผู้นำาของผู้บริหารท้องถ่ิน	

		 ๓)	 ความสามารถด้านการบริหารการเงินการคลัง	 โดยการมุ่งเน้นให้เกิด

การพ่ึงตนเองให้ได้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะทำาได้	 และให้ความสำาคัญกับการเพ่ิมประสิทธิภาพ

การจัดเก็บรายได้ให้ได้ตามเป้าหมาย

		 ๔)	 ความสามารถด้านการบริหารการมีส่วนร่วมของประชาชน	 โดยเป้าหมาย

ของการบริหารแบบมีส่วนร่วมของประชาชนอยู่ท่ีความสามารถในการจัดการให้

ประชาชนมีส่วนร่วมอย่างกว้างขวาง	โดยเฉพาะผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากโครงการ

		 จากการให้ความเห็นท่ีเก่ียวกับการบริการสาธารณะ	 จะเห็นได้ว่า											

คำาว่าบริการสาธารณะน้ันมีจุดสำาคัญดังน้ี	 ประการแรก	 ต้องเป็นองค์กรหรือหน่วยงาน

ท่ีมีหน้าท่ีจัดทำาโดยส่วนใหญ่หรือเกือบท้ังหมดต้องเป็นองค์กรของรัฐในทุกระดับ																													

รวมท้ังองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีจะต้องจัดทำาบริการสาธารณะด้วย	 ประการท่ีสอง

การจัดบริการสาธารณะจะต้องจัดทำาเป็นการท่ัวไปไม่เฉพาะเจาะจงท่ีตัวบุคคล	 โดย

ต้องคำานึงถึงประโยชน์สาธารณะเป็นหลัก	 ประการท่ีสาม	 การจัดทำาบริการสาธารณะ

ต้องมุ่งประโยชน์ท่ีประชาชนหรือสังคมโดยส่วนรวมเป็นหลัก	 โดยไม่มุ่งผลกำาไรแต่มุ่ง

ไปท่ีคุณภาพและประโยชน์ท่ีตกกับประชาชน	 และประการสุดท้ายคือ	 การจัดบริการ

สาธารณะท่ีดีได้ต้องได้รับความร่วมมือจากทุกส่วน	 และต้องคำานึงถึงความต้องการ

ของประชาชนเป็นสำาคัญ

		 กล่าวโดยสรุปในเร่ืองการจัดบริการสาธารณะน้ัน	 เป็นภารกิจหลักของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีต้องดำาเนินการเพ่ือให้ประชาชนได้รับบริการอย่างท่ัวถึง												

เป็นประโยชน์แก่ประชาชนโดยรวม	 โดยเฉพาะเทศบาลตำาบลท่ียกฐานะข้ึนใหม่	

เป็นท่ีคาดหวังแก่ประชาชนอย่างมากในการได้รับบริการสาธารณะท่ีดี	 มีความหลากหลาย	

และสามารถตอบสนองแก่ความต้องการของประชาชนได้	
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๔.  ก�รยกฐ�นะสุข�ภิบ�ลข้ึนเป็นเทศบ�ลตำ�บล

		 ในอดีตการยกฐานะสุขาภิบาลข้ึนเป็นเทศบาลเป็นเร่ืองท่ีน่าสนใจเป็น

อย่างย่ิง	 โดยเฉพาะหลังการเปล่ียนแปลงการปกครอง	 พ.ศ.	 ๒๔๗๕	 โดยความต้ังใจ

หรือเจตนารมณ์ท่ีแท้จริงของรัฐบาลคณะราษฎรแล้ว	 มีนโยบายท่ีชัดเจนท่ีจะกระจาย

อำานาจสู่ท้องถ่ินให้เกิดการปกครองตนเอง	 โดยความในพระราชบัญญัติจัดระเบียบ

เทศบาล	 พ.ศ.	 ๒๔๗๖	 น้ันได้ระบุชัดเจนถึงเทศบาลใน	 ๓	 รูปแบบคือ	 เทศบาลนคร	

เทศบาลเมือง	 และเทศบาลตำาบล	 ซ่ึงได้เร่ิมต้นท่ีจะยกฐานะสุขาภิบาล	 ๓๕	 แห่ง	 ท่ีมี

อยู่แต่เดิมอันเป็นมรดกของล้นเกล้ารัชกาลท่ี	 ๕	 ข้ึนเป็นเทศบาล	 แล้วจัดต้ังเพ่ิมเติมอีก																																																																																																																		

ซ่ึงนับเป็นการเปล่ียนแปลงฐานะและการจัดต้ังรูปแบบเทศบาลเป็นคร้ังแรกของ

ประเทศไทย	 ท้ังน้ี	 จุดมุ่งหมายของคณะราษฎรมุ่งหมายท่ีจะพัฒนาการปกครองท้องถ่ิน

รูปแบบเดียว	 คือ	 เทศบาล	ขณะน้ันมีตำาบลท่ัวประเทศ	จำานวน	๔,๘๐๐	แห่ง	 รัฐบาล

หวังท่ีจะยกฐานะตำาบลให้เป็นเทศบาล	(โกวิทย์	พวงงาม,	๒๕๕๒	:	๑๓๗)

		 ท้ังน้ีหากพิจารณาในอดีตกระทรวงมหาดไทยได้ดำาเนินการตามหนังสือ

กระทรวงมหาดไทย	 ท่ี	มท	๐๔๑๓/ว	๑๔๐๘	ลงวันท่ี	๒๘	 ตุลาคม	๒๕๒๘	 เร่ืองการ

พิจารณายกฐานะสุขาภิบาลเป็นเทศบาลตำาบล	 ซ่ึงได้กำาหนดหลักเกณฑ์การจัดต้ัง

เทศบาลตำาบลไว้ดังน้ี		(อ้างถึงใน	ประทาน	คงฤทธิศึกษากร,	๒๕๒๙	:	๔)	

		 ๑)	 มีรายได้จริงไม่รวมเงินอุดหนุนในปีงบประมาณท่ีผ่านมาต้ังแต่	๕	ล้านบาท

ข้ึนไป	

		 ๒)	 มีประชากรต้ังแต่	๗,๐๐๐	คนข้ึนไป	

		 ๓)	 ความหนาแน่นของประชากรต้ังแต่	 ๑,๕๐๐	 คนต่อ	 ๑	 ตารางกิโลเมตร

ข้ึนไป	

		 ๔)	 ได้รับความเห็นชอบจากราษฎรในท้องถ่ินน้ัน

		 ต่อมาในปี	 พ.ศ.	 ๒๕๓๕	 กระทรวงมหาดไทยได้ออกหนังสือกระทรวง

มหาดไทยท่ี	มท	๐๓๓๑๑๓/๑๗๘๘	ลงวันท่ี	๓	สิงหาคม	๒๕๓๕	ได้ยกเลิกหลักเกณฑ์										

ข้างต้นและใช้หลักเกณฑ์ใหม่ในเร่ืองของงบประมาณ	 โดยมีรายได้จริงไม่รวม

เงินอุดหนุนในปีงบประมาณท่ีผ่านมาต้ังแต่	 ๑๒	 ล้านบาทข้ึนไป	 (มหาวิทยาลัย
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สุโขทัยธรรมาธิราช,	๒๕๓๗	:	 ๒๕)	 จากท่ีกล่าวมาจะเห็นว่าการเปล่ียนแปลงฐานะจาก	

สุขาภิบาลเป็นเทศบาลตำาบลน้ัน	 มีหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจน	 ซ่ึงแตกต่างจากการเปล่ียนแปลง	

ฐานะองค์การบริหารส่วนตำาบลเป็นเทศบาลตำาบล	 ท่ีมิได้มีหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนต้ังแต่

เร่ิมต้นมีเทศบาลในประเทศไทยจนถึงปัจจุบัน

๕.  ข้อถกเถียงว่�ด้วยหลักเกณฑ์ในก�รยกฐ�นะเป็นเทศบ�ลตำ�บล

		 ในเร่ืองหลักเกณฑ์ในการจัดต้ังหรือเปล่ียนแปลงฐานะเป็นเทศบาลตำาบลน้ัน																																																																																																

มีนักวิชาการท่ีกล่าวอ้างถึงว่ามีหลักเกณฑ์ในการจัดต้ังท่ีชัดเจน	 อาทิ	 งานของสนิท				

จรอนันต์	 (๒๕๔๙	 :	 ๓๘-๓๙)	 โกวิทย์	 พวงงาม	 (๒๕๕๒	 :	 ๑๙๑)	 จักษ์	 พันธ์ชูเพชร	

(๒๕๕๑	:	๒๒๖)	รวมถึงมานิตย์	จุมปา		(๒๕๔๘	:	๑๗๕-๑๗๖)		ท่ีได้กล่าวถึงว่าเทศบาล

เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินรูปแบบหน่ึงซ่ึงจัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติเทศบาล	

พ.ศ.	๒๔๙๖	 (แก้ไขเพ่ิมเติมถึงฉบับท่ี	 ๑๓	พ.ศ.	๒๕๕๒)	 การจัดต้ังเทศบาลกระทำาได้

โดยประกาศกระทรวงมหาดไทย	 โดยการจัดต้ังเทศบาลตำาบลใช้เกณฑ์รายได้เป็น

ตัวกำาหนด	คือพ้ืนท่ีใดจะจัดต้ังเป็นเทศบาลตำาบลจะต้องมีรายได้ไม่ต่ำากว่า	๑๒	ล้านบาท	

(ไม่รวมเงินอุดหนุน)	มีจำานวนประชากรจำานวน	๗,๐๐๐	คนข้ึนไป	อยู่กันหนาแน่นไม่ต่ำากว่า	

๑,๕๐๐	คนต่อ	๑	ตารางกิโลเมตรและได้รับความเห็นชอบจากราษฎรในท้องถ่ินน้ัน	

		 การใช้แนวทางดังกล่าวข้างต้นน้ีเป็นไปตามหนังสือส่ังการของกรมการ

ปกครอง	กระทรวงมหาดไทย	ท่ี	มท	๐๓๑๓/ว๒๙๖๖	ลงวันท่ี	๑๑	ธันวาคม	๒๕๔๐	เร่ือง

การยกฐานะสุขาภิบาลเป็นเทศบาลตำาบล	 ยกฐานะเทศบาลตำาบลเป็นเทศบาลเมือง

และยกฐานะเทศบาลเมืองเป็นเทศบาลนคร	 ซ่ึงการยกฐานะองค์การบริหารส่วนตำาบล

ข้ึนเป็นเทศบาลตำาบลน้ันเป็นเพียงการใช้เทียบเคียงกับหลักเกณฑ์ข้างต้น	 ซ่ึงมีเกณฑ์		

ท่ีพิจารณาสองประการคือ	ประการแรก	รายได้ไม่รวมเงินอุดหนุนในปีงบประมาณท่ีแล้ว

มาต้ังแต่	๑๒	ล้านบาทข้ึนไป	และประการท่ีสอง	คือเร่ืองจำานวนประชากรท่ีต้องมีต้ังแต่	

๗,๐๐๐	คนข้ึนไป	(กรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ิน,	๒๕๔๖	:	๑)
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		 อย่างไรก็ตามในการจัดต้ังเทศบาลตำาบลน้ัน	 ไม่ได้มีการกำาหนดหลักเกณฑ์ว่า																																																																																																															

จะต้องมีประชากรเท่าใด	 มีความหนาแน่นมากน้อยเพียงใด	 ซ่ึงก็ปรากฏใน																									

พระราชบัญญัติเทศบาลฉบับแรก	 กล่าวคือ	 หากย้อนกลับไปพิจารณาพระราชบัญญัติ

จัดระเบียบเทศบาล	พ.ศ.	๒๔๗๖	ก็พบว่าในหมวดหน่ึงท่ีว่าด้วยเทศบาลตำาบล	 มาตรา	๔	

บัญญัติอย่างชัดเจนว่า	 “ตำาบลใดมีบทพระราชกฤษฎีกายกฐานะข้ึนเป็นเทศบาลตำาบลแล้ว	

ให้มีสภาพเป็นทะบวงการเมือง	 พระราชกฤษฎีกาน้ันจะได้กำาหนดเขตต์และนามของ

เทศบาลไว้ด้วย”

		 การกล่าวถึงกฎหมายเทศบาลฉบับแรก	 (พ.ศ.	 ๒๔๗๖)	 เพ่ือต้องการ									

ช้ีให้เห็นว่านับแต่สยามประเทศได้เร่ิมมีกิจการเทศบาลมาอย่างเป็นทางการน้ัน																																																																																																

ในด้านหลักเกณฑ์ในการยกฐานะเทศบาลตำาบลก็มิได้มีความชัดเจนมาต้ังแต่เร่ิมต้น

จวบจนถึงปัจจุบัน	 ก็นับได้ว่ายังคลุมเครือพอสมควร	 ซ่ึงต่างจากเทศบาลเมืองและ

เทศบาลนครท่ีกำาหนดหลักเกณฑ์ไว้อย่างชัดเจน	 ว่ากรณีเทศบาลเมืองต้องเป็นท่ีต้ัง

ของศาลากลางจังหวัดทุกแห่ง	หรือท้องท่ีท่ีมีประชากรต้ังแต่หน่ึงหม่ืนคนข้ึนไป	มีความ

หนาแน่นไม่ต่ำากว่าสามพันคนต่อหน่ึงตารางกิโลเมตร	 มีรายได้เพียงพอท่ีจะปฏิบัติ

หน้าท่ีตามกฎหมายได้	 ส่วนเทศบาลนครน้ันต้องประกอบด้วยประชากรห้าหม่ืนคน

ข้ึนไปจึงจะมีพระราชกฤษฎีกายกฐานะเป็นเทศบาลนครได้	 (คณะกรรมการดำาเนินงาน

ฉลอง	 ๕๐	 ปีเทศบาล,	 ๒๕๒๗	 :	 ๓)	 ซ่ึงในปัจจุบันก็ยังคงใช้อยู่เพียงแต่เปล่ียนแปลง

ลำาดับศักด์ิกฎหมายจากพระราชกฤษฎีกาเป็นประกาศกระทรวงมหาดไทยเท่าน้ัน	ซ่ึงเป็นไป

ตามพระราชบัญญัติเทศบาล		(ฉบับท่ี	๑๒)	พ.ศ.	๒๕๔๖	น่ันเอง	สอดคล้องกับชูศักด์ิ	

เท่ียงตรง	 (๒๕๑๗	:	๒๐-๒๑)	กล่าวถึงการจัดต้ังเทศบาลว่ามีหลักเกณฑ์	คือ	ถ้าท้องถ่ิน

มีความเจริญพอท่ีจะต้ังเป็นเทศบาลได้	 กล่าวคือ	 เจริญกว่าสุขาภิบาลและมีพลเมือง

หนาแน่น	 มีรายได้พอท่ีจะทำาหน้าท่ีตามกฎหมายได้	 กระทรวงมหาดไทยก็เสนอต่อ	

คณะรัฐมนตรีพิจารณาออกเป็นพระราชกฤษฎีกา	 (ซ่ึงปัจจุบันเป็นประกาศกระทรวง

มหาดไทย)	 ต้ังเป็นเทศบาลตำาบลได้เพราะกฎหมายไม่ได้กำาหนดแน่ชัดว่าเทศบาล

ตำาบลจะต้องมีประชากรเท่าใด	 มีความหนาแน่นมากน้อยแค่ไหน	 อันแตกต่างกับ

การจัดต้ังเทศบาลในรูปแบบอ่ืน	



154

		 อย่างไรก็ตามนันทวัฒน์	 บรมานันท์	 (๒๕๕๒	 :	 ๓๒)	 ชาญชัย	 แสวงศักด์ิ	

(๒๕๕๒	:	๘๔)	ประยูร	กาญจดุล	(๒๕๔๕	:	๓๐)	และสมคิด	เลิศไพฑูรย์	(๒๕๔๗	:	๖)												

ได้ช้ีให้เห็นอย่างชัดเจนว่าพระราชบัญญัติเทศบาล	 พ.ศ.	 ๒๔๙๖	 น้ันไม่ได้กำาหนด

หลักเกณฑ์ท่ีแน่ชัดสำาหรับท้องถ่ินท่ีจะจัดต้ังเป็นเทศบาลตำาบล	กล่าวคือ	 ไม่ได้กำาหนด

หลักเกณฑ์ในเร่ืองจำานวนประชากร	 ความหนาแน่นหรือรายได้ของท้องถ่ินแต่ประการใด																																																																																																														

ซ่ึงนับได้ว่าค่อนข้างจะคลุมเครือมากพอสมควรในเร่ืองการเปล่ียนแปลงฐานะเป็น

เทศบาลตำาบล	 ซ่ึงแตกต่างจากนักวิชาการกลุ่มแรกท่ีพยายามนำาเสนอข้อมูลเก่ียวกับ											

เทศบาล	 โดยมักกล่าวต่อท้ายว่าเทศบาลตำาบลเกิดจากพระราชบัญญัติเทศบาล	

พ.ศ.	 ๒๔๙๖	 และเป็นท้องถ่ินท่ีมีความเจริญ	 และมีเกณฑ์ตามท่ีกล่าวอ้างแล้วข้างต้น											

ซ่ึงผู้เขียนมีความเห็นด้วยอย่างย่ิงกับนักวิชาการกลุ่มหลังน้ี	 เพราะการเปล่ียนฐานะหรือ

การจัดต้ังองค์การบริหารส่วนตำาบลเป็นเทศบาลตำาบล	 รวมท้ังการเปล่ียนแปลงฐานะ

องค์การบริหารส่วนตำาบลเป็นเทศบาลตำาบลน้ัน	 ไม่ได้มีเกณฑ์อย่างชัดเจนต้ังแต่ต้น	

และในปัจจุบันก็เป็นเช่นน้ัน	 ซ่ึงจะแตกต่างจากการเปล่ียนแปลงฐานะสุขาภิบาลเป็น

เทศบาลตำาบล	กลับมีหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนดังท่ีกล่าวแล้วในหัวข้อท่ี	๔

		 ท้ังน้ีเม่ือมาพิจารณาถึงเร่ืองการเปล่ียนแปลงฐานะองค์การบริหาร

ส่วนตำาบลเป็นเทศบาลตำาบลตามคู่มือการปฏิบัติงานการจัดต้ังและเปล่ียนแปลง

ฐานะองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน	 การเปล่ียนช่ือองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน

การเปล่ียนแปลงเขตองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน	 การรวมและยุบรวมองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถ่ิน	 การรับรวมและแยกพ้ืนท่ีบางส่วนขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน																	

ของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ิน	 (ม.ป.ป.	 :	 ๑)	 กระทรวงมหาดไทย	 ท่ีใช้ในการ

เป็นหลักเกณฑ์ในการเปล่ียนแปลงฐานะองค์กรปกครองท้องถ่ินท่ัวประเทศ	 โดยมี

กฎหมายท่ีเก่ียวข้อง	ดังน้ี

		 ๑)	 พระราชบัญญัติสภาตำาบลและองค์การบริหารส่วนตำาบล	พ.ศ.	๒๕๓๗	

(และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมถึงฉบับท่ี	๕	พ.ศ.	๒๕๔๖)

		 มาตรา  ๔๒  ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายว่าด้วยการเทศบาล  อาจจัดต้ังองค์การ

บริหารส่วนตำาบลข้ึนเป็นเทศบาลได้  โดยทำาเป็นประกาศของกระทรวงมหาดไทย
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		 องค์การบริหารส่วนตำาบลท่ีได้จัดต้ังเป็นเทศบาลตามวรรคหน่ึง  ให้พ้นจาก

สภาพแห่งองค์การบริหารส่วนตำาบล  รวมท้ังให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองค์การ

บริหารส่วนตำาบลส้ินสุดลง  และนายกองค์การบริหารส่วนตำาบลพ้นจากตำาแหน่งนับแต่

วันท่ีได้มีประกาศกระทรวงมหาดไทยจัดต้ังข้ึนเป็นเทศบาลเป็นต้นไป

   บรรดางบประมาณ ทรัพย์สิน สิทธิ สิทธิเรียกร้อง หน้ี พนักงานส่วนตำาบล

และลูกจ้างองค์การบริหารส่วนตำาบลตามวรรคหน่ึง  ให้โอนไปเป็นของเทศบาลท่ีจัดต้ัง

ข้ึนน้ัน

   บรรดาข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนตำาบลท่ีได้ใช้บังคับในเร่ืองใดอยู่ก่อนแล้ว

ให้ยังคงใช้บังคับได้ต่อไปเป็นการช่ัวคราว  จนกว่าจะได้มีการตราเทศบัญญัติ

ในเร่ืองน้ันข้ึนใหม่

		 ๒)	 พระราชบัญญัติเทศบาล	 พ.ศ.	 ๒๔๙๖	 แก้ไขเพ่ิมเติมฉบับท่ี	 ๑๒	

พ.ศ.	 ๒๕๔๖	 ซ่ึงใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน	 ได้บัญญัติเก่ียวกับการจัดต้ังเทศบาลตำาบลไว้ใน

มาตรา	๙	ดังน้ี

		 มาตรา ๗  เม่ือท้องถ่ินใดมีสภาพอันสมควรยกฐานะเป็นเทศบาล  ให้จัดต้ัง

ท้องถ่ินน้ันๆ เป็นเทศบาลตำาบล เทศบาลเมือง หรือเทศบาลนคร ตามพระราชบัญญัติน้ี

   ให้เทศบาลเป็นทบวงการเมือง  มีอำานาจหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติน้ีและ

กฎหมายอ่ืน 

   มาตรา  ๙  เทศบาลตำาบล  ได้แก่  ท้องถ่ินซ่ึงมีประกาศกระทรวงมหาดไทย

ยกฐานะข้ึนเป็นเทศบาลตำาบล  ประกาศกระทรวงมหาดไทยน้ันให้ระบุช่ือและเขตของ

เทศบาลไว้ด้วย 

		 ๓)	 หนังสือกระทรวงมหาดไทย	 ท่ี	 มท	 ๐๘๙๐.๒/ว	 ๓๑๕๖	 ลงวันท่ี	 ๒๐	

กันยายน	๒๕๔๗	เร่ือง	แนวทางปฏิบัติการจัดต้ังและเปล่ียนแปลงฐานะองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถ่ิน

		 จากท่ีผู้เขียนได้ทำาการทบทวนวรรณกรรมมา	 ทำาให้เห็นได้อย่างชัดเจน

ว่ากฎหมายและเอกสารท่ีเก่ียวข้องทุกฉบับท่ีใช้เป็นคู่มือในการปฏิบัติงานจริงของ													

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ินน้ัน	 มิได้มีกฎหมายฉบับใดเลยแม้แต่น้อยท่ีกำาหนด
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หลักเกณฑ์ไว้อย่างชัดเจนในรายละเอียดในการยกฐานะหรือการเปล่ียนแปลงฐานะ

จากองค์การบริหารส่วนตำาบลข้ึนเป็นเทศบาลตำาบล	 ซ่ึงในกฎหมายและเอกสารท่ี

เก่ียวข้องน้ันเน้นหนักเฉพาะในเร่ืองความเหมาะสมท่ีสมควรจะยกฐานะเป็นเทศบาล

เท่าน้ัน

		 จากท่ีกล่าวมาพอสรุปได้ว่า	 สำาหรับเกณฑ์การเปล่ียนแปลงฐานะท่ี																

นักวิชาการเสนอว่ามีจำานวนประชากร	ความหนาแน่นของประชากร	รายได้	ท่ีกล่าวอ้าง

ถึงน้ัน	 ไม่ได้ใช้เป็นเกณฑ์	 เพ่ือการยกฐานะองค์การบริหารส่วนตำาบลเป็นเทศบาล

ตำาบลแล้ว	 เน่ืองจากหลักเกณฑ์ท่ียกมาน้ันเป็นหลักเกณฑ์สำาหรับการเปล่ียนแปลง

ฐานะของสุขาภิบาลเป็นเทศบาลตำาบล	 แต่วิธีการท่ีกรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ิน

พิจารณาเทียบเคียงหลักเกณฑ์เท่าน้ัน	 แต่ไม่ได้ยึดเป็นเกณฑ์ตายตัวแต่อย่างใด	 ดังน้ัน

ในการศึกษาคร้ังน้ีจึงขอยึดหลักการเปล่ียนแปลงฐานะจากองค์การบริหารส่วนตำาบล

เป็นเทศบาลตำาบลตามแนวทางของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ิน	 กล่าวคือในการ

ยกฐานะองค์การบริหารส่วนตำาบลเป็นเทศบาลตำาบลน้ัน	 ให้คำานึงเพียงว่ามีความ

เหมาะสมของจำานวนประชากร	 มีรายได้ท่ีพอจะสามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้ตามพระราช

บัญญัติเทศบาล	 และได้รับความเห็นชอบจากประชาชน	 ซ่ึงในกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง																																																																																										

โดยเฉพาะพระราชบัญญัติเทศบาล	พ.ศ.	 ๒๔๙๖	 ยังมีความคลุมเครือและขาดความ

ชัดเจนอยู่มาก	ดังได้นำาเสนอแล้วข้างต้น

๖.  พลวัตรก�รเปล่ียนแปลงฐ�นะเป็นเทศบ�ลตำ�บล

		 การเปล่ียนแปลงฐานะองค์การบริหารส่วนตำาบลเป็นเทศบาลตำาบล	 มีนักวิชาการ									

ข้าราชการได้กล่าวถึงอย่างต่อเน่ือง	 อาทิ	 ณรงค์	 บุญสวยขวัญ	 (๒๕๕๐	 :	 ๑๒๓)	

ได้กล่าวถึงว่า	 สำาหรับองค์การบริหารส่วนตำาบลต้องเน้นการพัฒนาปฏิบัติภารกิจ

โดยยึดรูปแบบมาตรฐานคือ	 เทศบาล	 หากองค์การบริหารส่วนตำาบลใดมีมาตรฐาน

เป็นท่ีพอใจหรือมีมาตรฐานสมควรปรับเปล่ียนไปเป็นรูปแบบเทศบาล	 เป็นต้นว่า	

หากองค์การบริหารส่วนตำาบลจัดบริการสาธารณะได้มีประสิทธิภาพภายในสองปี	สามารถ

พัฒนารูปแบบเป็นเทศบาล	 ในทางตรงกันข้าม	 หากพัฒนาไม่ได้ตามมาตรฐานสมควร		
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มีการปรับควบให้หลายๆ	อบต.เพ่ือแปลงรูป	(Transform)	สู่รูปแบบเทศบาล	ซ่ึงจะเห็น

ว่าแนวคิดดังกล่าวต้องการท่ีจะเห็นความเติบโตของท้องถ่ินรูปแบบเทศบาล	 อีกท้ังยัง

ได้กล่าวสนับสนุนการควบรวม	อบต.	ข้ึนเป็นเทศบาล	ในกรณีท่ี	อบต.ยังไม่มีความพร้อม

อีกด้วย	 จึงนับได้ว่าเป็นการสนับสนุนให้ประชาชนในท้องถ่ินได้รับบริการสาธารณะ																																																																																																									

ท่ีมีประสิทธิภาพ	 อีกท้ังยังสอดคล้องกับสาโรช	 คชมาตย์	 (๒๕๔๑	 :	 ๒๓)	 รองอธิบดี

กรมการปกครองในขณะน้ัน	 ได้บรรยายเร่ืองหลักเกณฑ์การจัดต้ังและโครงสร้างการบริหาร

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน	โดยกล่าวถึงข้ันตอนในการพัฒนาขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถ่ินซ่ึงต้องกำาหนดไว้ในกฎหมาย	 โดยจะเปิดโอกาสให้องค์การบริหาร

ส่วนตำาบลสามารถท่ีจะก้าวเติบโตต่อไปเป็นเทศบาลหรือรวมตัวกับหน่วยปกครองท้องถ่ิน

ใกล้เคียงรูปแบบอ่ืน	เช่นเดียวกับประยูร	กาญจนดุล	(๒๕๔๔	:	๔๗)	ได้กล่าวปาฐกถา

เร่ือง	 การปกครองท้องถ่ินไทย	 โดยสรุปเห็นว่าควรปฏิรูปองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน

ในประเทศไทยด้วยการใช้ระบบเทศบาลเพียงระบบเดียวเป็นหลัก	

		 การจัดระเบียบองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินและเปล่ียนแปลงฐานะองค์การ

บริหารส่วนตำาบลท้ังหมดและยกฐานะให้เป็นเทศบาลตำาบลท้ังหมด	 ซ่ึงจะเห็นได้ว่า

พลังในการขับเคล่ือน	 อบต.เป็นเทศบาลยังมีอยู่ในปัจจุบันอย่างต่อเน่ือง	 จนเกิดการ

ยกฐานะในระยะเวลาต่อมา	 ท้ังน้ีจากการประชุมแกนนำานายก	 อบต.ท่ัวประเทศ	

ของสมาคมองค์การบริหารส่วนตำาบล	 (อบต.)	 (มติชน,	๒๕๕๓	:	๘)	 มีข้อเรียกร้องให้

กระทรวงมหาดไทยยกฐานะ	 อบต.เป็นเทศบาลตำาบล	 (เทศบาลชนบท)	 เพ่ือให้เป็น

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในรูปแบบใหม่	 โดยไม่กระทบกับโครงสร้างของสมาชิก	

อบต.ท่ีมีอยู่เดิมในแต่ละตำาบล	 เพ่ือให้การแบ่งงบประมาณประเภทอุดหนุนมีความ

เป็นธรรม	อย่างไรก็ตาม	นายไพร	พัฒโน	นายกสมาคมสันนิบาตเทศบาลแห่งประเทศไทย	

(ส.ท.ท.)	 กล่าวว่า	 (มติชน,	 ๒๕๕๓	 :	 ๘)	 “การยกฐานะ	 (เป็นเทศบาลชนบท-ผู้เขียน)	

เพื่อให้ได้รับเงินอุดหนุนเพิ่มขึ้นเป็นเรื่องปลายเหตุ	 หากเป็นไปได้	 อบต.ทั่วประเทศ

ควรยกฐานะเป็นเทศบาลตำาบลท้ังหมดจะเหมาะสมกว่า	 (เทศบาลชนบท-ผู้เขียน)”	

(เทศบาลชนบทเป็นข้อเรียกร้องของสมาคมองค์การบริหารส่วนตำาบล	 (อบต.)	

ต้องการให้เกิดความเป็นธรรมในการจัดสรรงบประมาณระหว่าง	 อบต.กับเทศบาล	

โดยให้เหตุผลว่าคุณภาพชีวิตของประชาชนควรได้รับการดูแลอย่างเท่าเทียมกัน)
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		 ปัจจุบันการเปล่ียนแปลงฐานะเป็นเทศบาลตำาบลก็มีความสำาคัญอยู่มาก	

เพราะเทศบาลตำาบลเป็นรูปแบบท่ีมีอำานาจหน้าท่ีท่ีมีความสำาคัญในการจัดบริการ

สาธารณะให้แก่ประชาชนในท้องถ่ินและใกล้ชิดกับประชาชน	 ซ่ึงถูกท้าทายจากองค์กร

ปกครองส่วนท้องถ่ินในรูปแบบ	 อบต.ท่ัวประเทศในประเด็นความเป็นธรรมในการ

จัดสรรงบประมาณ	ในขณะท่ีนครินทร์	เมฆไตรรัตน์	(๒๕๔๖	:	๙๓)	ก็ได้เคยกล่าวให้เห็น

เป็นภาพรวมว่า	 ช่วง	 ๔-๕	 ปีท่ีผ่านมามีการกล่าวถึงเร่ืองการปรับปรุงรูปแบบองค์กร

ปกครองท้องถ่ินท่ีมีอยู่	 โดยมีการเสนอหลายแนวคิด	 เช่น	การลดจำานวน	อบต.	 ท่ีมีอยู่

ให้น้อยลง	โดยการยุบรวม	อบต.เข้ากับ	อบต.หรือข้อเสนอยุบ	อบต.แล้วยกฐานะเป็น

เทศบาล	รวมถึงอัชกรณ์	วงศ์ปรีดี	 (๒๕๔๘:	๕๖)	 ท่ีเห็นด้วยกับแนวทางในการยุบรวม

องค์การบริหารส่วนตำาบลท่ีไม่มีประสิทธิภาพในการปกครองตนเอง	 เพ่ือรวมตัวกันจัดต้ัง

เป็น	 อบต.ขนาดใหญ่หรือการยุบรวมกับเทศบาลข้างเคียง	 เพ่ือให้เกิดความประหยัด

และเกิดประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ	 จากท่ีกล่าวมาพอจะเห็นว่าแนวคิดเร่ือง

การยกฐานะมีการกล่าวถึงอย่างต่อเน่ือง	 อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติก็นับได้ว่ายังเป็น

อุปสรรคอยู่มาก

		 สำาหรับประเทศไทยนับจากช่วงเวลา	พ.ศ.	๒๔๗๖-๒๕๓๕	มีการจัดต้ังหรือ

ยกฐานะเทศบาลเพียง	๑๓๔	แห่ง	(ปี	พ.ศ.	๒๕๓๕)	และในบางช่วงเวลาก็มิได้มีการจัดต้ัง																	

เทศบาลเลยนานติดต่อกันหลายปี	 (มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,	 ๒๕๓๗	 :	 ๗๕)	

ท้ังน้ีข้อมูลในปี	พ.ศ.	๒๕๓๗	ได้มีการจัดต้ังและยกฐานะเทศบาล	มีจำานวน	๑๓๖	แห่ง										

ท้ังน้ีประกอบไปด้วยเทศบาลนคร	 ๑	 แห่ง	 (เทศบาลนครเชียงใหม่)	 เทศบาลเมือง	

๘๔	 แห่ง	 และเทศบาลตำาบล	 ๕๑	 แห่ง	 ส่วนสุขาภิบาลมีจำานวนถึง	 ๙๗๒	 แห่ง	

(มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,	 ๒๕๓๗	 :	 ๒)	 จะเห็นได้ว่าในช่วงระยะเวลาสองปี	 คือ

ในปี	 พ.ศ.	 ๒๕๓๕-๒๕๓๗	 ได้มีการจัดต้ังหรือยกฐานะเทศบาลเพ่ิมข้ึนเพียง	 ๒	 แห่ง																							

เท่าน้ันในปี	 พ.ศ.	 ๒๕๔๑	 ก่อนมีการยกฐานะสุขาภิบาลเป็นเทศบาลน้ัน

มีจำานวนเทศบาลท้ังส้ิน	 ๑๔๙	 แห่ง	 (ข้อมูลจากกรมการปกครอง	 อ้างถึงใน	 โกวิทย์																								

พวงงาม,	 ๒๕๕๒	 :	 ๑๙๒)	 แบ่งเป็นเทศบาลนคร	 ๑๒	 แห่ง	 เทศบาลเมือง	๘๖	 แห่ง	

และเทศบาลตำาบล	 ๕๑	 แห่งและเม่ือพิจารณาเทศบาลตำาบล	 ภายหลังจากรัฐบาล
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ได้ประกาศพระราชบัญญัติเปล่ียนแปลงฐานะของสุขาภิบาลเป็นเทศบาล	 พ.ศ.	

๒๕๔๒	 ส่งผลให้การปกครองส่วนท้องถ่ินรูปแบบสุขาภิบาลเป็นอันส้ินสุดลง	 และเกิด

การเปล่ียนแปลงฐานะของสุขาภิบาลท่ีมีอยู่เดิมจำานวน	๙๘๐	 แห่ง	 (โกวิทย์	 พวงงาม,	

๒๕๕๒	 :	 ๒๔๘)	 เป็นเทศบาลตำาบลท้ังหมด	โดยในปี	๒๕๔๒	 จึงทำาให้ประเทศไทยมี

เทศบาลจำานวนท้ังส้ิน	๑,๑๒๙	แห่ง	 แบ่งเป็นเทศบาลนครจำานวน	๑๒	แห่ง	 เทศบาล

เมืองจำานวน	 ๘๖	 แห่ง	 และเทศบาลตำาบลท่ีเพ่ิมข้ึนแบบก้าวกระโดดถึง	 ๑,๐๓๑	 แห่ง	

ท้ังน้ีสามารถพิจารณาได้จากภาพท่ี	๒.๕

	

ภ�พท่ี ๒  จำ�นวนเทศบ�ลไทย จ�กปี พ.ศ. ๒๕๒๙-๒๕๕๒

แหล่งท่ีม� : สุนทรชัย  ชอบยศ (๒๕๕๔ : ๔๒)

		 ต่อมาในปีงบประมาณ	๒๕๕๒	ได้มีการเปล่ียนแปลงและยกฐานะเทศบาล

ตำาบลเป็นเทศบาลเมือง	จำานวน	๑	แห่ง	(เทศบาลเมืองสำาโรงใต้)	และได้ทำาการยกฐานะ

องค์การบริหารส่วนตำาบลเป็นเทศบาลตำาบลอีกจำานวน	๕๙	แห่ง	(ข้อมูล	ณ	วันท่ี	๓๐	

กันยายน		๒๕๕๒	ส่วนวิจัยและพัฒนาระบบรูปแบบและโครงสร้าง	สำานักพัฒนาระบบ
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รูปแบบและโครงสร้าง	 กรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ิน)	 ในปีงบประมาณ	 ๒๕๕๓	

ได้ทำาการยกฐานะองค์การบริหารส่วนตำาบลเป็นเทศบาลตำาบลจำานวนท้ังส้ิน	๓๑๙	แห่ง	

(ข้อมูล	ณ	วันท่ี	๑๕	ธันวาคม		๒๕๕๒	ส่วนวิจัยและพัฒนาระบบรูปแบบและโครงสร้าง	

สำานักพัฒนาระบบรูปแบบและโครงสร้าง	กรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ิน)	ณ	ปัจจุบัน	

(วันท่ี	 ๑๕	 ธันวาคม	 ๒๕๕๒)	 ประเทศไทยจึงมีเทศบาลจำานวน	 ๒,๐๐๖	 แห่ง	 ท้ังน้ี

สามารถแบ่งได้เป็นเทศบาลนคร	๒๓	 แห่ง	 เทศบาลเมือง	๑๔๒	 แห่ง	 เทศบาลตำาบล

มากถึง	๑,๘๔๑	 แห่ง	ส่วนองค์การบริหารส่วนตำาบล	ก็มีจำานวนมากถึง	๕,๗๗๐	แห่ง

เช่นกัน

		 จะเห็นได้ว่าการเปล่ียนแปลงของสภาพเศรษฐกิจ	 สังคมและการเมืองของ

ประเทศไทยในหลายทศวรรษท่ีผ่านมา	 ทำาให้เกิดความเป็นเมือง	 (Urbanization)	 ขยายตัว

ออกไปสู่ท้องถ่ินมากข้ึน	 ท้องถ่ินท่ีเป็นเขตเมือง	 (Urban	 Area)	 มีจำานวนเพ่ิมมากข้ึน			

สภาพการเปล่ียนแปลงดังกล่าวย่อมเก่ียวพันกับการจัดต้ังและการยกฐานะองค์กร

ปกครองส่วนท้องถ่ินอย่างเล่ียงไม่ได้		เพ่ือก่อให้เกิดความเหมาะสมแก่สภาพทางสังคม

และสามารถตอบสนองแก่ประชาชนอีกด้วย	

		 ๖.๑  คล่ืนลูกแรกของก�รเปล่ียนแปลงฐ�นะเป็นเทศบ�ลตำ�บล

		 หลายทศวรรษท่ีผ่านมามีความพยายามในการเปล่ียนแปลงฐานะองค์การ

บริหารส่วนตำาบลข้ึนเป็นเทศบาลตำาบล	ท้ังน้ีหากพิจารณาพลวัตรของการเปล่ียนแปลง

ฐานะ	 อบต.เป็นเทศบาลตำาบลอาจพบว่าเร่ิมต้นจากคล่ืนลูกแรก	 คือภ�ยหลัง

ก�รเปล่ียนแปลงก�รปกครอง พ.ศ. ๒๔๗๕ ท่ีนับว่�เป็นก�รยกฐ�นะเป็นเทศบ�ลคร้ังแรก

ของประเทศไทย	 ซ่ึงภายหลังก็มีการเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเน่ือง	 แม้จะมีไม่มากนักก็ตาม	

กล่าวคือในปี	พ.ศ.	๒๔๗๖-๒๕๓๕	มีการจัดต้ังหรือยกฐานะเทศบาลเพียง	๑๓๔	แห่ง	

(ปี	 พ.ศ.	 ๒๕๓๕)	 และในบางช่วงเวลาก็มิได้มีการจัดต้ังเทศบาลนานติดต่อกันหลายปี																																		

(มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,	 ๒๕๓๗	 :	 ๗๕)	 การเปล่ียนแปลงคร้ังสำาคัญน้ีคือ

การยกฐานะสุขาภิบาลเดิม  จำานวน  ๓๕  แห่ง  ท่ีกำาเนิดมาต้ังแต่สมัยล้นเกล้ารัชกาล

ท่ี  ๕  และพัฒนามาจนสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นเทศบาล	

โดยตลอดระยะเวลาของรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ยังคงมีจำานวนเทศบาลเท่าเดิม
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		 การเปล่ียนแปลงคร้ังสำาคัญน้ีถือเป็นการสถาปนาการปกครองท้องถ่ิน									

รูปแบบเทศบาลข้ึนในประเทศไทย	 ถึงแม้ว่าก่อนหน้าน้ีจะมีความพยายามของรัชกาล																																																																																																																										

ท่ี	 ๗	 ในการผลักดันให้เกิดเทศบาล	 โดยมีความคิดในการตรากฎหมายจัดต้ังเทศบาล

อย่างจริงจัง	 พระองค์ทรงเร่ิมด้วยการต้ังคณะกรรมการศึกษาเร่ืองน้ีเป็นการเฉพาะ	

โดยพระองค์ทรงมีพระราชดำาริท่ีจะให้ประชาชนชาวไทยได้ปกครองตนเองอย่างจริงจัง												

ข้ึนตามรูปแบบการปกครองของนานาประเทศ	 ท้ังน้ีรัชกาลท่ี	 ๗	 ทรงปรึกษากับ

เจ้าฟ้ากรมหลวงลพบุรีราเมศร์	เร่ืองการจัดต้ังเทศบาล	(Municipality)	ข้ึนในประเทศไทย

จนเกิดคณะกรรมการชุดหน่ึงท่ีทำาการศึกษาเพ่ือพิจารณาจัดต้ังเทศบาล	 (ประทาน	

คงฤทธิศึกษากร,	 ๒๕๓๔	 :	 ๑๒๕-๑๒๖,	 ประหยัด	 หงส์ทองคำาและพรศักด์ิ	 ผ่องแผ้ว,	

๒๕๒๙	:		๑๖-๑๗)	อันประกอบไปด้วย

		 ๑.	 นายอาร์ดี	เครก	 ท่ีปรึกษากระทรวงเกษตราธิการ	เป็นประธานกรรมการ

		 ๒.	 อำามาตย์เอก	พระกฤษณาพรพันธ์	ผู้ชำานาญการบัญชี	กระทรวงพระคลัง

มหาสมบัติ	เป็นกรรมการ

		 ๓.	 พระยาจินดารักษ์		ผู้ว่าราชการจังหวัดนครปฐม	เป็นกรรมการ

		 ๔.	 นายบุญเชย	ปริตชาติ	เป็นเลขานุการ

		 คณะกรรมการชุดน้ีได้เดินทางไปศึกษาระบบสุขาภิบาลในประเทศต่างๆ	

อาทิ	 สิงคโปร์	 ชวา	 ฮ่องกง	 รวมถึงประเทศฟิลิปปินส์	 และต่อมานายอาร์ดี	 เครก																			

ผู้ซ่ึงเป็นประธานกรรมการได้เดินทางไปยุโรปเพ่ือดูงานเก่ียวกับกิจการเทศบาล	 ได้แก่

ประเทศอังกฤษ	 ฝร่ังเศสและเยอรมนี	 สุดท้ายได้มีบันทึกข้อความเห็นเสนอต่อรัฐบาลว่า																																																																																																														

การจัดต้ังเทศบาล	 (Municipality)	 น้ี	 ควรต้ังกรรมการข้ึนเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ

เทศบาล	(พ.ร.บ.)	ข้ึน	

		 ในการน้ีพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงแต่งต้ังกรรมการ

พิจารณาร่างพระราชบัญญัติเทศบาลอันประกอบไปด้วย	 (หนังสือกระทรวงมหาดไทย

ท่ี	๔๕๒/๑๐๙๐๕	ลงวันท่ี	๑๗	ธันวาคม	๒๔๗๓	ใน	สนธิ	เตชานันท์,	๒๕๔๕	:	๘๐)

		 ๑.	 มหาอำามาตย์ตรี	หม่อมเจ้าสกลวรรณากร	วรวรรณ	 เป็นประธาน

		 ๒.	 มหาอำามาตย์โท	พระยาราชนกุล	 	 	 เป็นกรรมการ
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		 ๓.	 มหาอำามาตย์ตรี	พระยาจ่าแสนยาบดี			 	 เป็นกรรมการ

		 ๔.	 มหาอำามาตย์ตรี	พระยามานนวราชเสวี	 	 เป็นกรรมการ

		 ๕.	พลตำารวจโท			พระยาอธิกรประกาศ		 	 เป็นกรรมการ

		 เม่ือมีการทำาร่าง	 พ.ร.บ.เสร็จ	 เสนาบดีกระทรวงมหาดไทยได้ทูลเกล้าถวาย

ร่างพระราชบัญญัติเทศบาลให้เสนาบดีประชุมพิจารณาในรายละเอียดเม่ือวันท่ี																																																																																																								

๑๙	 มกราคม	 ๒๔๗๓	 สภาเสนาบดีก็เห็นชอบด้วย	 แต่ยังมิทันได้ประกาศใช้ก็เกิดการ

เปล่ียนแปลงการปกครองเม่ือ	พ.ศ.	๒๔๗๕	เสียก่อน	 เป็นอันว่าโครงการจัดต้ังเทศบาล

ตามพระราชประสงค์ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวก็เป็นอันต้องระงับไป

		 ดังน้ันภายหลังการเปล่ียนแปลงการปกครองแล้ว	 คณะราษฎรจึงเร่งสร้าง

การปกครองท้องถ่ินรูปแบบเทศบาล	 นับเป็นจุดเร่ิมต้นท่ีมีความสำาคัญย่ิง	 จุดท่ีสำาคัญ

ของเทศบาลเป็นกิจการท่ีประชาชนน้ันได้ดำาเนินการตามเจตจำานงของประชาชนหรือ

เป็นการปกครองท้องถ่ินโดยประชาชนอย่างสมบูรณ์แบบ	 ดังคำาเปรียบเทียบความต่าง

ระหว่างสุขาภิบาลและเทศบาลของพระยาสุนทรพิพิธ	(๒๔๗๘	:	๒๐๗)	ท่ีว่า	“สุขาภิบาล

เป็นกิจการท่ีรัฐบาลจัดทำาเพ่ือราษฎร	 แต่เทศบาลเป็นกิจการท่ีราษฎรจัดทำาเพ่ือราษฎร

เอง”	 นับเป็นการเปิดศักราชใหม่ของการส่งเสริมโครงสร้างการปกครองตนเองในระดับ

ท้องถ่ินอย่างแท้จริง

		 ๖.๒ คล่ืนลูกท่ีสองก�รเปล่ียนแปลงสุข�ภิบ�ลเป็นเทศบ�ลท่ัวประเทศ

		 การปกครองท้องถ่ินได้พัฒนามาอย่างต่อเน่ือง	 โดยเฉพาะการผลักดัน																																																																																																																																													

ภายหลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ	 พ.ศ.	 ๒๕๓๕	 และต่อมามีการตรารัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.	 ๒๕๔๐	 มีบทบัญญัติเก่ียวกับการปกครองท้องถ่ินอย่างชัดเจน	

โดยเฉพาะประเด็นเร่ืองท่ีมาของผู้บริหารท้องถ่ิน	 กล่าวคือ	 รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว

ได้บัญญัติไว้ในหมวดการปกครองท้องถ่ิน	 มาตรา	 ๒๘๕	 กำาหนดให้องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถ่ินต้องมีสภาท้องถ่ินและคณะผู้บริหารท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ินมาจากการ

เลือกต้ังและให้สมาชิกสภาท้องถ่ินมาจากการเลือกต้ัง	คณะผู้บริหารหรือผู้บริหารท้องถ่ิน																		

ให้มาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชนหรือมาจากความเห็นชอบของสภา	
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อันเป็นผลให้โครงสร้างผู้บริหารของสุขาภิบาลท่ีเดิมเป็นของนายอำาเภอหรือปลัดอำาเภอ

ผู้เป็นหัวหน้าประจำาก่ิงอำาเภอ	 รวมถึงกรรมการอ่ืนซ่ึงล้วนมาจากข้าราชการระดับ

อำาเภอท้ังส้ิน	 อันเป็นข้าราชการส่วนภูมิภาค	 ไม่ใช่ตัวแทนของประชาชนท่ีแท้จริง

แต่อย่างใด	 การกำาหนดเง่ือนไขดังกล่าวเพ่ือให้ประชาชนได้มีโอกาสใช้อำานาจในการ

เลือกสมาชิกสภาท้องถ่ินน่ันเอง	 ท้ังน้ีเหตุผลสำาคัญในการตราพระราชบัญญัติดังกล่าว											

ท่ีปรากฏในท้ายพระราชบัญญัติเปล่ียนแปลงฐานะของสุขาภิบาลเป็นเทศบาล	

พ.ศ.	 ๒๕๔๒	 คือ	 โดยท่ีปัจจุบันการปกครองส่วนท้องถ่ินรูปแบบสุขาภิบาลมีโครงสร้าง

ไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 (๒๕๔๐)	 ประกอบกับ

ปัจจุบันการปกครองส่วนท้องถ่ินรูปแบบดังกล่าวไม่เหมาะสมท่ีจะรองรับการกระจาย		

อำานาจท่ีเพ่ิมข้ึนได้อย่างมีประสิทธิภาพ	 สมควรเปล่ียนแปลงฐานะของสุขาภิบาล

ท่ีมีอยู่เดิมเป็นเทศบาลตำาบล	 และยกเลิกการปกครองส่วนท้องถ่ินรูปแบบสุขาภิบาล

จึงจำาเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ี

		 เม่ือเป็นดังท่ีกล่าวมาจึงมีการประกาศใช้พระร�ชบัญญัติเปล่ียนแปลงฐ�นะ

ของสุข�ภิบ�ลเป็นเทศบ�ล พ.ศ. ๒๕๔๒ จำ�นวนท้ังส้ิน ๙๘๐ แห่ง อันเป็นก�ลอวส�น

รูปแบบสุข�ภิบ�ลในประเทศไทย	 โดยเม่ือรวมสุขาภิบาลเดิมกับเทศบาลท่ีมีมาก่อนหน้า

จำานวนท้ังส้ิน	 ๑,๑๒๙	 แห่ง	 โดยมีเทศบาลตำาบลถึง	 ๑,๐๓๑	 แห่ง	 (กรมการปกครอง	

อ้างถึงใน	 ชยาวุธ	 จันทร,	 เยาวลักษณ์	 กุลพานิชและชุลีพร	 เดชขำา,	 ๒๕๔๓	 :	 ๗๕)	

ซ่ึงก่อนหน้าน้ีในปี	 พ.ศ.	 ๒๕๔๑	 ประเทศไทยมีเทศบาลเพียง	 ๑๔๙	 แห่งเท่าน้ัน	

(กรมการปกครอง	อ้างถึงใน	โกวิทย์	พวงงาม,	๒๕๕๒	:	๑๙๒)	โดยในจำานวนน้ีมีเทศบาล

ตำาบลเพียง	๕๑	แห่ง

		 ๖.๓ คล่ืนลูกท่ีส�มก�รเปล่ียนแปลงเง่ือนไขก�รเปล่ียนแปลงฐ�นะ

เป็นเทศบ�ล

		 ภายหลังการประกาศใช้พระราชบัญญัติเทศบาล	(ฉบับท่ี	๑๒)	พ.ศ.	๒๕๔๖																																																																																																																														

อันเป็นก�รเปล่ียนส�ระสำ�คัญของก�รจัดต้ังเทศบ�ลจ�กเดิมท่ีก�รยกฐ�นะจ�ก อบต.

ข้ึนเป็นเทศบ�ลน้ันต้องตร�เป็นพระร�ชกฤษฎีก� แต่กฎหม�ยกำ�หนดให้ตร�เป็น                                                                                  
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ประก�ศกระทรวงมห�ดไทย	 ในทางกฎหมายแล้วการจัดทำาประกาศกระทรวงมีความ

สะดวกและรวดเร็วในกระบวนการยกร่างมากกว่า	 ซ่ึงในการยกฐานะองค์กรปกครอง

ท้องถ่ินรูปแบบเทศบาลในปัจจุบันก็ยังคงใช้ตามพระราชบัญญัติฉบับข้างต้น	 ส่งผลให้

ปัจจุบันมีเทศบาลท้ังส้ิน	๒,๐๐๖	แห่ง	 ซ่ึงเทศบาลตำาบลมีจำานวนถึง	๑,๘๔๑	แห่งและ

หากพิจารณาในความต่อเน่ืองระหว่างปี	๒๕๔๓-๒๕๕๑	 มีการจัดต้ังและเปล่ียนแปลง

ฐานะองค์การบริหารส่วนตำาบลเป็นเทศบาลตำาบลถึง	 ๔๘๕	 แห่ง	 (กรมส่งเสริม			

การปกครองท้องถ่ิน,	 ๒๕๕๑	 ข	 :	 ๒๘)	 การเพ่ิมข้ึนของเทศบาลดังกล่าวน้ันถือเป็น

พัฒนาการท่ีมีความต่อเน่ืองอย่างเป็นพลวัตร	 ในขณะท่ีองค์การบริหารส่วนตำาบล	

ซ่ึงเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินรูปแบบท่ีเกิดข้ึนมาภายหลังจากเทศบาล	 ก็มีจำานวน

มากถึง	 ๕,๗๗๐	 แห่ง	 (ปี	 พ.ศ.	 ๒๕๕๒)	 ถึงจะมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเน่ืองแต่ก็ยังมี

จำานวนมากพอสมควร

		 อย่างไรก็ตามแม้แนวทางในเชิงกฎหมายตามพระราชบัญญัติเทศบาล					

พ.ศ.	๒๔๙๖	แก้ไขเพ่ิมเติม	ฉบับท่ี	๑๒	 พ.ศ.	๒๕๔๖	ค่อนข้างท่ีจะเอ้ืออำานวยให้เกิดการ

เปล่ียนแปลงฐานะเป็นเทศบาลตำาบลได้ง่ายข้ึน	 แต่ในทางปฏิบัติค่อนข้างท่ีจะประสบ

ปัญหาอย่างมาก	 โดยเฉพาะปัญหาในมิติการเมืองระดับชาติ	 จนทำาให้กระบวนการ

เปล่ียนแปลงฐานะองค์การบริหารส่วนตำาบลเป็นเทศบาลตำาบลในช่วงปี	 พ.ศ.	 ๒๕๕๒																					

ประสบปัญหาและเกิดความล่าช้าในการเปล่ียนแปลงฐานะเป็นอย่างมาก	

แม้เจตนารมณ์ทางกฎหมายจะเอ้ือให้เกิดการเปล่ียนแปลงฐานะอย่างรวดเร็วก็ตาม	

กล่าวคือ	 องค์การบริหารส่วนตำาบลท่ีมีสมาชิกและผู้บริหารหมดวาระในวันท่ี	 ๓๐	

กรกฎาคม	 พ.ศ.	 ๒๕๕๒	 และขอเปล่ียนแปลงฐานะไม่สามารถดำาเนินการเลือกต้ังได้													

ภายใน	๔๕	วัน	(ตาม	พ.ร.บ.เทศบาล	พ.ศ.	๒๔๙๖	แก้ไขเพ่ิมเติม	ฉบับท่ี	๑๒	พ.ศ.	๒๕๔๖	

มาตรา	๘)	 เพราะต้องรอประกาศการเปล่ียนแปลงฐานะจากกระทรวงมหาดไทย	 ซ่ึงมี

การดำาเนินการท่ีล่าช้าและขยายเวลาการเลือกต้ังออกไปถึง	๓	คร้ัง	 (เป็นเวลาถึง	๑๓๕	 วัน)																																																																																																																				

(มติชน,	 ๒๕๕๒	 :	 ๑๐)	 อันส่งผลต่อการตราเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำาปี	

รวมถึงการจัดบริการสาธารณะแก่ประชาชน	 เพราะ	 อบต.ส่วนใหญ่ยังไม่มีการจัด
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ทำาข้อบัญญัติดังกล่าว	 เน่ืองจากรอประกาศในการเปล่ียนแปลงฐานะจากกระทรวง

มหาดไทย	 อีกท้ังยังมีอีกหลาย	 อบต.ในหลายพ้ืนท่ีขอทำาการเลือกต้ังสมาชิกและ

ผู้บริหาร	 อบต.ไปพลางก่อน	 เพราะทนรอกระทรวงมหาดไทยไม่ได้	 ซ่ึงสร้างความสับสน

แก่องค์การบริหารส่วนตำาบลและประชาชนเป็นอย่างมาก	 ในขณะท่ีมีการรับสมัคร	

สมาชิกสภา	 อบต.และนายก	 อบต.กลับได้รับแจ้งจากทางคณะกรรมการการเลือกต้ัง	

(กกต.)	 ว่ากระทรวงมหาดไทยจะอนุมัติเป็นเทศบาลแล้ว	 จึงต้องมีการยุติการดำาเนินการ																																																																																																																					

ดังกล่าวและเตรียมดำาเนินการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีแทน	 (มติชน,	 ๒๕๕๒	 :	 ๘	 ;	

ปรีชา	หย่ังทะเล,	๒๕๕๒	:	๔๑)

		 ท้ังน้ีในช่วงเวลาดังกล่าวน้ีมีประเด็นปัญหาสำาคัญของการเปล่ียนแปลง

ฐานะดังต่อไปน้ี	(สุนทรชัย	ชอบยศ,	๒๕๕๕)

		 ๑)	 ปัญหาท่ีเกิดจากรัฐ	 เช่น	 ความไม่ชัดเจนในตัวหลักเกณฑ์ในการยกฐานะ	

ปัญหาของการดำาเนินงานของราชการส่วนภูมิภาค	

		 ๒)	 ปัญหาท่ีเกิดจากองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินและ	อปท.ในพ้ืนท่ีใกล้เคียง			

เช่น	 การขาดความร่วมมือของ	 อปท.ท่ีมีอาณาเขตติดต่อกันในการตรวจแนวเขต

การปกครอง	

		 ๓)	 ปัญหาการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเปล่ียนแปลงฐานะเป็น

เทศบาลตำาบล	 เช่น	 การไม่ทำาการสำารวจความเห็นจากประชาชน	 การแสดงให้เห็นถึง									

ความต้องการของนักการเมืองท้องถ่ินมากกว่าประชาชน	 รวมถึงความไม่ชัดเจน

ในการส่ือสารเร่ืองข้อกำาหนดในการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการเปล่ียนแปลง

ฐานะ	

		 ๔)	 ปัญหาทางการเมืองในกระบวนการเปล่ียนแปลงฐานะเป็นเทศบาล

ตำาบล	 เช่น	 การใช้อำานาจลงนามของนักการเมืองระดับชาติเพ่ือแสวงหาประโยชน์

ทางการเมือง	การใช้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเป็นฐานเสียงของการเมืองระดับชาติ
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		 ๖.๔ ก้�วสู่คล่ืนลูกท่ีส่ีกระแสก�รเปล่ียนแปลงฐ�นะ	 อบต.เป็นเทศบ�ล

ท่ัวประเทศ๑

		 นับเป็นข่าวใหญ่สำาหรับแวดวงการปกครองท้องถ่ินไทย	 เน่ืองจากมีกระแส

ของกระทรวงมหาดไทยในการเสนอร่างกฎหมาย	 เพ่ือเปล่ียนแปลงฐานะองค์การ

บริหารส่วนตำาบลท่ัวประเทศข้ึนเป็นเทศบาลตำาบลในช่วงกลางปี	 พ.ศ.	 ๒๕๕๕	 ท้ังน้ี				

ผู้เขียนมีข้อพิจารณาในประเด็นดังกล่าว	ดังน้ี	

		 ประการแรก	 มีความจำาเป็นมากน้อยเพียงใดท่ีจะจัดต้ัง	 อบต.ท้ังหมด									

ท่ัวประเทศข้ึนเป็นเทศบาลตำาบล	 ท้ังท่ีหลาย	 อบต.ยังไม่มีความพร้อม	

		 ประการท่ีสอง	 รัฐควรใส่ใจปัญหาในการบริหารงานท้องถ่ินท่ีมีอยู่มากกว่า

การท่ีจะปฏิรูปเฉพาะตัวโครงสร้างองค์กรหรือไม่	

		 ประการท่ีสาม	 ควรให้การจัดต้ังเทศบาลเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ																						

ประชาชนจริงๆ	ไม่ใช่เป็นการส่ังการอย่างท่ีเป็นอยู่	

		 ประการท่ีส่ี	 แม้มีกระบวนการเพ่ือขอเปล่ียนแปลงฐานะเป็นเทศบาลตำาบล

ยังมีประเด็นปัญหาเร่ืองการรับฟังความเห็นจากประชาชน	 กรณีเช่นน้ีเป็นการรวบรัด

และลักล่ันเกินไปหรือไม่	 และประการสุดท้าย	 จะเกิดความท้าทายเร่ืองความเป็น

ตัวแทนของประชาชนอันเน่ืองมาจากการแบ่งเขตในการเลือกต้ังในเขตเทศบาลตำาบล

		 ท้ังน้ีกระแสดังกล่าวเป็นความพยายามของนักการเมืองระดับชาติท่ีจะเร่ง

ทำาคลอดเทศบาลตำาบล	 แต่อย่างไรก็ดี	 ณ	 ปัจจุบัน	 (๒๕๕๖)	 กระแสดังกล่าวดูเหมือน

จะเงียบหายไป	 ถึงกระน้ันก็ตามในเวทีวิชาการท้องถ่ินก็มักมีการกล่าวถึงประเด็นน้ีเสมอ	

ดังน้ันคงต้องติดตามความเคล่ือนไหวต่อไปว่า	 สุดท้ายการปกครองท้องถ่ินรูปแบบ							

		 ๑สามารถอ่านเพ่ิมเติมได้จากงานของสุนทรชัย	 ชอบยศ	 (๒๕๕๖)	 ในบทความเร่ือง												

ข้อสังเกตบางประการ	 :	 เม่ือรัฐจะเนรมิตรเทศบาลตำาบลท่ัวประเทศ	 ตีพิมพ์ในวารสารสถาบัน								

พระปกเกล้า	ปีท่ี	๑๑	ฉบับท่ี	๑	ซ่ึงได้อธิบายถึงความพยายามของรัฐ	(ช่วง	๒๕๕๕)	ท่ีจะเร่งสร้าง		

การปกครองท้องถ่ินระดับล่างให้เหลือเพียงรูปแบบเดียวคือ	เทศบาล
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องค์การบริหารส่วนตำาบลจะยังคงหลงเหลืออยู่ในสังคมไทยหรือไม่	 และท่ีสำาคัญ

ไม่ว่าจะเป็นการปกครองท้องถ่ินรูปแบบใดก็ตาม	 ต้องไม่ลืมเจตนารมณ์สำาคัญในการ

ปกครองท้องถ่ินท่ีเน้นให้ประชาชนสามารถปกครองตนเองได้	 โดยเปิดพ้ืนท่ีทางการเมือง

ให้กับประชาชนในท้องถ่ินได้มีบทบาทต่อการตัดสินใจในท้องถ่ินของตนน่ันเอง

๗.  บทส่งท้�ย

		 องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินถือเป็นหน่วยงานท่ีเกิดข้ึนภายใต้ฐานคิดท่ีเน้น

ให้ประชาชนได้เรียนรู้การปกครองตนเอง	 ไม่ว่าจะเป็นการปกครองท้องถ่ินรูปแบบใด

แต่สุดท้ายต้องทำาหน้าท่ีหลักคือให้บริการสาธารณะแก่ประชาชน	 และท่ีสำาคัญต้อง

สร้างการเรียนรู้ทางการเมืองและเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามีส่วนร่วมในการดำาเนินการ												

สำาหรับประเทศไทยแล้วแนวคิดท่ีจะจัดต้ังองค์กรปกครองท้องถ่ินน้ัน	 หากมองเชิง

ประวัติศาสตร์อาจกล่าวได้ว่าเร่ิมต้ังแต่สมัยล้นเกล้ารัชกาลท่ี	 ๕	 ท่ีทรงสถาปนา

การปกครองรูปแบบสุขาภิบาลข้ึน	 เร่ิมจากสุขาภิบาลกรุงเทพ	 (๒๔๔๐)	 สุขาภิบาล

ท่าฉลอม	(๒๔๔๘)	อย่างไรก็ตามในทางการบริหารแล้ว	อำานาจก็ยังคงกระจุกแต่เฉพาะ

ขุนนางท้องถ่ิน	 (กำานัน)	 และข้าราชการในพ้ืนท่ี	 และในระยะต่อมามีความพยายามใน

การสร้างองค์กรปกครองท้องถ่ินรูปแบบเทศบาลข้ึนในสมัยรัชกาลท่ี	 ๗	 แต่ก็ไม่ได้เกิดข้ึน

จนมีการปฏิวัติการปกครองแผ่นดินในปี	พ.ศ.	๒๔๗๕	หลังจากน้ันหน่ึงปี	คณะราษฎร

จึงสร้างการปกครองรูปแบบเทศบาลข้ึน	 โดยยกฐานะสุขาภิบาลเดิมท่ีมีต้ังแต่สมัย

รัชกาลพระพุทธเจ้าหลวงท่ีมี	 ๓๕	 แห่ง	 ข้ึนเป็นเทศบาล	 ปรากฏการณ์น้ีนับเป็นการ

สถาปนาและเปล่ียนแปลงฐานะองค์กรท้องถ่ินท่ีมีแต่เดิมข้ึนใหม่	 ซ่ึงนับเป็นคล่ืน

ลูกแรกของการเปล่ียนแปลงและสถาปนาเทศบาล

		 ในห้วงระยะเวลาต่อมามีความพยายามสร้างองค์กรปกครองท้องถ่ิน

ในระดับตำาบลเป็นอย่างมาก	 โดยเฉพาะความพยายามร้ือฟ้ืนการปกครองรูปแบบ

สุขาภิบาล	 (๒๔๙๕)	 ข้ึนมาในสมัยของจอมพล	 ป.	 พิบูลสงคราม	 รวมท้ังการสร้าง

องค์การบริหารส่วนตำาบล	 และองค์การบริหารส่วนจังหวัด	 ในช่วงทศวรรษ	 ๒๔๙๐	

รูปแบบสุขาภิบาลน้ีถูกใช้การมาอย่างต่อเน่ืองจนมีการเปล่ียนแปลงคร้ังใหญ่เม่ือ
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โครงสร้างการบริหารมีความขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญท่ีเป็นประชาธิปไตยและมาจาก

ประชาชน	 น่ันคือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.	 ๒๕๔๐	 โดยท่ีรัฐธรรมนูญ

ฉบับดังกล่าวส่งเสริมการปกครองตนเองของท้องถ่ินและการกระจายอำานาจอย่างมาก	

จนในท่ีสุดก็เกิดการเปล่ียนแปลงฐานะสุขาภิบาลข้ึนเป็นเทศบาลท่ัวประเทศ	 ยังผล

ให้ถึงกาลอวสานของรูปแบบสุขาภิบาล	 จึงนับเป็นคล่ืนลูกท่ีสองของการเปล่ียนแปลง

ฐานะเป็นเทศบาลน่ันเอง

		 การปกครองท้องถ่ินในระดับล่างนอกจากเทศบาลแล้ว	ยังมีองค์การบริหาร

ส่วนตำาบล	 (อบต.)	 ซ่ึงกฎหมายเอ้ือให้องค์การบริหารส่วนตำาบลท่ีมีความพร้อมและ

ความเหมาะสม	 สามารถขอเปล่ียนแปลงฐานะเป็นเทศบาลได้นับจากพระราชบัญญัติ

เทศบาลฉบับแรก	(๒๔๗๖)	แต่เง่ือนไขทางกฎหมายค่อนข้างยุ่งยากเพราะต้องตราเป็น

พระราชกฤษฎีกาในการเปล่ียนแปลงฐานะเป็นเทศบาล	 ต่อมามีการแก้ไขกฎหมาย

เพ่ือให้ง่ายแก่การจัดต้ังเทศบาล	โดยพระราชบัญญัติเทศบาล	พ.ศ.	๒๔๙๖	แก้ไขเพ่ิมเติม

ฉบับท่ี	๑๒	พ.ศ.	๒๕๔๖	กำาหนดให้การเปล่ียนแปลงฐานะน้ันเป็นอำานาจของรัฐมนตรี

ว่าการกระทรวงมหาดไทยในการตราประกาศกระทรวงมหาดไทย	 แม้จะไม่เห็นการ

เปล่ียนแปลงลักษณะทันทีทันใด	 เน่ืองจากยังไม่อยู่ในช่วงหมดวาระของผู้บริหารท้องถ่ิน																																																																																																																								

แต่พอมาช่วงปี	 พ.ศ.	 ๒๕๕๐-๒๕๕๒	 การเพ่ิมข้ึนของจำานวนเทศบาลมีความน่าสนใจ

อย่างย่ิง	 และต่อมาก็เกิดประเด็นปัญหาเร่ืองการเปล่ียนแปลงฐานะเพราะมีการ

พยายามของนักการเมืองระดับชาติแสวงหาประโยชน์จากการเมืองในระดับท้องถ่ิน																										

โดยใช้ประเด็นเร่ืองการเปล่ียนแปลงฐานะมาเป็นเคร่ืองสังเวยทางการเมือง	

การเปล่ียนแปลงเง่ือนไขทางกฎหมายน้ีก็นับเป็นช่องทางหน่ึงท่ีน่าจะช่วยสร้างให้	 อบต.

สามารถขอเปล่ียนแปลงฐานะได้	 จึงนับได้ว่าเป็นคล่ืนลูกท่ีสามของการเปล่ียนแปลง

ฐานะเป็นเทศบาล

		 กระแสของการเปล่ียนแปลงฐานะเป็นเทศบาลตำาบลได้รับความสนใจจาก

ส่ือมวลชนและผู้คนท่ีอยู่ในแวดวงการปกครองท้องถ่ินจำานวนมากเม่ือมีความพยายาม

ของกระทรวงมหาดไทยจะเร่งทำาคลอดการปกครองท้องถ่ินรูปแบบเทศบาลในคราว

เดียวกันท้ังประเทศ	(ช่วงมิถุนายน	๒๕๕๕)	มีความพยายามในการเร่งรัดให้ท้องถ่ินเร่ง																																																																																																														
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ดำาเนินการสำารวจความเห็นของประชาชนในลักษณะทางการส่ังมา	 หรือ	 Top-down	

approach	 ในขณะท่ีบทบาทของประชาชนเองค่อนข้างจำากัดในการเข้าถึงข่าวสาร																																										

ในเร่ืองความแตกต่างระหว่าง	 อบต.กับเทศบาล	 หรือแม้กระท่ังมีหลาย	 อบต.ด้วยกัน

ท่ีไม่พร้อม	 เน่ืองจากไม่มีความม่ันใจว่าเม่ือเปล่ียนแปลงฐานะไปแล้ว	 สภาพทางการ

บริหารจะดีข้ึนหรือไม่	 โดยเฉพาะเร่ืองการคลังท้องถ่ิน	 เพราะในปัจจุบันก็ยังคงมี

ปัญหาเร่ืองการจัดสรรรายได้อยู่เพราะงบประมาณจำากัด	 เม่ือสถาปนาการปกครอง

รูปแบบเทศบาลข้ึน	 ก็ไม่ได้มีหลักประกันว่าจะได้รับงบประมาณเพ่ิมแต่อย่างใด	

ท้ังน้ีหากถึงกาลอวสานขององค์การบริหารส่วนตำาบล	 น่ันก็ถือว่าคล่ืนลูกท่ีส่ีของการ

เปล่ียนแปลงฐานะเป็นเทศบาลตำาบลในประเทศไทยได้เข้ามาถึงแล้ว

		 ท้ายท่ีสุดการปกครองท้องถ่ินไม่ว่าจะเป็นรูปแบบใดจะไม่สามารถบรรลุ

ถึงวัตถุประสงค์ของการปกครองตนเองได้	 หากประชาชนยังไม่ได้มีบทบาทหรือพ้ืนท่ี

ทางการเมืองมากพอในการจัดการปกครองตนเอง
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	 กรุงเทพมหานคร	:	ศูนย์การพิมพ์แก่นจันทร์,	หน้า	๘๖๕-๙๐๑.

ณรงค์	บุญสวยขวัญ.		๒๕๕๐.		สารัตถะของการเมืองการปกครองท้องถ่ินกับข้อเสนอ	

	 เพ่ือประเด็นสาธารณะต่อรัฐธรรมนูญ	๒๕๕๐	 ใน	ทิศท�งก�รปกครอง 

 ท้องถ่ินในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่.		โกวิทย์	พวงงาม.		กรุงเทพมหานคร	:		

	 เสมาธรรม,	หน้า	๑๑๙-๑๒๘.

ดิเรก	ปัทมสิริวัฒน์และกอบกุล	รายะนาคร.	๒๕๕๒.	ก�รขับเคล่ือนองค์กรปกครอง 

         ส่วนท้องถ่ินเพ่ือก�รจัดบริก�รส�ธ�รณะท่ีดี.	 กรุงเทพมหานคร	:		

		 สำานักงานกองทุนสนับสนุนการเสริมสร้างสุขภาพ	(สสส.).

ธเนศวร์	เจริญเมือง.		๒๕๕๑.		ดอกไม้	LDC	บานสะพร่ัง	:	หน่ึงทศวรรษการกระจาย

		 อำานาจของรัฐไทย	(พ.ศ.	๒๕๔๐-๒๕๕๐)		ใน	ก้�ว(ไม่)พ้นประช�นิยม  

 กระจ�ยอำ�น�จสู่ท้องถ่ิน.		ณรงค์	เพชรประเสริฐ.		กรุงเทพมหานคร	:	

		 เอเดสันเพรส	โปรดักส์,	หน้า	๘-๕๖.

นครินทร์	เมฆไตรรัตน์.			๒๕๔๒.		ปรีดี	พนมยงค์กับการปกครองท้องถ่ินไทย.		ว�รส�ร

  ธรรมศ�สตร์.		๒๕,	๑	(มกราคม-เมษายน)	:	๓๕-๔๓.

.	 ๒๕๔๖.	ทิศท�งก�รปกครองท้องถ่ินของไทยและต่�งประเทศ

  เปรียบเทียบ.		กรุงเทพมหานคร	:	วิญญูชน.
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.		๒๕๔๗.		การกระจายอำานาจกับการปกครองตนเองในระดับ

		 ท้องถ่ิน	 ใน	 ส�ร�นุกรมก�รปกครองท้องถ่ินไทย.	 นครินทร์	 เมฆไตรรัตน์	

	 และคณะ.		นนทบุรี	:	สถาบันพระปกเกล้า,		หน้า	๑๕-๑๖.

นันทวัฒน์	บรมานันท์.		๒๕๕๒.		ก�รปกครองส่วนท้องถ่ิน.		พิมพ์คร้ังท่ี	๕.			 	

	 กรุงเทพมหานคร	:		วิญญูชน.

บุญรงค์	นิลวงศ์.		๒๕๒๒.		ก�รปกครองท้องถ่ินเปรียบเทียบ.		กรุงเทพมหานคร	:			

	 เจริญวิทย์การพิมพ์.

ประทาน	คงฤทธิศึกษากร.		๒๕๓๔.		ก�รปกครองท้องถ่ิน.		พิมพ์คร้ังท่ี	๒.			 	

	 กรุงเทพมหานคร	:	โครงการส่งเสริมเอกสารวิชาการ	สถาบันบัณฑิต	 	

	 พัฒนบริหารศาสตร์.

ประหยัด	หงส์ทองคำาและพรศักด์ิ	ผ่องแผ้ว.		๒๕๒๙.		ปัญห�และแนวท�งปรับปรุง  

 ประสิทธิภ�พของก�รบริห�รเทศบ�ลไทย.		กรุงเทพมหานคร	:	เจ้าพระยา	

	 การพิมพ์.

ประยูร	กาญจนดุล.		๒๕๔๔.			ป�ฐกถ�เร่ือง ก�รปกครองส่วนท้องถ่ินในประเทศไทย.		

	 กรุงเทพมหานคร	:	โรงพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.

ปรีชา	หย่ังทะเล.		๒๕๕๒.	(๑๓-๑๙	พฤศจิกายน).		ยกฐานะ	อบต.ข้ึนช้ันเทศบาลปัญหา

		 ท่ีต้องเร่งสะสาง.		สย�มรัฐสัปด�ห์วิจ�รณ์	:	๔๑.

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.		๒๕๓๗.		ร�ยง�นก�รวิจัยเกณฑ์ก�รพิจ�รณ�

  จัดต้ังและยกฐ�นะหน่วยก�รปกครองท้องถ่ิน.		กรุงเทพมหานคร	:	โครงการ

		 วิทยาลัยการเมือง.

มติชน.		๒๕๕๓	(๒๘	ตุลาคม).		“บุญจง”	ล่ันไม่จำาเป็นยกฐานะ	:	๘.

มติชน.		๒๕๕๒	(๑๑	พฤศจิกายน).		ยกฐานะ	“อบต.”	วุ่นไม่เลิก	:	๘.

มติชน.		๒๕๕๒	(๒๕	ตุลาคม).		“บุญจง”	ท้าสาบานทุจริตยกฐานะ	อบต.	:	๑๐.

มานิตย์	จุมปา.		๒๕๔๘.		คำ�อธิบ�ยกฎหม�ยปกครองว่�ด้วยก�รจัดระเบียบร�ชก�ร 

 บริห�ร.	กรุงเทพมหานคร	:	สำานักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.



173

วุฒิสาร	ตันไชย.	๒๕๕๒.	ยุทธศ�สตร์ก�รปกครองท้องถ่ิน.	กรุงเทพมหานคร	:	

		 เอ็กซเปอร์เน็ท.

.		๒๕๔๗.		ก�รกระจ�ยอำ�น�จและก�รปกครองท้องถ่ินคว�มก้�วหน้�

  หลังรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๐.		นนทบุรี	:	โรงพิมพ์คลังวิชาจำากัด.

สกลวรรณากร		วรวรรณ	(หม่อมเจ้า)	และสุนทรพิพิธ	(พระยา).		๒๔๗๘.		ส�กล  

 เทศบ�ล.	พิมพ์คร้ังท่ี	๒.		ฉลอง	สุนทราวาณิชย์	(บรรณาธิการ).			 	

	 กรุงเทพมหานคร	:		สมาคมมิตรภาพไทย-ญ่ีปุ่น.	

สนธิ	เตชานันท์.	๒๕๔๕.	แผนพ�ก�รเมืองไปสู่ก�รปกครองระบอบ “ประช�ธิปไตย”  

 ต�มแนวพระร�ชดำ�ริของพระบ�ทสมเด็จพระปกเกล้�เจ้�อยู่หัว.	

		 พิมพ์คร้ังท่ี	๔.	กรุงเทพมหานคร	:	ม.ป.ท.

สนิท	จรอนันต์.		๒๕๔๙.		คว�มเข้�ใจเร่ืองก�รปกครองท้องถ่ิน.		พิมพ์คร้ังท่ี	๒.		

	 กรุงเทพมหานคร	:	สถาบันนโยบายศึกษา.

สมคิด	เลิศไพฑูรย์.		๒๕๔๗.		กฎหมายเก่ียวกับการปกครองท้องถ่ิน	ใน	ส�ร�นุกรม 

 ก�รปกครองท้องถ่ินไทย.	นครินทร์	เมฆไตรรัตน์และคณะ.		นนทบุรี	:		

	 สถาบันพระปกเกล้า,	หน้า	๕-๑๐.

สถาบันพระปกเกล้า.		๒๕๕๑.	 สร้�งก�รปกครองท้องถ่ินให้เป็นร�กฐ�นพัฒน�  

 ประช�ธิปไตย.		กรุงเทพมหานคร	:	ส.	เจริญการพิมพ์.

.		๒๕๔๗.		แนวท�งในก�รสร้�งม�ตรฐ�นในก�รจัดบริก�ร  

 ส�ธ�รณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน.		นนทบุรี	:	สถาบันพระปกเกล้า.

สาโรช	คชมาตย์.		๒๕๔๑.		หลักเกณฑ์การจัดต้ังและโครงสร้างการบริหารขององค์กร	

	 ปกครองส่วนท้องถ่ิน	 ใน	 สรุปผลก�รประชุมสัมมน�รับฟังคว�มคิดเห็น 

 ในลักษณะประช�พิจ�รณ์ เร่ือง ก�รปรับปรุงกฎหม�ยปกครองท้องถ่ินและ 

 ก�รกระจ�ยอำ�น�จไปสู่ท้องถ่ิน.		กรุงเทพมหานคร	:	กรมการปกครอง,			

	 หน้า	๑๙-๒๔.
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สุนทรชัย		ชอบยศ.	๒๕๕๖.		ข้อสังเกตบางประการ	:	เม่ือรัฐจะเนรมิตรเทศบาลตำาบล	

	 ท่ัวประเทศ.	ว�รส�รสถ�บันพระปกเกล้�.	ปีท่ี	๑๑	ฉบับท่ี	๑	มกราคม-	

	 เมษายน	๒๕๕๖.

.		๒๕๕๕.		ปัญหาในกระบวนการเปล่ียนแปลงฐานะเป็นเทศบาล	

	 ตำาบล	ใน	ว�รส�รสถ�บันพระปกเกล้�.	ปีท่ี	๑๐		ฉบับท่ี	๒	(พฤษภาคม	–		

	 สิงหาคม).		วิทยาลัยพัฒนาการปกครองท้องถ่ิน	สถาบันพระปกเกล้า.

.		๒๕๕๔.			กระบวนการและผลกระทบของการเปล่ียนแปลงฐานะ

		 จากองค์การบริหารส่วนตำาบลเป็นเทศบาลตำาบล	:	กรณีศึกษาเทศบาล		

	 ตำาบลในจังหวัดขอนแก่น.	วิทย�นิพนธ์ปริญญ�มห�บัณฑิต	สถาบันบัณฑิต

		 พัฒนบริหารศาสตร์.

เอนก	เหล่าธรรมทัศน์.		๒๕๕๒.	 แปรถ่ินเปล่ียนฐ�น : สร้�งก�รปกครองท้องถ่ินให้เป็น 

 ร�กฐ�นของประช�ธิปไตย.		กรุงเทพมหานคร	:	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.

อัชกรณ์	วงศ์ปรีดี.		๒๕๔๘.		ทศวรรษแห่งการปฏิรูปการปกครองท้องถ่ินไทย	:	จากการ

		 เลือกต้ังผู้ว่าราชการจังหวัดสู่	อบต.และการเลือกต้ังโดยตรงผู้บริหารท้องถ่ิน.			

	 ว�รส�รสถ�บันพระปกเกล้�.		๓	(พฤษภาคม-สิงหาคม)	:	๔๓-๕๗.

อรทัย	ก๊กผล.		๒๕๔๖.		Best Practices ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน.		นนทบุรี	:		

	 สถาบันพระปกเกล้า.

อลงกรณ์	อรรคแสง.		๒๕๔๗.		การจัดรูปแบบและโครงสร้างภายใน	ใน	ส�ร�นุกรม 

 ก�รปกครองท้องถ่ินไทย.	นครินทร์	เมฆไตรรัตน์และคณะ.		นนทบุรี	:		

	 สถาบันพระปกเกล้า,	หน้า	๕๕.

Vries,	Michiel	S.	de;	Reddy,	P.	S.	and	Haque,	M.	Shamsul.		2008.		Improving  

 Local Government : Outcome of Comparative Research.		Basingstoke

		 (England)	:	New	York	:	Palgrave	Macmillan.

Wit,	Deniel.		1967.		A Comparative Survey of Local Government and Administration.

			 Bangkok	:	Institution	of	Public	Administration,	University	of		Thammasat.
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